30Af 27/2015-50

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: K Oil kie¢ek
S.r.o., se sidlem Staré nam. 136, Sokolov, zastoupeného JUDr. Martinem Vychopeném,
advokdtem, Advokatni kancelar Camrda, Premus, Vychopen, Vachousek, Zeman a partneri,
se sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
7. 2015, ¢j. 23323/15/5100-41453-706611,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zidny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zajistovacimi piikazy spravce dané podle § 167 danového fadu ve spojeni s § 103
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz jen
»zakon o DPH* nebo ,,ZDPH®), ulozil Zalobci, aby zajistil uhradu dané z pfidané hodnoty,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni G¢et finan¢niho ttadu, a to pro
obdobi od 1. 9. 2012 do 30. 9. 2012 v castce 518.475,- K¢, pro obdobi od 1. 12. 2012 do 31.
12. 2012 v ¢astce 328.094,- K¢, pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013 v castce 699.972,-
K¢, pro obdobi od 1. 2. 2013 do 28. 2. 2013 v ¢astce 2.465.371,- K¢ a pro obdobi od 1. 3.
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2013 do 31. 3. 2013 v ¢astce 1.942.106,- K¢ [rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky
kraj ze dne 22. 5. 2015, ¢j. 618815/15/2407-00540-401543, ¢j. 618817/15/2407-00540-
401543, ¢j. 618810/15/2407-00540-401543, ¢&j. 618798/15/2407-00540-401543 a ¢j.
618811/15/2407-00540-401543, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 21. 7. 2015, ¢j. 23323/15/5100-41453-706611].

Podle § 167 odst. 1 danového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dob¢ bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mize spravce dané vydat zajisStovaci ptikaz.

wZajistovact prikaz vydany podle § 71 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkii [od 1. 1. 2011 podle § 167 az 169 danového tadu], neni rozhodnutim predbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. V. s. a neni vyloucen ze soudniho prezkumu.“ (rozsudek
rozsifené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90,
publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS).

I1. Zalobni body

V bod¢ IV. zaloby zalobce uvadi, ze spravce dané dospél ke svému néazoru o
dodatecném stanoveni dané na zaklad¢ pravniho ndzoru, ktery dosud nebyl provéien spravni
ani soudni judikaturou. Podle tohoto nazoru na Zzalobce jako na objednatele ptepravy c¢i
samotného dopravce pfesSlo pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako na vlastnika
bezprostiedné po jejich pouhém stoceni do cisterny od dodavatele v jiném c¢lenském statu a
byl to pravé zalobce, ktery mél uplatnit dail z potizeni zboZi z jiného ¢lenského statu. Zaroveil
zalobce udajné ztratil nadrok na odpocet na dani z piidané hodnoty pii dodani od svého
bezprostiedniho tuzemského dodavatele, protoZze k dodani pohonnych hmot doSlo na Gzemi
jiného Clenského statu a Ceskd dan z pifidané hodnoty byla uctovana neopravnéng. Tento
pravni nazor povazuje Zalobce za zasadné nespravny. Pohonné hmoty byly zalobci dodavany
v obchodnim fetézci, coz je naprosto obvyklé, zejména z diivodu uzavienych smluv na odbér
sjednaného mnozstvi pohonnych hmot (tzv. kontingenty). Dodavatelé¢ Zalobce uskutecnili
tuzemskd zdanitelna plnéni a méli za povinnost pfiznat dail z pfidané hodnoty; pravni nazor
prvoinstan¢niho spravce dané, Ze povinnost pfiznat dan neméli, stejné tak jako ndzor, Ze se
jednalo z jejich strany o intrakomunitarni plnéni, je vécné nespravny. Zalobce mél také
povinnost pfiznat dait z pfidané hodnoty ve vSech posuzovanych piipadech, kdy tato
povinnost pro n¢j plyne z § 7 odst. 2 ZDPH. Pravni nazor prvoinstan¢niho spravce dan¢ a
zalovaného, ze povinnost pfiznat dai Zalobce nemél, je nesprdvny a Zalovany postupoval
nezakonné, kdyz nenaplnil zakladni zasadu celkového posouzeni vSech okolnosti pfi urceni
intrakomunitarniho plnéni. Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, Ze bylo uginéno
predc¢asné a bez dostatecné diikazni opory. Pfedpoklad spravce dané v tom smyslu, ze zalobci
jako danovému subjektu bude dodatecné vymeétena vysokd daii, neni proto divodny. Tim neni
podle nazoru zalobce splnén prvni zédkonny ptedpoklad pro vydani zajistovacich piikazi
uvedeny v § 167 danového tadu, jimZ je dosud nestanovena dan.

V bod¢ V. Zaloby se namita, ze v jednotlivych zajist'ovacich piikazech chybi podstatna
nalezitost rozhodnuti, kterou je dle § 102 odst. 1 pism. e¢) danového tadu lhita plnéni. Podle
nazoru zalobce je povinnou soucasti vyroku o zajisténi dan€ urceni tfidenni lhity, do jejihoz
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uplynuti musi piijemce rozhodnuti zajistit ¢astku dan¢ ve prospéch spravce dané slozenim
jistoty na svlij osobni depozitni ucet. V piipad¢ nebezpeci z prodleni mize spravce dané
stanovit lhitu krat$i, v napadenych zajistovacich piikazech vSak neni stanovena lhlita zadna,
s tim, ze zajiStovaci piikazy jsou G¢inné a vykonatelné okamzikem jejich vydani s odkazem
na nebezpeci z prodleni (§ 103 ZDPH). V napadenych zajistovacich piikazech spravce dané
nebezpedi v prodleni odiivodiuje tim, ze danovy subjekt disponuje v podstaté pouze movitym
majetkem nejasné trzni hodnoty a finanénimi prostiedky na bankovnich Gétech. Zalobce
povazuje spravni uvdzeni o hrozbé nebezpeci z prodleni za zcela nedostatecné a aplikaci
zvlastniho ustanoveni o zajiSténi tthrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan dle §
103 ZDPH z divodu absence dostatecného spravniho uvazeni za nezadkonnou. V této
souvislosti dale Zalobce povazuje okamzité zahajeni danové exekuce na zajistovanou castku
za nepfiméfeny a neodiivodnény postup spravce dange.

V bod¢ VI. zaloby se tvrdi, ze v posuzované véci nebyl splnén ani druhy zakonem
stanoveny predpoklad pro vydani zajiStovacich piikazii, jimz je obava, Ze dodate¢né
stanovend dan bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo ze v této dobé bude jeji
vybrani spojeno se znaénymi obtizemi (taktéz § 167 danového tadu). ZajiStovaci ptikaz je
nejzazS§im a operativnim prosttedkem pii spravé dani a poplatkit (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢&j. 7 Afs 101/2013-26). Kdykoliv k nému
spravce dané pfistupuje, musi bedlivé uvazit, zda neni mozno ucelu fadného vybrani dani
dosahnout jinak, kdyz zajiStovaci piikaz ptredstavuje flagrantni zdsah do Ustavné chranéného
vlastnického prava danového subjektu na zakladé pouhé miry pravdépodobnosti spravného
urceni vySe dané€ a dalSiho hospodaiského vyvoje danového subjektu. Existence odlivodnéné
obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt
vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Zalovany vyhodnotil Zalobce za
,lizikového* ve vztahu k plnéni jeho v budoucnu splatnych danovych povinnosti, protoze
disponuje ,,v podstaté movitym majetkem nejasné trzni hodnoty a financnimi prostredky na
bankovnich uctech*, dale proto, Ze zalobce opomnél nahlésit ucet (tedy splnit oznamovaci
povinnost dle § 96 ZDPH) a podle ucetnich vykazii hodnotil ekonomickou situaci zalobce
jako ,,zhorsujici se. Naprosto hypoteticky pak zalovany usoudil, Ze Zalobce sviij majetek
muze v relativné kratkém case prevést na jinou osobu. Tyto zavéry jsou podle nazoru Zalobce
nekonkrétni a spekulativni a s ohledem na dosavadni dafiovou beztthonnost, podnikatelské
aktivity a zaméry Zalobce a jeho disponibilni finanéni prostiedky nespravné. Zalobce
dlouhodob¢é podnikd na stejném misté a jsou u n¢j pravidelné provadény danové kontroly.
Zalobce disponuje dostateéné vysokou finanéni hotovosti. Neni zadného dikazu pro zavér o
tom, Ze by Zalobce zamyslel omezovat své podnikatelské aktivity. Nebyl proveden Zadny
ditkaz o snahach Zalobce prevadét néjaky svilij majetek. Nesplnéni oznamovaci povinnosti o
uctu pouzivaném k podnikdni nemohlo mit pfi znalosti spravce dan€ o jeho existenci a
pravidelnych kontrolach, pro rozhodnuti o vydani zajiStovacich piikazli podstatného
vyznamu. Zalobce nikdy nemél zadny datiovy nedoplatek. Podle nazoru Zalobce tak nebyla
splnéna ani zdkonnd podminka odlivodnéné obavy spravce dané o dobytnost a vymahatelnost
v budoucnu (moznd) doméiené dané.

V bodé¢ VII. zaloby zalobce tvrdi, ze byl v disledku napadeného rozhodnuti zkracen na
svych pravech a nezdkonné¢ omezen ve své hospodaiské Cinnosti. Zalovany pfistoupil
k vydani zajistovacich piikazii po velmi povrchnim dokazovani a zjistovani, nedostate¢né sva
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rozhodnuti odtivodnil a nespravné hodnotil miru pravdépodobnosti vymeétreni dan€. Podle
konstantni judikatury plati, ze spravce dan¢ pii rozhodovani o vydani zajistovaciho ptikazu
provadi dvoji hypotetizaci — jednak ve sméru, jakd bude budouci hospodaiska situace
dafiového subjektu, jednak ve sméru, jaka bude vyse stanovené dang. Cim vice se sniZuje
pravdépodobnost kterékoliv z obou hypotéz, tim vice se snizuje Gstavné-konformni moznost
vydat zajistovaci piikaz (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 8. 2015, ;.
22 Af 8/2015-69, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As
27/2014-31). V této véci spravce dan€ své hypotézy o vysi dané (a jejim spravném zakonném
podkladu) a ekonomické situaci a aktivitach zalobce jako danového subjektu nebyl schopen
opiit o jakykoliv konkrétni dikaz, fadné neodtvodnil a z jeho zjisténi zadné piedpoklady
nevyplynuly.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadreni k Zalob& ze dne 9. 11. 2015, ¢j. 37236/15/5100-41453-706611,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, Ze ma za to, ze v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti odiivodnilo sviij pravni nazor vychdzejici ze zjisténé¢ho skutkového a pravniho
stavu souzené véci.

K Zalobnim namitkam tykajicim se samotného dodate¢ného stanoveni dané zalovany
uvadi, ze je tfeba od sebe odliSit proces dokazovani v nalézacim fizeni a v fizeni
zajiStovacim. V fizeni zajiStovacim se postup omezuje k naplnéni zdkonnych podminek
danych v § 167 dafiového fadu. Oproti tomu v nalézacim fizeni jde o proces nepomérné §irsi a
s moznosti riznych aktivit (prav a povinnosti) jak ze strany spravce dan¢, tak ze strany
danového subjektu (provadi se rozsdhlé a casové ndro¢né dokazovani). Pokud by tomu tak
mélo byt 1 v zajiStovacim fizeni, postradal by tento procesni prostfedek své opodstatnéni.
K vydéni zajistovaciho ptikazu proto opravnéné postaci jen doloZeni naplnéni podminek, na
néz je vydani zajistovaciho piikazu vazano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2013, &j. 7 Afs 101/2013-26). Zalovany mé za to, Ze pokud spravce dané ziskal
vyhleddvaci Cinnosti relevantni poznatky, které nasvédcuji tomu, ze u urcitych obchodnich
transakci Zalobce doSlo pravdépodobné k nespravnému stanoveni mista plnéni pfi pofizeni
zbozi z jiného Clenského statu, 1ze predpokladat, ze u predmétnych transakci nebude Zalobci
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty uznan (spravce dané vychazi z ptredpokladu, Ze
odvolatel nesplni podminky pro uznani naroku na odpocet dle § 72 odst. 1 ZDPH), pak jiz
V této fazi jsou podle Zalovaného naplnény zékonné predpoklady pro zajisténi dané. Ze znéni
zékona nevyplyva, ze by spravce dan¢ musel v ramci fizeni o zajisténi dané prostfednictvim
zajiStovaciho piikazu prokazovat, Ze dan bude skutecné stanovena. Tento pozadavek se jiz
z logiky véci jevi jako zcela nadbytecny, nebot’ by pak v ramci daného fizeni doslo de facto
K realnému stanoveni dané. Existovaly by tak vedle sebe dvé fizeni, nalézaci a zajistovaci,
ktera by vsak sledovala totozny cil, tedy stanoveni dang. Uelem zajistovaciho piikazu je
vSak zabezpeceni budouci Uhrady danég, nikoliv jeji pfesné stanoveni. U dané, kterd nebyla
dosud stanovena, uréi vysi zajistované ¢astky spravce dané dle vlastnich pomtcek (§ 167
odst. 4 danového tadu), tedy nikoliv na zékladé procesu dokazovani. Pokud by spravce dané
byl nucen dokladat, ze dan bude skutecné stanovena a v dané vysi, musel by tak ucinit na
zakladé procesu dokazovani. Pak by ovSem vydani zajiStovaciho piikazu na dosud
nestanovenou dan zcela postradalo smysl, nebot’ pokud by spravce dan¢ spolehlivé dolozil, Ze
dan stanovena bude a v ur€ité konkrétni vysi, jiz by mu nic nebranilo tuto dan stanovit.
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Institut zajisténi dosud nestanovené dané prostifednictvim zajistovaciho ptikazu by tak zcela
ztratil svtj ucel a vyznam.

Zalovany konstatuje, ¢ v okamziku vydani napadenych zaji§tovacich piikazi
existoval davodny piedpoklad, ze v budoucnu bude stanovena daii znacné vyse, pro jejiz
zajisténi byly dany podminky v souladu s § 167 odst. 1 danového tadu, a zaroven hrozilo
nebezpeci z prodleni pii postupu spravce dané. Nebylo tedy zjisténo, Ze by spravce dané
postupoval v rozporu s pravnim piedpisem, ani Ze by odvolanim napadené zajistovaci ptikazy
nemély oporu v tehdy aktualnim skutkovém stavu. V piipadé, Ze jsou zjistény skutecnosti
vedouci spravce dané jak k divodné obavé o dobytnost dané, tak i indikujici hrozici
nebezpeci z prodleni, spravce dan¢ vyda zajistovaci piikaz namisto toho, aby tyto okolnosti a
zjisténi ignoroval. Prestoze zajiStovaci ptikaz do majetkové sféry danového subjektu
zasahuje, je jedinym skute¢né u€innym prostiedkem v popsanych situacich (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 62 Af 75/2014-186). Z hlediska naplnéni
pojmu divodnd obava (§ 167 odst. 1 danového fadu) je treba zkoumat, zda ze zjisténych
skute¢nosti 1ze logicky vyvodit tuto obavu a také i do jaké miry mize byt v disledku jejich
existence ohrozena uhrada dan€. Posuzuje se tedy to, zda mohou mit jednotlivé skutecnosti (i
ve vzajemnych souvislostech) vliv na redlnost budouci tthrady a zda jsou zptisobilé ohrozit ¢i
ztizit thradu dané (jejich moZna rizikovost). V tomto typu fizeni se hodnoti jednotlivé
okolnosti na strané danového subjektu (jeho majetkové poméry, okolnosti provadénych
obchodnich transakci, apod.), pficemz je hodnocen jejich mozny vliv na uhradu dainové
povinnosti, ktera dosud neni splatna ¢i stanovena. Naplnéni podminek ust. § 167 danového
fadu pak muze byt osvédceno i v piipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity (nez je napi. hrozba insolvence ¢i ucelovy odprodej majetku daiovym subjektem)
svéd¢i o majetkové nedostateCnosti danového subjektu, kterd ve vztahu k vySi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dan¢ vyvold odiivodnénou obavu o schopnosti daiiového subjektu
danl v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (jedna se o ustdlené vymezeni pojmu ditvodnd obava,
které pouzil napt. 1 Nejvyssi spravni soud v pravni vété svého rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ;.
1 As 27/2014-31). Z uvedeného plyne, ze predpokladem pro vydani zajistovaciho piikazu
neni prokazani platebni neschopnosti ¢i nevile danového subjektu, ale zjiSténi existence
takovych skutec¢nosti a okolnosti, u nichz lze logicky (divodné) predpokladat, Ze mohou
negativné ovlivnit vybér dané.

IV. Replika

V replice Zalobce poukazal na judikaturu ve skutkové a pravné obdobnych vécech, a to
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 5 Afs 77/2015-43, a na
rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 22 Af 77/2015-31, a ze dne 13. 8.
2015, ¢j. 22 Af 8/2015-69.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
bodii (§ 75 odst. 2 véta prva s. . s.). Pii prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.1.s.).
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V.1 Obava o thradu dané¢ [bod VI. Zaloby]

Ohledné¢ obav o uhradu dan¢ dosla soudni praxe zejména k témto zaveéram: ,,l.
Naplneni oduvodnené obavy ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
je treba zkoumat individualneé ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Existence
odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech danoveho subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Il. Zajistovaci prikaz lze vydat i
¢i ucelovy odprodej majetku danovym subjektem) sveédci o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ci nestanovené dané vyvola
oditvodnénou obavu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového rFadu) o schopnosti
danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, publikovany pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

V zajistovacich piikazech spravce dané shrnul skuteCnosti, na zékladé nichz
vyhodnotil danovy subjekt za rizikovy ve vztahu k plnéni svych v budoucnu splatnych
daniovych povinnosti, takto: 1) danovy subjekt dosahuje vysoké celkové zadluzenosti (z vice
nez 97 %), 2) danovy subjekt pii obratech v fadech stamiliontt K¢ vykazuje v podanych
danovych tvrzenich k dani z pfijmt pravnickych osob dlouhodobéji nizky zaklad dan¢ c¢i
danovou ztratu, 3) danovy subjekt vykazuje od roku 2011 klesajici trzby za prodej zbozi,
vV navaznosti na to i vysledek hospodafeni ma klesajici tendenci, 4) dafovy subjekt
nekumuluje na bankovnim uctu pouzivaném pro ekonomickou c¢innost finanéni prostfedky
postacujici na thradu v budoucnu stanovené dang, 5) dafiovy subjekt obchoduje s pohonnymi
hmotami, coz je komodita, ktera je vzhledem k Cetnosti protipravniho jednani, ke kterému pfi
obchodovani s ni dochdzi, hodnocena finanéni spravou jako rizikova pro fadné plnéni
danovych povinnosti, a 6) danovy subjekt nesplnil oznamovaci povinnost ohledné bankovnich
uctd danou ustanovenim § 127 danového fadu, pficemz se na nich v souhrnu nachézi snadno
likvidovatelné finan¢ni prostiedky, které svou vySi vysoce pievySuji bézné zustatky
finan¢nich prostfedkli realizovanych na U¢tu oznameném spravci dané, stejné jako nasobné
prevysuji bézné hospodatské vysledky subjektu predeslych let.

Uvedené skutecnosti jsou rozebrany na zhruba 4 2 stranach odivodnéni kazdého
z ptedmétnych zajistovacich ptikazii (blize viz rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky
kraj ze dne 22. 5. 2015, ¢j. 618815/15/2407-00540-401543, str. 5 az 9, ze dne 22. 5. 2015, ¢j.
618817/15/2407-00540-401543, str. 5 az 9, ze dne 22. 5. 2015, ¢&j. 618810/15/2407-00540-
401543, str. 4 az 9, ze dne 22. 5. 2015, ¢j. 618798/15/2407-00540-401543, str. 5 az 10, a ze
dne 22. 5. 2015, ¢j. 618811/15/2407-00540-401543, str. 5 az 9).

V odvolani proti témto zajiStovacim piikazim se zalobce vyjadiil predevSim
k uvedenému shrnuti spravce dané. Ad 1) uvedl, Zze spravce dané nezdtvodnil, pro¢ je toto
zadluZeni divodem vydani zajiStovacich ptikazl, kdyz toto zadluzeni trvad po celou dobu
¢innosti danového subjektu a pro obchodni spole¢nosti je zcela bézné. Ad 2) Zzalobce
konstatoval, Ze spravce dané vychazi jednak ze starych a neaktualnich udaji a za druhé PHM
jsou komodita, kde se zisku dosahuje rychlou obratkovosti zbozi s minimalni marzi
stlacovanou konkurenci. Ad 3) zalobce namital, ze spravce dan¢ vychazi z rok a pul starych
udaju. Ad 4) zalobce uvedl, Ze zadna spolecnost nekumuluje finan¢ni prostiedky na thradu
dané na svém bankovnim uctu, ma-li pro né vyuziti, ktera ji pfinesou zisk. Ad 5) zalobce
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konstatoval, ze se jedna o tvrzeni spravce dané, které je v rozporu s postupem tehdejsiho
ministra financi, ktery odmitl uc¢init zdkonné Gpravy. Ad 6) zalobce namital, Ze se jedna o
bézné opomenuti, ze kterého nelze dovozovat, ze by na tomto uctu danovy subjekt ukryval
penize v naivni vife, Ze se o tomto Uc¢tu spravce dan¢ nedozvi. Samotny fakt, Ze je tento ucet
zminén v zajisStovacim piikazu, svéd¢i o tom, Ze spravce dané ma tento ucet pod kontrolou.
Jisté nelze predpokladat, ze pokud by chtél danovy subjekt finanéni prostfedky opravdu utajit,
ze by si nedokdzal v dneSni dobé internetového bankovnictvi ziidit ucet u banky mimo
Evropskou unii, bez mozné kontroly spravce dang.

Soucasn¢ se zalobce vyslovil k otdzkdm rizikovosti komodity, nedostate¢ného
financovani a majetkovych pomért.

V Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 21. 7. 2015, ¢&j. 23323/15/5100-41453-
706611, Odvolaci finan¢ni feditelstvi doslo k zavéru, ze divody uvedené v odiivodnéni
jednotlivych zajiStovacich ptikazii jsou pro prokdzani ohrozeni vybrani predmétnych
danovych povinnosti v dob¢ jejich splatnosti dostacujici a plné napliuji jak stav odivodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daflového fadu a nebezpeci z prodleni dle § 103 ZDPH, tak i
skuteCnosti dostatecné¢ dokladajici predpokladanou vysSi dosud nestanovenych danovych
povinnosti a nasledné i vySi pozadovanych jistot stanovenych k zajisténi jejich uhrady.
K otazce rizikovosti odvolaci organ uvedl, ze riziko danovych Unikti na dani z pfidané
hodnoty pti obchodovéani s pohonnymi hmotami je obecné zndmou skutecnosti (medializace
od roku 2014, Gdaje zveiejiiované Finanéni spravou CR v ramci ,Informace o &innosti
Finan¢ni spravy Ceské republiky za rok 2013“). K otdzce financovani poukazal odvolaci
organ na to, ze smyslem zajistovaciho piikazu je deponovat castku, o které se spravce dané
domniva, Ze bude odpovidat budouci daftové povinnosti dannového subjektu, pfi¢emz mé vSak
vazné a divodné pochybnosti o tom, Ze by tato danova povinnost bez pouziti institutu
zajiSténi byla po jejim stanoveni uhrazena, resp. u niZ lze diivodné ptredpokladat budouci
obtiZe s jejim vybérem. Existence odiivodnéné obavy byla zaloZena na konkrétnich pomérech
odvolatele, které byly vztazeny k pfedpokladané vysi dosud nestanovené dané. K otdzce
majetkovych poméri odvolaci organ uvedl, Ze spravce dané vychazel z informaci, které mu
byly ke dni vydani zajiStovacich ptikazi znamy. Spravce dané€ nevychazel pouze z ucetnich
vykazi, které byly ptilohou danovych tvrzeni ptedlozenych spravci dané, za zdanovaci
obdobi roku 2011, 2012 a 2013, ze kterych je patrnd zhorSujici se ekonomické situace
odvolatele, ale mél pfi posuzovani majetkovych pomérti odvolatele k dispozici také aktudlni
udaje z Katastru nemovitosti, z Databaze evidence vozidel i aktudlni vypisy z bankovnich
ucti. Namitka odvolatele, ze spravce dané vychdzel z neaktudlnich udaji, nemize byt
relevantnim ditvodem pro zménu ¢i zruseni odvolanim napadenych rozhodnuti. Pfedpokladem
pro vydani zajiStovaciho ptikazu neni prokazani platebni neschopnosti ¢i neviile daitového
subjektu, ale zjiSténi existence takovych skutecnosti a okolnosti, u nichz lze logicky
(dtivodné¢) predpokladat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dan€. Na jednotlivé diivody nelze
nahliZet odd¢leng, ale je nutno je posuzovat jako celek a ve vzéjemnych souvislostech.

Rovnéz soud ma za to, ze tu existovaly konkrétni divody pro opravnénou obavu ve
vztahu K dobytnosti dané. Tyto duvody byly podrobné specifikovany v rozhodnutich
spravnich organt obou stupiiti. Podle nazoru soudu Ize vysokou celkovou zadluZenost Zalobce
(z vice nez 97 %) povazovat za jednu z indicii, které ve svém souhrnu mohou vyvolat obavu
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ve vztahu k dobytnosti dané. Jedna se o indicii zpusobilou vést spravce dané a odvolaci organ
k opravnénym obavam, ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo zZe v této dobé
bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi, ve smyslu ustalené judikatury k této otdzce.
Zalobce broji proti vyhodnoceni své osoby jako rizikové“. Spravni organy tu vsak
predkladaji dilezitd zjisténi. Danovy subjekt pfi obratech v fadech stamilioni K¢ vykazuje
v podanych danovych tvrzenich k dani z pfijma pravnickych osob dlouhodobéji nizky zaklad
dan¢ ¢i danovou ztratu, danovy subjekt vykazuje od roku 2011 klesajici trzby za prodej zbozi,
V navaznosti na to i vysledek hospodafeni ma klesajici tendenci, a danovy subjekt nekumuluje
na bankovnim uctu pouzivaném pro ekonomickou ¢innost finan¢ni prostiedky postacujici na
uhradu v budoucnu stanovené dané. Opét se pfitom jednd pouze o dil¢i indicie ve vztahu
k budouci dobytnosti zajisténé dané. Ani jim ovSem nelze upfit urcitou vypovidaci hodnotu
relevantni co do vyvijejici se ekonomickeé situace zalobce. Dalsi indicii vedouci k odiivodnéné
obavé ve smyslu § 167 odst. 1 dattového tadu piredstavuje to, Ze danovy subjekt nesplnil
oznamovaci povinnost ohledné bankovnich uc¢ti danou ustanovenim § 127 danového fadu,
pficemz se na nich v souhrnu nachazi snadno likvidovatelné finan¢ni prosttedky, které svou
vy$i vysoce pirevysuji bézné zistatky finan¢nich prostiedki realizovanych na 1cétu
ozndmeném spravci dané, stejné jako nasobné prevysuji bézné hospodaiské vysledky subjektu
predeslych let. Zalobce tuto skute¢nost toliko bagatelizoval. Soud naproti tomu hodnoti také
tuto okolnost jako relevantni soucdst uceleného logického okruhu svédéici o existenci
odtivodnéné obavy ve vztahu k budouci dobytnosti zajisténé dané. Pokud jde o hodnoceni
obchodovani s pohonnymi hmotami jako rizikové zdlezitosti pro fadné plnéni danovych
povinnosti, je soud naklonén tomu, Ze sice tato skute¢nost neptedstavuje zdsadni argument ve
vztahu k existenci odivodnéné obavy, ale soucasné ji nelze zcela piehlizet. S ohledem na
dalsi skuteCnosti, ke kterym je tieba pii posuzovani podminek pro vydani zaji§tovacich
ptikazl ptihlizet ve vzajemnych souvislostech, lze mit totiz za to, Ze obchodovani s touto
komoditou je zptsobilé umocnit obavu spravce dané ve vztahu k jeji budouci dobytnosti. Na
uvedeném nic zdsadniho nemeéni ani to, Ze Zalobce dlouhodobé podnikd na stejném misté a
jsou u n¢j pravidelné provadény danové kontroly a nikdy nemél Zadny daiiovy nedoplatek.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy ucinit zavér, Zze skuteCnosti, na zaklad¢ kterych
spravni organy dovodily splnéni podminek pro vydani zajiStovacich pftikazi, tvoifi uceleny
vyvolava obavu o jeho schopnosti dafi v dob¢ jeji vymahatelnosti uhradit. Pravé s ohledem na
takto prokdzanou divodnou obavu ve vztahu k dobytnosti dan¢ ma zdejsi soud za to,
ze vV daném piipadé nedoslo vydanim zajiStovacich piikazi k poruseni zasad zdrZenlivosti
a pfimétenosti ve smyslu § 5 odst. 3 danového fadu. ZajiStovaci piikazy tak byly vydany
v souladu s § 167 odst. 1 danového fadu.

Na zdkladég této argumentace nepokladé soud bod VI. zaloby za diivodny.

V.2 Lhita k plnéni [bod V. Zaloby]

Podle § 102 odst. 1 pism. e) danového fadu rozhodnuti obsahuje lhitu k plnéni, je-li
nutné ji stanovit.
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Ve vyrokové casti kazdého z pfezkoumdavanych zajistovacich ptikazi se uvadi:
»lento zajiStovaci piikaz je ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, nebot’ hrozi
nebezpeci Z prodleni (§ 103 zakona o DPH).*.

Podle § 167 odst. 3 danového tadu neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané¢ ulozi
danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dni tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce
dan¢ slozenim jistoty na jeho depozitni Gcet. Hrozi-li nebezpe¢i z prodleni, je zajistovaci
ptikaz vykonatelny okamzikem ozndmeni danovému subjektu.

Podle § 103 ZDPH hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajiStovaci piikaz ucinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajisStovaciho
ptikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem daniovy subjekt o vydani zajistovaciho
piikazu a sepise o tom ufedni zdznam.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze pro sloZeni jistoty je danovym fadem stanovena tiidenni
lhita. Hrozi-li vSak nebezpeci z prodleni, je danovy subjekt povinen slozit jistotu ihned poté,
co je mu zajiStovaci piikaz ozndmen, a v rezimu zédkona o DPH dokonce ihned poté, co je
zajistovaci ptikaz vydan. Lhuta k plnéni, tj. ke slozeni jistoty na depozitni ucet, je tak bud’
ttidenni, nebo ihned po ozndmeni zajiStovaciho ptikazu daflovému subjektu, anebo ihned po
vydani zajistovaciho pifikazu spravcem dané (ktery pfitom ma povinnost stanovenou v § 103
véte druhé ZDPH). Pouzil-li tedy spravce dan€ ve vyrokové ¢asti zajiStovacich ptikazl dikce
§ 103 véty prvé ZDPH, nemohl se podle nazoru soudu dostat do rozporu s pozadavkem uvést
Ihtitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit [§ 102 odst. 1 pism. ¢) dafového fadu].

V odivodnéni kazdého z pfezkoumévanych zajiStovacich piikazii je uvedeno:
,»S ohledem na skute¢nost, ze danovy subjekt disponuje v podstaté pouze movitym majetkem
nejasné trzni hodnoty a finan¢nimi prostfedky na bankovnich Uctech, pficemz se jednéd svou
povahou o majetek rychle likvidni, kterym danovy subjekt jiz v dob& splatnosti a
vymahatelnosti dosud nestanovené dané nemusi snadno disponovat, ale mtize ho piednostné
upotiebit ke kryti soukromopravnich zavazkd oproti zavazkim vetfejnym, které danové
povinnosti piedstavuji, rozhodl spravce dané, Ze zajiStovaci ptikaz je podle ustanoveni § 103
zakona o DPH ucinny a vykonatelny okamzZikem jeho vydani, nebot’ hrozi nebezpeci
z prodleni.”.

K podmince ,,hrozi-li nebezpeci z prodleni“ se odborna literatura vyslovila napft. takto:
,V pripadé nebezpeci z prodleni (které spravce dané musi rovnéz oziejmit v 0divodnéni
prikazu) je danovy subjekt povinen slozZit jistotu ihned po oznameni zajistovaciho prikazu
spravcem dané.” (Ondiej Lichnovsky a kol.: Danovy fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str.
312) a takto: ,,Nebezpeci z prodleni znamend, Ze existuji ditvody, pro které je zajistovaci
prikaz vydavan, ty jsou vSak zvlast naléhavé z hlediska behu casu a obvyklych postupu, takze
nebyt zrychleného konani spravce dané pri vydavani zajistovaciho prikazu (zde v podobé
zkraceni, resp. neposkytnuti lhiity), mohlo by byt pro chovani danového subjektu dosazeni
ucelu prikazu zcela zmareno. Ditvody pro obavu z prodleni sdeli spravce dané v odiivodnéni
zajistovaciho prikazu ...* (Josef Baxa a kol.: Danovy fad. Komentaft. II. dil. 1. vyd. Praha
2011, str. 1020).
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Jelikoz spravce dan¢ odiivodnil hrozbu nebezpeci z prodleni nejen tim, ze danovy
subjekt disponuje v podstaté pouze movitym majetkem nejasné trzni hodnoty a finanénimi
prostiedky na bankovnich uctech, nybrz — a to hlavné — tim, Ze se jednd svou povahou o
majetek rychle likvidni, ktery danovy subjekt muze piednostné upotiebit ke kryti
soukromopravnich zavazkl oproti zavazkiim vefejnym, ma soud za to, ze diivody pro obavu
z prodleni byly Zzalobci spravcem dané v odivodnéni zajistovacich piikazli oziejmeny a
sd€leny a ze tudiz Zalobcova vytka, Ze spravni uvazeni o hrozb¢ nebezpeci z prodleni je zcela
nedostate¢né a aplikace zvlastniho ustanoveni § 103 ZDPH je proto nezdkonn4, je nediivodna.

V.3 Dosud nestanovena dan [bod IV. zaloby]

V posledni dobé soudni praxe vénuje zvlaStni pozornost relaci mezi zajistovacim
piikazem a nalézacim fizenim.

V ¢ervnu 2015 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Soucasné je nutno souhlasit se
zalovanym, ze pri vydavani zajistovactho prikazu nebude na misté obsirne prokazovat otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence
oditvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim Fizeni, jednou v samotném rizeni

vymeérovacim.” (rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48).

V srpnu 2015 Nejvyssi spravni soud navazoval: ,Jak spravné poznamenal krajsky
soud, je treba rozlisovat predmét zajistovaciho a nalézaciho fizeni. Cilem nalézaciho rizeni je
stanoveni samotné dané. Institut zajistovactho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, casto zalozené na hypotetické uvaze spravce dané (BAXA, J.; KANIOVA, L.
Komentar k § 167. In: BAXA, J. et al. Danovy 7ad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011).
Spravce dané totiz v pripadé vydavani zajistovaciho prikazu nevychdzi z dokazovani, nybrz
toliko ze skutecnosti a zjisténi, které md v dany moment k dispozici. V rizeni o zajistovacim
prikazu proto ,,nebude namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy veéci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit.
§ 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou
V zajistovacim Fizeni, jednou v samotném TFizeni vymérovacim.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. cervna 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48). Nelze proto prisvédcit
Ndazoru stezovatelky, podle néhoz je v zajistovacim Fizeni (a pripadné na néj navazujicim
soudnim Fizeni) nutné zkoumat, zda dan skutecné bude dostatecné stanovena. To je problém,
ktery zjevné spada do kategorie otazek, které maji byt reSeny v ramci rizeni nalézaciho.*
(rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35).

V mezidobi se Krajsky soud v Ostravé vyslovné pfiihlasil k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, ale nadto podotkl, Ze ,... vV ramci
Fizeni o zajisténi dané se neprezkoumava do detailu samotné vymeéreni této dané. To ovsem
neznamend, zZe by mira pravdépodobnosti vyméreni této dané byla bez vyznamu. Kdyby
zdkonné vymeéreni v budoucnu stanovené dané bylo prima facie nemozné, jisté by to bylo
automaticky ditvodem ke zruseni zajistovaciho prikazu.* (rozsudek ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22
Af 8/2015-69).
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I o pét mésict pozdé€ji Krajsky soud v Ostravé setrval na svém piesvédceni, ze ,,...
Jjakkoli neni na misté v Fizeni o vydani zajistovaciho prikazu obsirné prokazovat otdzky
souvisejici se stanovenim samotné dané (coz vyplyva z Zalovanym odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015 ¢j. 10 Afs 18/2015-48, www.nssoud.cz), to
ovSem neznamend, ze by mira pravdépodobnosti vyméreni dané byla zcela bez vyznamu.
Pokud by bylo zakonné vyméreni dané prima facie nemozné, muselo by to byt ditvodem i pro
zruSeni zajistovaciho prikazu. Spravce dané totiz pri vydani zajistovaciho prikazu provadi
dvoji hypotetizaci: 1) jaka bude budouci hospodarskd situace danového subjektu, ale
soucasné tez 2) jaka bude budouci vyse stanovené dané. Spravce dané je proto pri vydavani
zajistovactho prikazu (stejné tak zZalovany pri projednani odvolani proti nemu) alespon
osvedcit zakladni skutecnosti odivodnujici zaver, zZe tu bude budouci danova povinnost
danového subjektu. Opacny vyklad by totiz vedl ktomu, Ze by bylo danovym organiim
umozneno vymyslet si jakoukoli danovou povinnost jakéhokoli daniového subjektu a tuto
po celou dobu pro stanoveni danée (aniz by mohlo ke stanoveni dané vitbec dojit) zajistovat,
coz je v pravnim staté pri respektovani ustavniho prava na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb.) nepripustné.” (rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 22 Af
77/2015-31).

V lednu leto$niho roku o uvedené otdzce obsédhle pojednal Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104. Jeho zavéry byly shrnuty do této
pravni véty: ,.Predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou
podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danového radu, je oditvodnénd obava tj. primérend
pravdépodobnost, (i) zZe dan bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii) Ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Duvody
vztahujici se k obéma prvkiim musi byt uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a
podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li ditvody nasvedcujici pravdépodobnosti, ze dan bude
stanovena, ,,slabsi”, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény , silné* duvody
nasvedcujici pravdepodobnosti budouci nedobytnosti dané (napv. danovy subjekt se zbavuje
majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).* (publikovano pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

Polednova judikatura ovSem tenduje k urcité syntéze. Napt. v rozsudku ze dne 31. 3.
2016, ¢j. 7 Afs 4/2016-74, Nejvyssi spravni soud uvedl: .,V citovaném rozsudku [ze dne 7. 1.
2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104] Nejvyssi spravni soud navic konstatoval, Ze ,, [s]prdavce dané je
povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné,
prezkoumatelnym zpiisobem uvést v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a v odiivodnéni
rozhodnuti o odvolani Fadné vypordadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud
nestanovenou danovou povinnost vyvraci ‘. Této povinnosti spravni organy dostaly. Z jejich
rozhodnuti vyplyvd, z jakych ditvodii je pravdépodobné, ze bude dan domeérena. Jelikoz tyto
skutecnosti stézovatel v zalobdch adekvatnim zpiisobem nesporoval, nelze méstskéemu soudu
vytykat jeho postup. Nutno rovnéz zdiraznit, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, nevyplyva, ze by spravni soud mel miru pravdépodobnosti
existence danové povinnosti zkoumat z uredni povinnosti. Nelze navic opomenout zavery
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48.%.

Zalobce se dovolava zejména rozsudkii Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015,
¢j. 22 Af 8/2015-69, a ze dne 7. 1. 2016, ¢&j. 22 Af 77/2015-31. Proti témto rozsudkim
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krajského soudu byly podany kasaéni stiznosti. Prvni z nich je vedena pod sp. zn. 2 Afs
239/2015, druha pod sp. zn. 10 Afs 17/2016. O zadné z téchto kasacnich stiznosti Nejvyssi
spravni soud dosud nerozhodl.

V zajistovacich ptikazech spravce dan¢ uvedl, ze ohledné pohonnych hmot, které byly
danovému subjektu dodany, byly v souhrnu zjistény tyto skute¢nosti:

* ptivod pohonnych hmot byl v jiném ¢lenském stat¢ EU;

* pohonné hmoty byly sta¢eny do automobilovych cisteren piimo v rafinériich v jiném
¢lenském staté EU a nasledné prepraveny do Ceské republiky piimo do tloZiité pohonnych
hmot danového subjektu na adrese Nadrazni 2155, Sokolov, a to bud’ v zajisténi prepravy
smluvnim pfepravcem danového subjektu, nebo ptimo dodavatelem,;

* naklady za ptepravu pohonnych hmot se néasledné staly soucasti ceny fakturované za
jednotlivé dodavky nebo byly dafiovému subjektu fakturovany piepravcem zajistujicim
prepravu na zaklad¢ objednavek danového subjektu v rozsahu pozadavku kazdodenni
pfepravy pohonnych hmot pfimo z mista odbéru v rafinérii v jiném c¢lenském stat€¢ EU do
ulozisté v Sokolove a

* pohonné hmoty byly v pribéhu uskutectiované ptrepravy fakturaéné dodavany v fade
nékolika dalSich subjektii, a to formou tzv. obchodniho fetézce, pricemz dodéani zbozi bylo
realizovéano jedinou piepravou z rafinerie v jiném ¢lenském staté¢ EU do 0lozisté pohonnych
hmot v tuzemsku. S piepravou byla spojena tedy pouze dodani pohonnych hmot mezi
dodavateli a danovym subjektem. VeSkerd dodéni pohonnych hmot uskutecnéna pted
dodanim spojenym s piepravou byla dodanim s mistem plnéni mimo tuzemsko.

Dale se v zajistovacich ptikazech uvadi, ze pfi posouzeni uvedenych obchodnich
transakci je zfejmé, ze danovy subjekt byl jednim z ¢lanki fetézového obchodu s pohonnymi
hmotami, jejich ptivod byl v jiném ¢lenském staté EU, kdy zbozi bylo piepraveno z odbérniho
mista v jiném clenském stat¢ EU piimo do ulozisté¢ danového subjektu v tuzemsku, pfi¢emz
ve zde feSenych piipadech bylo spravcem dané zjiSténo, Ze piepravu objednaval danovy
subjekt pro zajisténi prostfednictvim svého smluvniho dopravce nebo Ze prepravu zajist'oval a
realizoval ptimy dodavatel, tj. subjekt stojici v fetézci bezprostiedné pired danovym
subjektem. Pfifazeni pfepravy k danym transakcim je z danového hlediska klicové, nebot
skuteCnost, jak v danych transakcich byla pfeprava zajisténa, ma zasadni danové dusledky.
V ptipad¢ dodavek, které predchéazeji dodavce spojené s piepravou, je misto plnéni mimo
tuzemsko, nebot’ dle § 7 odst. 1 ZDPH je mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je dodani
zboZzi uskute¢néno bez odeslani nebo piepravy misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se
dodani uskutecniuje a rovnéz tak je dle § 7 odst. 2 ZDPH misto plnéni mimo tuzemsko i
Vv piipadé dodéavek spojenych s prepravou z jiného clenského statu EU do tuzemska.
Vzhledem k tomu, ze pfedmétem dané dle § 2 odst. 1 ZDPH s povinnosti uplatnit dail na
vystupu je vSak pouze dodani zboZi s mistem plnéni v tuzemsku a pouze toto plnéni je
plnénim zdanitelnym, uvedenym dodavateliim nevznikla povinnost pfiznat tuzemskou dail u
plnéni uskutecnénych mimo tuzemsko a dafiovému subjektu tak u téchto plnéni nevznikl
narok na odpocet dané. Vzhledem k tomu, Ze odbérni mista byla v jinych ¢lenskych statech
EU, nelze jako misto plnéni oznacit tuzemsko. Pfedmétné obchody mezi danovym subjektem
a jednotlivymi pifimymi dodavateli danového subjektu nelze posoudit ani jako pofizeni
z jin¢ho clenského statu EU, nebot' zbozi nebylo pofizeno od osoby registrované k dani
vV jiném Clenském stat¢ EU a ani zjiSténymi doklady nebylo deklarovano potizeni z jiného
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Clenského statu EU. Protoze se nejednalo o zdanitelné plnéni, nevznikla u nich subjektim
poskytujicim vySe uvedena plnéni povinnost dan pfiznat a danovému subjektu jako subjektu,
ktery pInéni pfijal, nevznikl narok na odpocet dan€, nebot’ plnéni, ktera danovy subjekt piijal,
nebyla plnénimi zdanitelnymi.

V podrobnostech se odkazuje na str. 2 az 4 rozhodnuti Finan¢éniho tufadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 22. 5. 2015, ¢j. 618815/15/2407-00540-401543, na str. 2 az 5
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 22. 5. 2015, ¢j. 618817/15/2407-
00540-401543, na str. 2 az 4 rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 22. 5.
2015, ¢j. 618810/15/2407-00540-401543, na str. 2 az 5 rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 22. 5. 2015, ¢j. 618798/15/2407-00540-401543, a na str. 2 az 5
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 22. 5. 2015, ¢j. 618811/15/2407-
00540-401543.

V odvolani proti t€émto zajistovacim piikazim s bodem IV. zaloby souvisi text na str.
1 az 12. V &asti |. odvolani [= Historie] Zalobce namita, ze Finanéni sprava Ceské republiky
zacala aplikovat ,,origindlni* pravni nazor, dosavadni spravni praxi ani judikaturou zcela
neprovereny, podle kterého na objednatele piepravy ¢i dopravce pieslo pravo nakladat s PHM
jako vlastnik bezprostfedné po pouhém stoceni do cisterny a byl to tedy on, kdo mél uplatnit
dan z pofizeni zbozi z jiného Clenského statu. Zaroven tak ztratil narok na odpocet na dani
z ptidané hodnoty pifi dodani od svého bezprostiedniho tuzemského dodavatele, protoze
k dodani PHM doslo dle tohoto pravniho nazoru na izemi jiného ¢lenského statu a eska dan
z ptidané hodnoty tedy byla uctovana neopravnén¢. Pokud se v tomto fetézci nachazelo vice
spole¢nosti, tak v§em témto spolecnostem spravce dan¢ zpochybnil narok na odpocet s tim, ze
nedoslo k dodani v tuzemsku. Zaroven spravce dané odmitd zruSit daiiovou povinnost na
vystupu s odkazem na § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH. V ¢asti Il. odvolani [= Materialni
pochybeni] Zalobce poukazuje na to, Ze Generalni finan¢ni feditelstvi, ackoli to popira,
vymyslelo metodiku jak financnim zpisobem zlikvidovat danové subjekty, které provadéji
distribuci pohonnych hmot. Tato metodika je ve zkratce popsdna i1 v napadenych
zajisStovacich ptikazech. Spravce dan¢ bez bliz§iho odiivodnéni dospél k ndzoru, ze danovy
subjekt se stal ekonomickym vlastnikem pfepravovaného zboZi jiZ v jiném ¢lenském state, a
proto nemél narok na odpocet u piijatych zdanitelnych plnéni, nebot’ zde neméla figurovat
Ceskd dan z pfidané hodnoty. Odvolatel v tomto odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 45 Af 13/2013-152. Danovému subjektu je znamo, Ze se
nejednd o precedent, piesto se vSak dovoldval zasad v rozsudku uvedenych. Spravce dané ma
pochopitelné¢ pravo setrvat na svych nazorech, ale pokud se datovy subjekt vyslovné
dovolava zasad uvedenych v tomto rozsudku, tak je povinnosti spravce dané se s témito
argumenty vyrovnat a odivodnit, pro¢ zastdva jiny ndzor, zejména s ohledem na to, Ze
argumenty soudu, byt prvého stupné, maji jinou vahu, nez argumenty danového subjektu.
V ¢asti 111, odvolani [= Hmotné prdvni pochybeni spravce dané] zalobce nejprve popisuje, jak
probiha pieprava PHM mezi jednotlivymi Clenskymi staty. Je nutno zjistit skutecny stav
kazdé jednotlivé dodavky a dikazni materidl ke kazdé této doddvce PHM (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 7 Afs 66/2013-78). Povinnost celkové
posoudit vSechny okolnosti celého obchodu v fad€ za ucelem prokazani toho, které¢ konkrétni
transakci lze pfifadit dopravu, pozaduje i spravcem dané hojné uvadény judikat SD EU ve
véci Euro Tyre Holding BV. V této souvislosti se odvolatel pta spravce dang, pro¢ v ramci
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danové kontroly nedoslo k celkovému posouzeni vSech okolnosti celého obchodu a k urceni
domn¢élé intrakomunitarni transakce doslo pouze na zékladé jediného kritéria, a to zajiSténi
prepravy. Nasledné prodeje potizenych PHM v CR byly provadény v ramci postupného
obchodu jako prodeje zbozi jedouciho po jejich uvedeni do volného danového obéhu. Z téchto
divodu bylo misto zdaniteIného plnéni pii nakupu PHM stanoveno spravng, tj. v tuzemsku, a
zaveér spravce dan€, ze misto zdanitelného plnéni bylo stanoveno nespravng, tak neobstoji.
V ¢asti V. odvolani [= Nutnost posoudit i materialni aspekt] zalobce uvadi, ze obdobn¢ jako
pfi rozhodovani o vazb¢ v trestnim fizeni i v pfipadé zajisStovaciho piikazu musi byt
zkoumany a byt pfedmétem prezkumu odvolani i vlastni skutkové okolnosti. Danovy subjekt
pochopiteln¢ nepozaduje, aby se spravce dan€¢ dopodrobna zabyval jednotlivymi dikazy a
stanovil daflovou povinnost piesn€. Zakladni posouzeni mista zdanitelného plnéni je vSak
v moznostech jak spravce dané, ktery jej provedl v rozporu s vyse uvedenym judikitem, a
pokud toto neprovedl spravce dang, tak je nezbytné, aby toto provedl odvolaci organ, protoze
v opac¢ném piipad¢ bude jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 21. 7. 2015, ¢&j. 23323/15/5100-41453-
706611, se Odvolaci finan¢ni feditelstvi s vySe uvedenymi namitkami vypofadalo zejména na
str. 7 az 10. Ad I. odvolani [= Historie] odvolaci organ konstatoval, ze odvolatel zde pouze
uvadi svllj nazor na dailové Uniky v fetézci, popisuje legislativni proces, a to bez identifikace
poruSeni zakonnych ustanoveni spravcem dan¢ za absence adaptace této uvahy na nyni
posuzovanou veéc. K odkazu odvolatele na tcinnost ust. § 108a ZDPH od 1. 1. 2013 odvolaci
organ uvadi, ze nové zakotveny institut ru¢eni opravnéného piijemce nema zadny dopad do
aplikace zdkonnych ustanoveni zdkona o DPH, resp. Smérnice Rady 2006/112/ES, o
spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ve véci stanoveni mista plnéni pfi dodani zbozi.
Tento institut ruceni je mozné uplatnit aZz v ptipadé, Ze nebude dan z ptidané hodnoty z dodéani
zboZzi tfeti osob¢ osobou, kterd toto zbozi pofidila z jiného ¢lenského statu, zaplacena. Vydani
zajiStovaciho piikazu je procesnim rozhodnutim, kterym spravce dané zéklad dané a jeji vysi
nestanovi. Pouze na zdkladé (v ramci odivodnéni rozhodnuti) konkretizované, resp.
odiivodnéné obavy, pro kterou pokldda v dobé& splatnosti a vymahatelnosti dan€, stanovené
samostatnym meritornim rozhodnutim (platebnim vymérem ¢i dodatenym platebnim
vymeérem) jeji vybrani za ohrozené, uklada uhradu v piikaze uvedené ¢astky jako jistoty pro
budouci plnéni. Hodnoceni dopadt ust. § 108a ZDPH uc¢inného od 1. 1. 2013 tak nemtize byt
okolnosti rozhodnou pro vydani odvolanim napadenych rozhodnuti. Ad Il. odvolani [=
Materialni pochybeni] odvolaci organ uvedl, Ze odvolatelovy némitky sméfuji proti
samotnému vymeéteni dan€. V zajiStovacim piikaze vSak spravce dané zaklad dané ani jeji
vysi nestanovuje. Namitky, které se tykaji zptisobu urceni intrakomunitarniho plnéni a tudiz 1
vymeéteni danég, jsou proto v tomto odvolacim fizeni bezpredmétné. Predmétné namitky miize
odvolatel uplatnit v pribéhu nasledného nalézaciho fizeni za pfedmétna zdanovaci obdobi, ve
kterém bude provedeno dokazovani pro spravné zjisténi a nasledné stanoveni dané. K odkazu
na zavéry Krajského soudu v Praze v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 45 Af 13/2013-152,
povazuje odvolaci orgdn za vhodné vyjasnit postaveni odvolatele v konkrétnich obchodnich
ptipadech, kdy odvolatel vystupuje jako nabyvatel zbozi - pohonnych hmot, nikoli jako pouhy
dopravce, jak uvadi odvolatel. Proto jeho argument, ze financni spradva vztahuje vlastnictvi
zbozi na dopravce, neobstoji, nebot’ neni podloZen Z4dnymi konkrétnimi dikaznimi
prosttedky, na jejichz zaklad¢é odvolatel pojal toto své presvédceni nebo kterymi by vyvratil
skutkovou podstatu, ze které spravce dan€ vychazel. K pozadavku odvolatele, aby se spravce
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dan¢ zabyval zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢;j.
45 Af 13/2013-152, v tomto odvolacim fizeni, nelze neZ konstatovat, ze tento pozadavek
nelze vyhodnotit jako relevantni odvolaci diivod pro toto konkrétni odvolaci fizeni vedené ve
véci zajistovacich ptikazli, nebot pifestoze se odvolatel dovoldva argumentii v ném
uvedenych, zadnym zplsobem je neadaptoval na konkrétni situace popsané v zajiStovacich
ptikazech. Ad Ill. odvolani [= Hmotné pravni pochybeni spravce dané€] odvolaci organ
konstatoval, Ze ze samotné povahy zajiStovaciho piikazu lze zcela bez jakychkoli
pochybnosti dovodit, ze v rdmci vydani zajiStovaciho piikazu nelze provadét a ani se
neprovadi dokazovani takového rozsahu, jaké je obsazeno v ramci fizeni vymétovaciho, ve
kterém je zaklad dané a jeji vySe stanovovana. V piipadé, Zze by byl spravce dané skutecné
povinen 1 v rdmci vydani zajiStovaciho pfikazu na dosud nestanovenou dan posuzovat
vSechny objektivni okolnosti, vykazané transakce, véetn¢ pravnich, obchodnich a osobnich
vazeb mezi zGCastnénymi subjekty, stal by se institut zajiStovaciho piikazu fakticky
obsolentnim, nebot’ po provedeni takto rozsahlého dokazovani by bylo zajisté mozno dan
stanovit. V ramci vydani zajistovaciho ptikazu na dosud nestanovenou dan tak spravce dané
vychézi ze skutecnosti, které jsou mu v dany okamzik zndmé, pticemz tyto skute¢nosti museji
zakladat podminky stanovené ust. § 167 odst. 1 danového fadu. V projedndvaném piipade
spravce dan¢ zjistil skutecnosti, u kterych byl divodny ptedpoklad, Ze jsou spojeny se
vznikem danovych povinnosti, resp. se stanovenim vysSich dafiovych povinnosti, nez jaké
odvolatel sam vykazal v ramci fadnych danovych pfiznani. V ramci odvolaciho tizeni proti
zajiStovacimu piikazu nelze uvedené namitky sméfujici do dilc¢iho danového fizeni
nalézaciho posuzovat, nebot’ by se jednalo o nepiipustny zasah do vymétovaciho fizeni a
danové kontroly, které jsou vedeny spravcem dané a jejichz vysledkem mé byt meritorni
rozhodnuti, jehoZ obsahem ma byt stanoveni zakladu a vySe dan¢. Ad 1V. odvolani [= Nutnost
posoudit 1 materidlni aspekt] odvolaci organ uvedl, Ze trestni fizeni ma daleko Sirs$i dopady a
zasahuje do prav obvinéného vétsi silou, nez je tomu v fizeni o zajisténi dané. Neni tedy
diivodné srovnavat obecné finan¢ni pravo s pravem trestnim, ackoliv se jedna v obou
ptipadech o odvétvi vefejného prava. Nadto odvolaci organ opakované uvadi, Ze je tieba od
sebe odlisit proces dokazovdni v nalézacim fizeni a v fizeni zajiStovacim. V fizeni
zajiStovacim se postup omezuje k naplnéni zdkonnych podminek danych v § 167 dafového
fadu. Oproti tomu v nalézacim fizeni jde o proces nepomérné Sir§i a s mozZnosti rliznych
aktivit (prav a povinnosti) jak ze strany spravce dané, tak ze strany danového subjektu
(provadi se rozsahlé a casové narocné dokazovani). Pokud by tomu tak mélo byt i
Vv zajiStovacim fizeni, postradal by tento procesni prostiedek své opodstatnéni. K vydani
zajiStovaciho piikazu proto opravnéné postaci jen doloZeni naplnéni podminek, na nézZ je
vydani zajiStovaciho piikazu vazano. Odvolaci organ k uvedenému odkazuje na zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 101/2013-26.
V podrobnostech se odkazuje zejména na str. 7 az 10 rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 21. 7. 2015, ¢j. 23323/15/5100-41453-706611.

Ne z pohledu zaji§téni dang, nybrz z pohledu vyméfeni dan¢ se obdobnou véci zabyval
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 45 Af 13/2013-152. V oné véci jadro
sporu mezi UCastniky fizeni pfedstavoval ndzor na misto dodani v pifipadé predmétnych
obchodnich transakci mezi spole¢nosti SHELL Austria GmbH aZz k zalobci J. t. s.r.o.,
tvoticich jeden fetézec. Zalobce J. t. s.r.0. trval na tom, Ze mistem dodéani v piipadé transakce
mezi nim a jeho dodavatelem byla CR, zatimco Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi tvrdilo,
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ze misto dodani se nachazelo mimo tuzemsko. Z obsahu spravniho spisu pak vyplyval zavér
zalované¢ho Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, ze plnéni, ktera zalobce J. t. s.r.o. piijal od
spolecnosti F.E.T., nebyla plnénimi zdanitelnymi a ze tuzemskéa dan byla na predmétna plnéni
spolecnosti F.E.T. uplatnéna nespravné a zalobce J. t. s.r.o. si ndrok na odpocet dané uplatnil
VvV rozporu s § 72 odst. 1 zakona o DPH. Nato se Krajsky soud v Praze podrobné vénuje tomu,
jaké skutecnosti mohou byt v daném piipadé rozhodné a jak je tfeba je pravné posuzovat
(blize viz str. 16 az 24 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 45 Af
13/2013-152). V zavéru svého rozsudku Krajsky soud v Praze konstatoval, ze finan¢ni Gfad,
jakoz 1 odvolaci organ, porusSily zakladni zasadu pro spravu dani spocivajici v povinnosti
spravce dané ptihlédnout ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového
fadu), jakoz 1 povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ (§ 92 odst. 2 danového tadu). Jak finan¢ni ufad, tak zalovany zamitli veskeré
navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani a dospéli ke skutkovym zjisténim, o nichz neméli
zadné pochybnosti, poté, co zalobce uvedl, Ze spravce dan€¢ mistné prislusny predchozim
daniovym subjektim v fetézci, tj. spolecnostem F.E.T. (dodavatele zalobce) a M. P. s.r.o.
(dodavatele spolecnosti F.E.T.), povazuje obchodni transakce za uskutec¢néna zdanitelna
plnéni a soucasn¢ ptiznava narok na odpocet DPH. Finan¢ni uiad se pfi posuzovani mista
plnéni pii dodani zbozi omezil pouze na zjisténi, ze zalobce zajistoval piepravu tim, ze
dopravu objednaval, obdrzel faktury za dopravy, tyto hradil a ma je ve svém ucetnictvi.
Finan¢éni tUfad ani nezjistoval, zda dodavka spole¢nosti F.E.T. probéhla v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané podle § 3 pism. 1) zdkona o spotiebnich danich a
tedy ani neposoudil vzdjemnou souvislost a podminénost rezimu DPH a spotiebni dan€.
Pfitom Zalobce navrhl, aby spravce dané doplnil vysledek kontrolniho zjisténi o relevantni
skute¢nosti tykajici se jedné konkrétni dodavky, jejiho opravnéného piijemce, kterému statni
organ (Celni feditelstvi) ud¢lil pfislusné povoleni k pfijimani vybranych vyrobki z jinych
¢lenskych stath v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan¢€. Tomuto navrhu taktéz
nebylo vyhovéno s tim, Ze misto plnéni bylo dostatecné zjiSténo. Z vySe uvedeného pfitom
vyplyva, ze zalobcem navrhované dikazy maji zadsadni vliv pro ur¢eni mista dodani zalobci,
za né&jz tento uplatioval narok na odpocet DPH. Pokud nebylo v uvedeném rozsahu
provedeno dokazovani, skutkovy stav projednavané véci vyzaduje zasadni doplnéni. Z tohoto
diavodu byl soud nucen pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
fizeni zalovanému podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. S. V novém fizeni bude zalovany povinen —
vazan pravnim nazorem soudu — doplnit dokazovani v rozsahu shora nazna¢eném tak, aby
doslo k fadnému zjiSté€ni skutkového stavu nezbytnému pro urCeni mista dodani, za néz
Zalobce uplatiioval narok na odpocet DPH.

V rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 5 Afs 77/2015-43, ktery byl ovSem vydan az po
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud nazory Krajského
soudu v Praze, vyjadiené v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 45 Af 13/2013-152, sice do urcité
miry korigoval, ale v zasad¢ jim pritakal.

Soud zrusSuje napadené rozhodnuti spravniho orgdnu pro nezdkonnost nebo pro vady
fizeni anebo pro oboji. Rozdil mezi nimi charakterizuje odborna literatura takto: ,,Divodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho organu soudem muzZe byt jak jeho zjisténa
nezakonnost (nesprdavné posouzeni pravni otazky hmotného ¢i procesniho prdava spravnim
organem), tak zjistené vady Fizeni (procesni pochybeni spravniho organu v Fizeni
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predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti).” (Lubos Jemelka a kol.: Soudni fad spravni.
Komentaf. 1. vyd. Praha 2013, str. 647). O (nékterych) vadéach fizeni pojednala odborna
literatura takto: ,,Proceduralni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS nebo vad Fizeni predchazejiciho vyddni
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a c) SRS]; tyto vady Fizeni jsou vSak relevantni
pouze potud, jde-/i o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS).“ (Lukas Potésil a kol.:
Soudni fad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 726).

Krajsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
z toho dtivodu, ze skutkovy stav projedndvané véci vyzaduje zdsadni doplnéni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Tento soud v podstaté fekl, ze za urcitych okolnosti je tieba véc posoudit
v souladu s pravnim nazorem zalobce J. t. s.r.0., kdezto za jinych okolnosti je nutno véc
posoudit v souladu s pravnim nazorem zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. S tim se
zdejsi soud ztotoznuje. Jelikoz v onom piipadé nebyla ucinéna dostatecna skutkova zjisténi,
bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni Zalovanému, aby po
doplnéni dokazovani v rozsahu naznaceném naSimi prazskymi kolegy bylo ohledné mista
dodani a souvisejicich skute¢nosti in concreto bud’ setrvano, nebo upusténo od pravniho
nazoru Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3.
2015, ¢j. 45 Af 13/2013-152 (ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
¢j. 5 Afs 77/2015-43), vsak nijak neplyne, Ze ve véci, o niz praveé rozhoduje zdejsi soud, by
pravni nazor spravce dané€ a odvolaciho organu byl, jak mini Zalobce, zdsadné nespravny.

Nejvyssi spravni soud pozaduje, aby v odivodnéni zajisStovaciho piikazu byly
prezkoumatelnym zptisobem uvedeny diivody, pro které je budouci stanoveni dané ptiméfené
pravdépodobné, a aby v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani byly fadné¢ vypofadany namitky,
kterymi dafiovy subjekt tuto dosud nestanovenou daniovou povinnost vyvraci. Této povinnosti
spravni organy v daném piipadé€ podle ndzoru zdejsiho soudu dostaly. Z jejich rozhodnuti (viz
vyse provedend zevrubna rekapitulace) vyplyva, z jakych ditvodl je pravdépodobné, ze dan
bude vyméfena. Odvolaci organ se pfitom dostatecnym zplsobem vyporadal s Zalobcem
uplatnénymi odvolacimi namitkami. V pfezkoumavané véci se pravdépodobnost, ne jistota
vyméteni dané nedostdva ani do rozporu s pravnimi nazory (rozhodovacimi divody)
obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 45 Af 13/2013-152 (a
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 5 Afs 77/2015-43). Spravni
organy vyhovély i pozadavku Krajského soudu v Ostravé obsazenému v jeho rozsudku ze dne
7. 1. 2016, ¢j. 22 Af 77/2015-31, aby spravce dané pii vydavani zajiStovaciho piikazu a
odvolaci orgén pii rozhodovani o odvolani proti nému alespon osvédcCily zékladni skute¢nosti
odtivodiiujici zavér, Ze tu bude budouci dafiova povinnost dafiového subjektu. Ze by zakonné
vyméfeni dané bylo nemozné, zde rozhodné neni patrné prima faciae, tedy na prvni pohled
(srov. i rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af 8/2015-69).

Na zakladé této argumentace nepovazuje soud za divodny ani bod V. Zaloby.

Zaveér
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Soud nemuze akceptovat ani shrnujici ndmitky uplatnéné v bod¢ VII. Zaloby. Podle
nazoru soudu spravce dané pfistoupil k vydani zajistovacich piikazii po dostate¢ném zjisténi
skutkového stavu a spravce dané a odvolaci organ sva rozhodnuti nalezité odtavodnili. O
samotné vysi zajiStované castky nebylo sporu ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni.
Namitkami proti posouzeni budouci hospodarské situace Zalobce se soud zabyval v ¢asti V.1
odivodnéni tohoto rozsudku. Tvrzenim o absenci sprdavného zakonného podkladu stanoveni
dané se soud vénoval v ¢asti V.3 odlivodnéni tohoto rozsudku. Vzhledem k uvedenému nema
soud za to, ze zalobce byl v disledku napadené¢ho rozhodnuti zkracen na svych pravech a
nezakonn¢ omezen ve své hospodarské ¢innosti.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdklad¢é vyse uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. f. s.).

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladi fizeni nema Zadny z Gi€astnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacéni stifnost se poddivda u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
K podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych ndaleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 5. srpna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



