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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
P.K., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokdtem se sidlem Slunecni
namesti 2588/14, Praha 5, proti Zalovanému Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9.
2016, ¢. j. 41670/16/5100-41458-711233,

takto :

l. Zalobase zamita.

1. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu niakladua Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 22. 9. 20186,
¢.j. 41670/16/5100-41458-711233 (ddle jen ,, napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti — zajiStovaci pfikaz Finan¢niho Gfadu pro Plzensky
kraj ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 1398984/16/2301-52521-40497 (ddle jen ,,prvostupriové
rozhodnuti*), jimz bylo Zalobci uloZeno, aby okamzikem jeho vydani zajistil thradu dosud
nestanovené dan¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2012 sloZenim jistoty ve vysi 528.923 K¢ na
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depozitni ucet spravce dan¢€. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

I1. Diivody Zaloby

Zalobce uvedl, Ze pii posuzovani diivodnosti pfiméfené pravdépodobnosti, ze dafi
bude v budoucnu stanovena, zalovany vysel z vysledkii sezndmeni Zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi za leden 2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az zafi 2013 ze dne 2. 6. 2016
(dale jen ,,seznameni ze dne 2. 6. 2016) a 0 né opiel své Eetné zavéry. Zalobce namita, Ze jde
o skutkovou novotu, protoze spravce dan¢ v zajiStovacim piikaze XVII. o seznameni ze dne
2. 6. 2016 nehovoril, s vysledky danové kontroly dan¢ z ptidané hodnoty viibec nepracoval.
Spravce dané opfel zajiStovaci piitkaz o dva dikazy, a to vyslech jednatele obchodni
spole¢nosti. C.T.C. — CZECH TRADE CORP., s.r.0., IC: 27562956, M.H. a byvalého
jednatele obchodni spole¢nosti SUPPORT ENERGY s.r.0., IC: 24164828 J.K., k ¢emuz se
zalobce v odvolani vyjadfoval. Oproti tomu zalovany vtahl do fizeni skutkovou novotu tim,
ze pouzil vSechny ditkazy z probihajici dafiové kontroly (str. 5 nap. rozhodnuti), ale v rozporu
s § 115 odst. 2 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"danovy tad") s timto doplnénim neseznamil Zalobce pted vydanim napadeného rozhodnuti.
Zalobce tak by zkracen na svém pravu vyjadiit se doplnénému dokazovani a napadené
rozhodnuti je proto nezdkonné.

Zalobce dale uvedl, Ze stran diivodnosti pfiméfené pravdépodobnosti, Ze daii bude v
budoucnu stanovena, spravce dané pouzil vySe popsany vyslech M.H. Ostatni dikazy
uvedené zalovanym byly pouzity v odvolacim fizeni nezdkonné pro poruSeni § 115 odst. 2
danového tadu, a proto je zalobce nebere v potaz. Svédek M.H. pfi svém vyslechu uvedl, ze
kopr. C.T.C. — CZECH TRADE CORP, s.r.o. s Zalobcem neobchodovala. V takovém piipadé
proti sob¢ stoji tvrzeni svédka a Zalobce a danové organy se nemohou bez dalSich dikazl
jednostranné pfiklonit na stranu svédka, a jen na podkladé toho tvrdit, Ze je u Zalobce
pravdépodobny vznik domérku na dani. Zejména, kdyz ze svédectvi plyne celd fada indicii
zpochybiiujici vérohodnost svédka: 1. Faktury kopr. C.T.C. - CZECH TRADE CORP, s.r.0.
zauCtované u Zalobce nelze porovnat se vzorem pouzivanym touto korporaci, protoze celé
ucetnictvi bylo ukradeno. 2. Zavér o nepravdivost faktur doSlych piedloZenych Zalobcem
plyne z neovétitelného tvrzeni svédka H., Ze nepoznava podpisy na fakturach, razitko na nich
neodpovida otisku razitka, které ptedlozil pti svédecké vypovédi a pry neodpovida ani vzhled
faktur. A co jin¢ho by také svédek tvrdit mél, kdyby spéachal danovy podvod, jehozZ je Zalobce
nevinnou obéti? 3. K dalSimu jednateli kopr. C.T.C. — CZECH TRADE CORP, s.r.o. P.L.
svédek H. uvedl, Ze ten se zalobcem urcité neobchodoval a spravce dan€ mu bez dal§iho uveti
a ani se ho (P.L.) nepokusi vyslechnout. Zalobce tak namita, Ze Zalovany jednostranné
vyhodnotil diikkaz v podobé nevérohodného svédectvi M.H., ktery nemtze byt dostateCnym
podkladem diivodnosti pfimétené pravdépodobnosti, ze dain v urcité vysi bude Zalobci v
budoucnu stanovena.

Ohledné dodavek od obchodni spoleénosti SUPPORT ENERGY s.r.o., IC: 24164828
svédek J.K. pfi svém vyslechu uvedl, ze kopr. C.T.C. — CZECH TRADE CORP, s.r.o. s
zalobcem neobchodovala. Coz je jediny zaveér, ktery danové organy z této svédecké vypovedi
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pouzily. Zalobce ale v odvolani namital, Ze J.K. uvedl, Ze jeho Gilohou nebylo byt v kontaktu s
odbérateli ¢i dodavateli, ale jen se starat o financovani z&vodu. Provozni stranku mél
zabezpecovat N.P. Tuto odvolaci namitku ale Zalovany viibec nevytidil a porusil tak § 114
odst. 2 danového tadu.

Jeste tristnéj$i praci odvedly danové organy pii posuzovani divodnosti priméiené
pravdépodobnosti, Ze dan bude v budoucnu stanovena u dodavek od dodavatele H.P.
Prvostupnovy spravce dan€ neodkézal na absolutné zadny ditkkaz a pouze uvedl svou
ni¢im nepodloZenou tivahu: ,,Ve vyse uvedeném piipad¢ se jednalo o dodavku palet z Polska,
kdy dopravu zatizoval polsky vyrobce palet, nékdy 1 daniovy subjekt H.P. Nakupované palety
byly doddny v ramci jedné ptepravy piimo konecnému odbérateli v jiném Clenském staté,
kterému poté pan K. dodané palety fakturoval. V téchto pfipadech, kdy byly palety dodavany
z Polska v ramci jedné piepravy rovnou koneénému odbérateli v jiném clenském staté,
nedochazelo dle nézoru spravce dané mezi H.P. a P.K. k uskute¢néni zdanitelného plnéni s
mistem plnéni v tuzemsku, H.P. tudiz neméla na faktury vystavené pro P.K. uvadét dai z
pidané hodnoty a ten si nemél takto vy&islenou dai narokovat na vstupu.“ 1. Zalobce proti
tomu brojil v odvolani rozsahly pravnim rozborem, ve kterém se zabyval urcujici judikaturou
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, dale poukazoval na skute¢nost, ze k prevzeti doslo na
tizemi CR, pficemz odkazoval na ptedané dodaci listy, které dokazuji, ze za dodavatele H.P.
predal zbozi W.M. a za zalobce jej pievzal Be. Ing. U., opakované navrhoval vyslech obou
téchto osob, aby se spravce dané ujistil, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfeslo
na Zalobce na tizemi CR a DPH na vstupu byla uplatnéna opravnéné. Na viechny tyto
skute¢nosti zalovany viibec nijak nereagoval, odvolaci ndmitku viibec nevyftidil a porusil tak §
114 odst. 2 danového tadu.

Zalobce konstatoval, ze dafiové organy postavily zavér na budoucim ohroZeni
dobytnosti dan€ na porovnani spravcem dané vytvofené castce dluhu, jejiz vySi nemohl
zalobce znat a majetku zalobce, ktery nezmapoval dostatecné spolehlivé a opomenul ditkazy
svédcici vyznamné jiné majetkové situaci, ktera vySla najevo po vydani zajiStovaciho
ptikazu. Spravce dané uvedl, Ze zpenézitelny majetek Zalobce je tvofen Ctyfmi bytovymi
jednotkami, které ocenil na 4 654 700 K¢, tfi osobni automobily o cené 339 000 K¢ a na
bankovnich uc¢tech byly uloZeny financni prostiedky ve vysi 3 019 797,53 K¢, 10 006,80
EUR a 3 324,02 USD. Piitom si byl ale spravce dan¢ védom, Ze majetek zalobce je podstatné
rozsahlejsi, a to z ucetnich zavérek za minuld zdanovaci obdobi, kontrolnich a souhrnnych
hlaSeni a informaci pfedanych mu béhem danové kontroly. Spravce dané ucelové pominul
zejména rozsahlé skladové zasoby a pohledavky, typické pro podnikdni Zalobce — nakup a
prodej obalovych materidlli. Tim zavinil, Ze majetek Zalobce byl uméle podhodnocen, aby
danovym organim ,,vySlo“ ohroZeni dobytnosti dané¢ a mohly pfijmout klicovy zavér o
nedostate¢nosti majetku zalobce: ,,Z informaci, které méa o dailovém subjektu spravce dané k
dispozici, vyplyva, Ze vzhledem k majetkovym pomérim danového subjektu lze
predpokladat, Ze majetek nebude dostacujici k zaplaceni danovych povinnosti ve vyznamné;jsi
vysi.“ Zalobce ptiklada mimofadnou udetni zavérku sestavenou ke dni 19. 7. 2016, z niz
plyne, Ze nebyt nakladu na zajisténi dang, tak by jeho vlastni kapitdl (podnikatelsky majetek
po odectu dluhli) ¢inil bezmala 20 mil. K¢. I se zapoctenim zajiSténi dané zlstava
podnikatelsky vlastni kapital Zalobce ve vysi bezmala 5 mil. K& A to bez zohlednéni ceny
Ctyt vyse uvedenych bytovych jednotek. Z toho plyne, Ze majetek zalobce bude dostacujici k
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zaplaceni vSech budoucich danovych povinnosti. Spravce dané vydal dne 23. 6. 2016 vyzvu,
kterou I.K. (Gcetni zalobce) ulozil coby tieti osobé poskytnout detailni informace o majetkové
situaci Zalobce, coz se stalo dne 25. 7. 2016. Zalovany tak mél k dispozici veskeré
podrobnosti o majetkové situaci zalobce, a proto nemohl s Uspéchem tvrdit, Ze je ohroZena
dobytnost budouci dan¢.

Spravce dané postavil svlij zaveér o ohrozeni dobytnosti budouci dan€ 1 na mozném
ukonéeni podnikani Zalobce jeho pfesunutim na obchodni spoleénost PALETY PLZEN s.r.o.
K tomu zalobce v odvolani namital, ze nelze opominat informacni zdroje spravce dané, které
ma k dispozici, mél by je prezkoumat a zjistit, zda ma jeho spekulace alespon ¢astecné redlny
zéklad. Spravce dané¢ ma od pocatku roku 2016 k dispozici kontrolni hlaSeni, ze kterych by
vyznamné majetkové presuny byly snadno zjistitelné. Stejné tak by z nich a fadnych
danovych pfiznani bylo patrné, Ze je utlumovano podnikani odvolatele a naopak se zvySuje
rozsah podnikani korporace PALETY PLZEN s.r.o. K tomu spravce dané opdt mléi, naopak
potvrzuje, Ze podnikani PALETY PLZEN s.r.o. je mnohem mensi ne jaké sam odvolatel
predpokladal pfi registracnim fizeni: ,,K doplnéni ptihlaSky byly piipojeny i dvé objednavky,
na zakladé kterych by méla obchodni spole¢nost PALETY PLZEN s.r.o. dodat dvéma
zajemcum jiz v tinoru a bieznu celkem cca 4.800 ks palet. Presto tento platce podal pfiznani k
DPH za mésic unor 2016, biezen 2016 a duben 2016, ve kterém nevykdzal Zadna uskute¢néna
zdanitelna plnéni.“. Zalovany ale v rozporu s § 114 odst. 2 dafiového fadu tuto odvolaci
namitku vibec nevyfidil, a¢ potvrdil spravnost vSech zavérG spravce dan€ o ohrozeni
dobytnosti budouci dané.

Pfi posuzovani ohrozeni dobytnosti dan¢ zalovany uvedl, Zze zalobce se snazil pred
spravcem dané zasatro¢it majetek zalozenim svéfenskych fondi. Zalobce namita, Ze jde o
skutkovou novotu, se kterou mél zalovany seznamit zalobce pfed vydanim napadeného
rozhodnuti dle § 115 odst. 2 dafiového fadu. Zalobce tak by zkricen na svém pravu vyjadfit se
doplnénému dokazovani a napadené rozhodnuti je proto nezdkonné. Nad ramec této ndmitky
Zalobce pouze odkazuje na piedchozi Zalobni namitku, z niz je patrné, ze majetek vloZeny do
sveétenskych fondu je ve vztahu k celkovému majetku Zalobce bagatelni.

Zalobce namita, e spravce dand neopravnéné rozhodl a zalovany jeho postup potvrdil,
Ze je zajiStovaci piikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, ackoliv zde nehrozilo
nebezpeéni z prodleni. Daflové organy odlivodnily nebezpeci z prodleni prostou tvahou, Ze
veskery majetek Zalobce je snadno prevoditelny. To je ale podle nazoru zalobce nedostatecné.
Zajistovaci ptikaz mize byt splatny do tfi dnl nebo okamzikem jeho doruceni adresatovi dle
§ 167 odst. 3 danového fadu ¢i jesté drive, a to okamzikem jeho vydani dle § 103 zékona €.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale je ,,ZDPH®).
Danové zakony zmatené se stejnym rizikem dobytnosti spojuji, jak moznost splatnosti
zajisténé dan€¢ okamzikem vydani, tak okamzikem doruceni, pfiCemz neni ziejmé, kdy je
mozné jedno nebo druhé. Je to zptsobeno tim, Ze § 103 ZDPH se stal soucasti zdkona coby
vysledek pozméiiovaciho navrhu rozpoétového vyboru PS PCR novelou & 370/2011 Sh. bez
jakékoliv divodové zpravy 3, ktera by obsah pojmu pfiiblizila. Nebezpecni z prodleni lze
podle ndzoru zalobce charakterizovat jako stav, kdy pouze okamzité jednani mize odstranit
nenahraditelnou ¢i téZce nahraditelnou ujmu. Z troji mozné splatnosti zajiStovaciho piikazu
plyne, ze v piipad¢ splatnosti vydanim je potieba, aby nebezpe¢ni z prodleni bylo nejvyssi
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mozné. Danové organy tak musi umét popsat, jaké nebezpecni z prodleni shledaly a proc jej
povazuji za natolik intenzivni, Ze pfistoupi k nejpiisnéj$i mozné splatnosti zajistované castky.
Zalovany pouze tvrdi, ze hrozici nebezpeéi z prodleni je ddno v mozném pievedeni movitého
a nemovitého majetku Zalobce na PALETY PLZEN, s.r.0. nebo PALETY-KUPKA GROUP
s.r.o., coz je ale nesmyslné, kdyz zalobce tyto korporace zéaroveinn vlastnil a takovym
pfevodem by k umenseni majetku postizitelného exekuci nijak nedoslo. Je to jako kdyz
presunu stokorunu z jedné kapsy saka do druhé. Zalovany dale namital, Ze pen&Zni prostiedky
na zvefejnéném bankovnim uctu lze jednoduse pievést, aniz by zohlednil, ze ziistatek na
zvetejnéném bankovnim uctu (2.771.862,01 K¢) ¢inil méné nez 10 % majetku Zzalobce.
Zalobce namita, e ani po¢inani spravce dané nesvédéi o nebezpedi z prodleni. Spravee dané
vydal dne 23. 6. 2016 vyzvu, kterou I.K. (i¢etni Zzalobce) uloZil coby tieti osobé poskytnout
detailni informace o majetkové situaci zalobce. Kdyz I.K. podala dne

30. 6. 2016 zadost o prodlouZeni lhiity, spravce dané ji vyhoveél, takze informace o majetku a
dluzich zalobce spravce dané obdrzel dne 25. 7. 2016. Z toho je patrné, ze spravce dané
shromazd’oval informace o majetkové situaci zalobce, ac takovy postup je podle § 167 odst. 4
danového tadu vyhrazen pro situaci, kdy nehrozi nebezpecni z prodleni. Z vySe uvedenych
divodt zalobce namita, ze zde nebylo nebezpeci z prodleni a spravce dané nebyl opravnén
rozhodnout, Ze je zajiStovaci piikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.

Opomenout rovnéz nelze, ze vedle danové kontroly DPH probiha i danové kontrola
dan¢ z pfijmi fyzickych osob, kde spravce dané zpochybnuje taktéz danovou relevanci
nakladii vynalozenych na dodavky od C.T.C. — CZECH TRADE CORP., sr.0. a
SUPPORTENERGY s.r.o. Zde ale spravce dan€ Z4dné ohroZeni dobytnosti budoucich dani
nevidi a dan z piijmu fyzické osoby nezajistil. Podle § 8 odst. 2 dafiového tadu plati, ze
spravce dan€ dba na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedivodné rozdily. Pokud spravce dané svym pocinani dosvédcuje, ze nema
pochyb o dobytnosti domérku dané z piijmu fyzické osoby, je tim vdzan i ve vztahu k DPH.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 — 104
vymezil zékladni pfedpoklady pro vydani zajistovaciho piikazu, a to existenci odivodnéné
obavy coby pfimétené pravdépodobnosti, Zze daii bude v budoucnu stanovena a zaroven ze
v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
potizemi. Zalobce z vyse uvedenych divodii namita, Ze nebyla splnéna ani jedna z téchto
podminek, a proto je zajiStovaci ptikaz, stejn€ jako napadené rozhodnuti, nezakonné.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ptedné soudu sdéluje, Ze 1 naddle setrvava na pravnim nazoru uvedeném v
Zalobou napadenych rozhodnutich a plné¢ odkazuje na skutecnosti v nich uvedené, soucasné
v8ak uvadi nasledujici.

K namitce nezékonnosti zalobou napadenych rozhodnuti, resp. zajiStovacich ptikazi,
zalovany odkazuje na str. 3-5 Zalobou napadenych rozhodnuti, kde stru¢né shrnul skute¢nosti,
jez v daném piipadé zaloZily odiivodnénou obavu, a kde se vyjadfil k zdkonnym podminkam
vydani zajiStovaciho piikazu a zkonstatoval, Ze tyto byly v daném piipad¢ naplnény. Na vyse
uvedeném tak zalovany nadéale trva a pfipomind, Ze kliCovymi skute¢nostmi vzniku
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odiivodnéné obavy byly v daném pripad¢ piredpoklad budouciho stanoveni dané v urcité vysi
a majetkova nedostate¢nost zalobce a chovani zalobce. Pokud jde o odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 22/2015 - 104 ze dne 7. 1. 2016, zalovany
podotyka, ze jiz v Zalobou napadenych rozhodnutich uvedl, Ze zajiStovaci piikazy byly
vydany v souladu s citovanym rozsudkem, nebot’ z odivodnéni zajiStovacich piikaza je
zfejma jak pfimétend pravdépodobnost budouciho stanoveni dané v urcité vysi, jez byla v
zajistovacich piikazech podrobné zdiavodnéna a tyto davody shledal Zzalovany jako
dostate¢né, tak nedobytnost této dosud nestanovené dang, jiz svéd¢i majetkova nedostate¢nost
zalobce a obava, zda zjiStény majetek zalobce bude v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené
dang stale v jeho vlastnictvi.

K némitce, v niz zalobce namitd, ze predpoklad budouciho stanoveni dan¢ je zalozen
pouze na 2 dikazech, a to na vypovedich svédki, Zalovany odkazuje na str. 4 - 6 zalobou
napadenych rozhodnuti, kde se jiz k obdobné formulované namitce vyjadtil. Zalovany Zalobci
vysvétlil, ze zajiStovaci piikaz dai nestanovi, nybrz jde o procesni rozhodnuti predbézné
povahy v podob¢ docasného prozatimniho prostredku k zajisténi ucelu spravy dani, jez byva
Casto zaloZeno na ryze hypotetické uvaze spravce dané vyslovujici obavu z nedobytnosti
dosud nestanovené dané. Zalovany zalobci rovnéz sdélil, Ze spravce dané v Fizeni o zajisténi
dané neprovadi dokazovéni, nybrz vychazi ze skute¢nosti, jakychsi indicii, které jsou mu v
dany okamzik znamé a které zakladaji odiivodnénou obavu spravce dané podle § 167
danového tadu, ptfiCemz zasadni je, aby spravce dané v odivodnéni zajistovaciho piikazu
uvedl konkrétni divody, které odiivodiuji existenci tvrzené odiivodnéné obavy. Nemistnost
dokazovani v fizeni o zajiSténi dané pak potvrzuje také soucasnd judikatura, zalovany
odkazuje napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 18/2015 ze dne 11.6
2015 (dostupny na www.nssoud.cz), kde soud v odst. 15 uvadi: ,,Pravé s ohledem na povahu
fizeni o vydani zajistovaciho piikazu, ve kterém se zdsadné dokazovani neprovadi, vychazi
spravce dané ze skutecnosti zatimn€ v danovém fizeni zjiSténych, ¢i jinak spravci dané
znamych. Proto je namisté souhlasit se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz se v ptipadé
vydavani zajiStovaciho ptikazu nejednd o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi
indicii, které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pii
vybirdni dané.”“ Skute¢na vySe dané, vcetné posouzeni naroku na odpocet dané z pifidané
hodnoty je nasledné¢ predmétem podrobného dokazovani a zjiStovani skuteCnosti v fizeni
nalézacim. S ohledem na vySe uvedené jsou namitky, v nichZ Zalobce namitd nezdkonné uziti
dikazi, jejich jednostranné vyhodnoceni Zalovanym, nesezndmeni s diikkazy v rozporu § 115
odst. 2 danového fadu a zkraceni prava na vyjadieni se k dikaziim, v daném fizeni
irelevantni, nebot’ Zalovany ani spravce dané v fizeni o zajiSténi dan€ Zadné dikazy
neprovadél a predmétné namitky tak nemifi proti zajiStovacimu piikazu vydanému v ramci
dil¢iho danového fizeni pii placeni dani podle § 134 odst. 3 pism. b) bod 2. danového fadu,
nybrz proti zjiSténim v dafiové kontrole vedené v ramci dil¢iho danového fizeni nalézaciho
podle § 134 odst. 3 pism. a) bod 2. danového tadu. Co se ty¢e namitky nedostatecného
provéfeni majetku Zalobce, Zalovany opakované poukazuje na charakter zajiStovaciho ptikazu
a na fakt, ze pti jeho vydani vychazi spravce dané€ pouze ze skute¢nosti, které jsou mu v dany
okamzik znamé. Jak uz Zalovany uvedl také v Zalobou napadenych rozhodnutich, zakon pfti
vydani zajiStovaciho ptikazu neptfedpoklada, Ze spravce dané bude zjistovat skutecnosti co
nejuplnéji podle § 92 odst. 2 danového tadu, jelikoz kdyby spravce dan€ postupoval podle
obvyklého behu fizeni, v tradi¢nich €asovych intervalech, mohl by dafovy subjekt Cinit
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kroky, které by budouci vybér dané¢ zmatily nebo podstatné ztizily. VySe uvedené potvrdil
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 Afs 3/2016-45 ze dne 6. 4. 2016 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz mj. uvedl, ze pfi vydani zajistovaciho piikazu nelze po spravci dané
pozadovat provedeni bezchybné a detailni analyzy struktury majetku odvolatele. S tvrzenim
zalobce, ze spravce dané ucelové opomenul skladové zasoby a pohledavky, a tim majetek
zalobce uméle podhodnotil, nelze souhlasit, nebot’ ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravce
dané¢ tyto informace zjiStoval, avSak zalobce pozadované evidence bez prodleni nevydal, byt
mohl. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze prvni zadost o ziskani pozadovanych evidenci spravce
dané¢ realizoval dne 21. 6. 2016, a to formou telefonického hovoru, nasledn¢é pak dne 23. 6.
2016 pfi mistnim Setfeni v kancelafi Gcetni zalobce, kde bylo spravci dané sdéleno, Ze ucetni
ma sice pozadované evidence k dispozici, avSak nemiize je spravci dan¢ vydat, nebot’ ji to
zmocnénec zalobce, Mgr. Jakub Hajducik, zakazal. Z divodu, Ze spravci dané bylo pfi
mistnim Setfeni odmitnuto vydani pfisluSnych evidenci, vydal tento vyzvu k vydani listin a
poskytnuti informaci spravci dané €. j. 1293028/16/2301-61565-402677 ze dne 23. 6. 2016,
na kterou bylo dne 30. 6. 2016 reagovano zadosti o prodlouzeni lhtty, jez byla zaevidovana
pod €. j. 1345458/16, a o které bylo nasledné dne 7. 7. 2016 rozhodnuto rozhodnutim ¢&. j.
1360374/16/2301-61565-402677. V dobé vydani zajistovacich piikazd dne 19. 7. 2016 pak
spravce dané stale nedisponoval pozadovanymi evidencemi. Vzhledem k vySe uvedenému je
ziejmé, ze spravce dané nepiistoupil k vydani zajiStovacich piikazi bez znalosti o stavu
zasob a pohledavek zalobce z vlastni ville, nybrz z divodu chovani zalobce. Nad ramec vyse
uvedeného zalovany dodava, Ze nedostatecnost provéfeni majetkovych poméri a opomenuti
stavu zasob a pohledavek zalobce namita az v nyni podané zalobé. Z divodu, Ze se zalovany
coby odvolaci organ nemohl k predmétné namitce vyjadiit v Zalobou napadenych
rozhodnutich, nemtze tato namitka zpisobit nepfezkoumatelnost Zzalobou napadenych
rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 61/2011 - 66 ze dne
2.11 2011, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti Zalobou napadenych rozhodnuti, resp.
zajiStovacich piikazl, zZalovany této s ohledem na fadné odlivodnéni majici oporu v dailovém
spisu zalobce nemuze ptisvédcit. Konkrétni zjisténi spravce dané, kterd predchazela vydani
zajiStovacich piikazi a kterd plné naplituji stav odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 daniového
fadu, byla konkrétné popsana v odivodnéni zajistovacich piikazii a zalovany je pak stru¢né
shrnul v zalobou napadenych rozhodnutich. Tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany, resp. spravce dangé,
dostate¢né nezdivodnil skute¢nost hroziciho nebezpeci z prodleni, se nezakldda na pravde,
nebot’ na str. 7 Zalobou napadenych rozhodnuti Zalovany stru¢né shrnul divody, jez v daném
ptipad¢€ zalozily hrozbu nebezpeci z prodleni, a spravce dané tyto divody nalezité popsal v
zévéru zajistovacich piikazi. Zalovany piipomina, Ze hrozici nebezpeéi z prodleni v daném
pfipad¢ pramenilo ze struktury zalobcova majetku umoznujici jeho snadnou pfevoditelnost a
okolnosti, jeZ opravnéné vzbuzovaly obavu spravce dan€, Ze ke zminénému zcizeni majetku
mize skutedné v kratkém &ase dojit. Zalovany dale na str. 6-7 Zalobou napadenych rozhodnuti
popsal chovani zalobce po doruceni seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi za leden
2011 az duben 2013 a ¢erven 2013 az zafi 2013 ze dne 2. 6. 2016 (dale jen ,,sezndmeni*), jeZ
potvrdilo, Ze existence hroziciho nebezpeci z prodleni byla spravcem dané shledéna zcela
namisté. Vzhledem k vySe uvedenému nelze piisvédCit tvrzeni zalobce, ze Zalovany, resp.
spravce dan€, odliivodnil hrozici nebezpeci z prodleni ,,prostou tivahou, ze veskery majetek
zalobce je snadno prevoditelny*.
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Co se tyce tvrzeni zalobce, ze pfevedenim majetku na personalné propojené obchodni
korporace PALETY PLZEN s.r.o0., IC: 29124565 (dale jen ,PALETY PLZEN®) nebo
PALETY-KUPKA GROUP s.r.0., IC: 01809326 nedojde ke zmenseni jeho majetku, nebot
zalobce tyto obchodni korporace vlastnil, zalovany s timto tvrzenim nemize souhlasit a
pfipomind, ze dne 19. 7. 2016 spravce dané z aktualniho vypisu z katastru nemovitosti zjistil,
ze smlouvou ve formé notaiského zapisu NZ 89/2016 ze dne 15. 7. 2016, kterou se vytvari
sveéfensky fond oznaceny jako ,,Svéfensky fond K...* za soukromym tcelem, a to za ucelem
finan¢ni a materialni podpory obmyslenych osob (N.K., nar. ... a M.K., nar. ...), zfizeny na
dobu urcitou, a to do dosazeni dvacatého Sestého roku véku obmysleného M.K., tj. do 23. 4.
2038, byly veskeré bytové jednotky, které mél zalobce ve svém vlastnictvi, vyclenény z jeho
vyluéného vlastnictvi a svéteny sveéfenskému spravei. Pokud jde o movity majetek zalobce,
spravcem dané bylo zjiSténo, Ze 3 motorova vozidla, jez bylo mozné zpenézit v rdmci dafiové
exekuce prodejem movitych véci, byla dne 21. 6. 2016 prodana obchodni korporaci PALETY
PLZEN, pii¢emz obchodni podil Zalobce v této obchodni korporaci byl rovnéz vyé&lenén
Zjeho vyluéného vlastnictvi a svéfen svéfenskému spravci. Z popsanych skuteCnosti je
ziejmé, ze zalobce ve velmi kratké dobé vyvedl ze svého vylucného vlastnictvi majetek
postizitelny daitovou exekuci mimo sféru vlivu spravce dan¢, a to takovym zplisobem, jenz
vyloucil jakykoliv pfijem ze zcizeni majetku zalobce. S ohledem na vySe uvedené lze
Z pohledu spravce dané jen t€zko souhlasit se zalobcem, ktery oznacuje popsané skute¢nosti
jako ,,pfesun stokoruny z jedné kapsy saka do druhé*.

Zalovany nemize souhlasit stvrzenim Zalobcem, Ze v rozporu s § 114 odst. 2
danového tadu nebyly v zZalobou napadenych rozhodnutich vypotfaddany veskeré odvolaci
namitky. Byt se zalovany nevyjadiil vyslovné k ndmitce tykajici se svédeckych vypovédi a
k ndmitce mozného ukonceni podnikani Zalobce a piesunu majetku Zalobce na PALETY
PLZEN, je vyporadani téchto namitek patrné z celkového odiivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti, nebot Zalovany se jiz v Zalobou napadenych rozhodnutich vyjadfoval
K nemistnosti dokazovani v fizeni o zajisténi, a tedy k irelevantnosti namitek miticich proti
jednotlivym diikaztim, a rovnéz se vyjadioval k nebezpeci z prodleni a ikontim zalovaného
po doruceni seznameni. Soucasné jsou zalobou napadend rozhodnuti v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 18/2015 ze dne 11. 6. 2015 (dostupny na
www.nssoud.cz), nebot’ vSechny klicové argumenty vyjadiené v odvolani byly ze strany
zalovaného fadné vypotadany.

K tvrzeni zalobce, ze vydanim vyzvy €. j. 1293028/16/2301-61565-402677 ze dne 23.
6. 2016 spravce dané vyloucil existenci hroziciho nebezpeci z prodleni, Zalovany uvadi, Ze
predmétnou vyzvu, jiz spravce dan€ vyzyval k vydani listin a poskytnuti informaci sprévci
dané podle § 93 odst. 4 a § 57 odst. 1 danového fadu, konkrétn€ pak k predloZeni evidence
dlouhodobého majetku, zasob, finan¢nich prostfedki a pohleddvek za ptedchazejicich 12
mésic, to vSe ve lhité 8 dnli od doru€eni vyzvy, nelze zaménovat s vyzvou vydavanou podle
§ 167 odst. 4 daitového tadu, podle které mize spravce dané vyzvat danovy subjektu k tomu,
aby tento nejpozdéji do 3 pracovnich dnl sd€lil Gdaje potiebné pro ureni vyse zajistované
dané.
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Pokud jde o ndmitku, v niz Zalobce namitd poruSeni zasady legitimniho ocekavani,
zalovany pfedn¢ zdlraziuje, ze pfedmétnou namitku zalobce uvadi az v nyni podané Zalobg, a
proto tato namitka nemutze zpusobit nepfezkoumatelnost Zalobou napadenych rozhodnuti.
Zalobce shledava poruseni zasady legitimniho o&ekavani v tom, Ze spravce dang zajistil pouze
dosud nestanovenou dan na dani z pfidané hodnoty, avsak nikoliv dosud nestanovenou dan na
dani z piijmi fyzickych osob, byt i zde probiha daiiova kontrola. Zalovany k tomu uvadi, Ze
zéasada legitimniho ocekavani zakotvena v § 8 odst. 2 danového tadu, podle kterého spravce
dané¢ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedivodné rozdily, upravuje urcitou miru predvidatelnosti postupu spravce dané, ktery je tak
povinen postupovat vyhradné¢ v souladu se vSemi pravnimi piedpisy a judikaturou, a ve
skutkové obdobnych piipadech postupovat a rozhodovat tak, aby postupy a rozhodnuti
spravce dand byly spravné, spravedlivé a predvidatelné. Zalovany ma za to, e v daném
pfipadé spravce dané pii vydani zalobou napadenych rozhodnuti nevybocil ze zakonnych
mezi a po celou dobu postupoval v souladu se zdsadami a v souladu s § 167 danového fadu ve
spojeni s § 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty, pfiCemz skutecnost, Ze spravce dané
nezajistil veskeré predpokladané domérky na rtiznych danich nelze vykladat jako poruSeni
zésady legitimniho oGekavani. Zalovany k tomu nakonec dodavé, Ze s ohledem na tkony
provedené zalobcem po doruceni seznameni, jimiz vyvedl exeku¢né postizitelny majetek
mimo sféru vlivu sprdvce dané, spravce dané zcela namisté¢ vyhodnotil, ze vydani
zajisStovaciho prikazu, jimz by zajistil jesté dosud nestanovenou dan na dani z piijmi
fyzickych osob, by postradalo smysl, nebot’ majetek Zalobce by k zajisténi dalSiho druhu dané
nepostacoval.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, Ze zalobou napadena rozhodnuti netrpi
nezakonnosti ani neptfezkoumatelnosti Zalobcem tvrzenou, a proto navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl s tim, ze se Zalobci nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani

Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V. Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkouméani napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Zaloba neni diivodna.

Zalobce v podané Zalob& zpochybiioval postup spravnich organti a zavéry obsazené
V napadeném rozhodnuti ve dvou rovinach — procesni a hmotnépravni, soud bude proto
odiivodnéni tohoto rozsudku strukturovat obdobnym zptisobem.

A. Namitky procesniho charakteru

Zalobce v zalob¢ zdiraznioval zejména nespravnost postupu zalovaného v ramci
odvolaciho fizeni, konkrétné¢ Zalovanému vytykal, Ze napadené rozhodnuti opiel o dikazy,
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S nimiz prvoinstan¢ni orgén v odiivodnéni zajistovaciho ptikazu vlibec neoperoval, a zaroven
ze zalovany s danymi diikazy zalobce neseznamil pied vydanim rozhodnuti postupem podle §
115 odst. 2 danového tadu. Navic podle zalobce plati, ze meznim okamzikem pro zjiStovani
skutkového stavu je vydani zajiStovaciho piikazu, pficemz v fizeni odvolacim nelze
odiivodnéni zajistovaciho piikazu doplnovat o hodnoceni novych dikazl. Soud se s takovym
nahledem na véc neztotozituje. Pokud se jedna o zalobcem vytykané neprovedeni seznameni
s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, pak je soud toho nazoru, ze § 115 odst. 2
danového fadu neni mozné v odvolacim fizeni proti zajiStovacimu piikazu vibec aplikovat.
Vedle zavért vyplyvajicich ze systematického vykladu danového fadu, na néz odkazuje ve
svém vyjadreni zalovany (a to na sice rozdil mezi dil¢im danovym fizenim pfi placeni dani,
Vv némz byl vydan zajistovaci ptikaz, a dil¢im danovym fizeni nalézacim, pro jehoZz potieby je
upraven institut seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 115 odst. 2 dafiového
fadu) je tfeba mi na paméti smysl a ucel fizeni o zajiStovacim piikazu. Jednd se o fizeni
predstizného charakteru, v némz zédkonodarce klade zna¢ny ditkkaz na jeho rychly a efektivni
pribéh, jak ostatné vyplyvéa z § 168 odst. 1 danového tadu, podle n¢hoz plati, ze ,,pokud neni
vydano rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo
podano, zajistovaci prikaz se stava neucinnym.* Z citovaného ustanoveni je pfitom ziejmé, ze
s ohledem na Casové zna¢né limitovany usek, po ktery muze probihat odvolaci fizeni, neni
dan prostor pro vyuziti institutu upravené¢ho v § 115 odst. 2 datiového tadu, kdyz jeho
relativni Casovd ndroCnost, kterou v sobé ze své podstaty nese (stanoveni terminu pro
seznameni se s podklady, poskytnuti pfimétené lhiity pro vyjaddieni a piipadné navrzeni
dalsiho dokazovani), by mohla ohrozit samotny ucel zajistovaciho fizeni. Tim spiSe vSak na
druhou stranu plati, ze pfi takto pevném ¢asovém ramci odvolaciho fizeni a absenci moznosti
vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti méa zalobce prostor polemizovat se zavéry
zalovaného v ramci soudniho fizeni, k cemuz ovSem v projedndvané véci nedoSlo, kdyz
zalobce se toliko omezil na konstatovani nezakonnosti diikkazl, aniz by se blize vyjadfil
K jejich obsahu. Nad ramec shora uvedeného nezbyva nez doplnit, ze vzhledem k povaze
dikaznich prostfedkti hodnocenych v odvolacim fizeni Zalovanym (notéi'sky zapis sp. zn. NZ
89/2016 ze dne 15. 7. 2016, kupni smlouvy o prodeji automobilll spole¢nosti Palety Plzet s. r.
0., tj. pravnich jednani, jichz byl Zalobce ucastnikem a podepsal je) nema namitka zkraceni
procesniho postaveni v disledku neddni moznosti se s nimi sezndmit valného smyslu, nebot’
dané listiny zachycovaly projev vile samotného Zalobce a jejich obsah mu tedy musi byt
bezpecné zndm i bez formalniho seznameni. Jestlize zZalobce zpochybiiuje samotnou moznost
odvolaciho spravniho organu doplnit v odvolacim fizeni odiivodnéni naplnéni podminek pro
vydani zajiStovaciho piikazu, je soudu toho nézoru, ze takovy postup je nejen mozny, ale i
zadouci. Podle ndzoru soudu totiz plati, Ze mezi skuteCnosti, které musi spravni organ brat
V potaz, je nutné zahrnout vskutku vSechny skutecnosti znamé spravnimu orgénu v daném
okamziku. V ptipadé, Ze zalobce zfidil dne 15. 7. 2016, tj. pouhé Ctyfi dny pied vydanim
zajiStovaciho piikazu, svéfensky fond, ucinil tedy pravni jednani zésadniho vyznamu ve
vztahu K naplnéni podminek pro zajisténi dan¢, musel se touto skute¢nosti odvolaci spravni
organ zabyvat, a to zvlast s ohledem na skute¢nost, Ze zfizeni svétenského fondu se stalo
zjistitelnym pravé az v rdmci odvolaciho fizeni, nebot’ listina, jiz byl fond zalozen, byla
zapsana do katastru nemovitosti, tj. do vefejného seznamu, az v srpnu 2016. Ziizeni
svétenského fondu tak rozsifilo okruh skute€nosti, které Zalovany znal, proto byl povinen i
tuto skutecnost vzit v Gvahu a vyhodnotit, nakolik ovliviiuje zdvér o ohroZeni dobytnosti
budouci dané.
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Dalsi namitka procesni povahy smétfuje vici tomu, Ze se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevypotadal s namitkou vznesenou Zalobcem v odvolani proti
zajistovacimu piikazu. Dana namitka zpochybnovala zavéry prvoinstanéniho organu ve
vztahu k ohrozeni dobytnosti budouci dan¢, konkrétn¢ Zalobce spravcei dané vytykal, Ze ,,nelze
opominat informacni zdroje spravce dane, které ma k dispozici, mél by je prezkoumat a zjistit,
zda ma jeho spekulace alespon castecné redalny zaklad. Spravce dane ma od pocatku roku
2016 k dispozici kontrolni hldseni, ze kterych by vyznamné majetkové presuny byly snadno
zjistitelné. Stejne tak by z nich a radnych danovych priznani bylo patrné, Ze je utlumovano
podnikani odvolatele a naopak se zvysuje rozsah podnikani korporace PALETY PLZEN s.r.o.
K tomu spravce dané opét mlci, naopak potvrzuje, ze podnikani PALETY PLZEN s.r.o. je
mnohem mensi nez jaké sam odvolatel predpokladal pri registracnim rizeni: ,,K doplnéni
prihlasky byly pripojeny i dvé objednavky, na zakladeé kterych by méla obchodni spolecnost
PALETY PLZEN s.r.o. dodat dvéma zdjemciim jiz v tinoru a bieznu celkem cca 4.800 ks palet.
Presto tento platce podal priznani k DPH za mésic unor 2016, brezen 2016 a duben 2016, ve
kteréem nevykazal Zadna uskutecnend zdanitelna plneni.* Soud se zalobcem souhlasi potud, ze
zalovany se vskutku k této ndmitce v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nevyjadiil,
takovy postup vSak s prihlédnutim k okolnostem projednavané véci neptedstavuje chybny
postup Zalovaného. Je tieba si uvédomit, ze Zalovany se sice nereagoval na argumentaci, kterd
mohla potencidln¢ oslabovat obavy o ohrozeni dobytnosti budouci dané¢, kdyz Zzalobce
zpochybnil existenci majetkovych pievodi mezi jeho osobou a jim ovladanou obchodni
korporaci, plati vSak, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti opiel o zcela konkrétni a
zejména co do intenzity ohrozeni dobytnosti budouci dan€ vyrazné silngjsi rozhodovaci divod
(tj. ztizeni svéfenského fondu — v podrobnostech viz nize), jenz byl zalozen na zcela redlném
a konkrétnim jednani zalobce, kterym bez ziejmého divodu dochazelo k vyraznému
zmenSovani jeho jméni, navic v bezprostfedni Casové souvislosti s kroky spravce dané
sméfujicimi k zajiSténi v budoucnu stanovené dané. Z téchto diivodli tedy neni na Gjmu
kvalité¢ odlvodnéni to, Ze shora uvedend namitka nebyla vyslovné Zalovanym vypotadana,
kdyz diivody jeho rozhodnuti jsou zcela jasné patrné a piipadna reakce na danou nadmitku na
nich neni zpusobila ni¢eho zménit.

B. Namitky hmotnépravniho charakteru

Zalobce dale sporoval samotné naplnéni podminek, snimiz dafiovy fad spojuje
pfipustnost vydani zajiStovaciho ptikazu. Tyto podminky vymezuje § 167 odst. 1 dafiového
fadu, podle néhoz ,,je-li odiivodnénd obava, zZe dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe
v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.” Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze prvnim pozadavkem pro vydani
zajistovaciho ptikazu je existence piedpokladu (pfiméfené pravdépodobnosti) budouciho
stanoveni dané. Zavér o budoucim stanoveni dané vyjevil spravce ohledné¢ obchodnich
ptipadt tykajicich se tfech subjektt — C.T.C. — CZECH TRADE CORP. (pfedpoklad
domeéfeni dan€ ve vysi 240.150 K¢), SUPPORT ENERGY s.r.o. (pfedpoklad doméfeni dané
ve vysi 264.400 K¢) a H.P. (pfedpoklad dométeni dan€ ve vysi 24.373,44 K¢). V piipadé
prvnich dvou skupin obchodnich piipadt (C.T.C. a SUPPORT), majicich uréujici vyznam pro
vysi zajisténé Castky, optel spravce dané piedpoklad budouciho doméfeni dané o vypovedi
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jednatelt téchto spolecnosti. Soud je toho nazoru, ze za situace, v niz jednatel spolecnosti, tj.
osoba ze zakona majici v obchodni korporaci klicové postaveni (a to jak ,,dovniti* korporace
pii obchodnim vedeni, tak ,navenek™ pii jedndni se tietimi osobami), v ramci svédecké
vypovedi uvede, ze nemé povédomi o jakémkoliv obchodovani s zalobcem, dana skutecnost
bez dalSitho musi zalozit vazné pochybnosti o pravdivosti Zalobcova ucetnictvi, z néhoz
naopak realizace obchodnich ptipadl se shora uvedenymi subjekty vyplyva, nebot’ jisté neni
bézna situace, kdy by si Celni piedstavitel obchodni korporace viibec nebyl védom existence
obchodniho partnera, s nimz ma dochazet k obchodovani v nezanedbatelném rozsahu. Soud
jisté netvrdi, Ze by teoreticky nebylo mozné vérohodnost a pravdivost vypovédi jednatele
vyvratit provedenim komplexniho dokazovani. Je vSak nezbytné opétovné pfipomenout, Ze
spravni organy se pohybovaly v mezich fizeni o zajisStovacim piikazu, tj. fizeni, v némz hraje
zasadni roli ,.toliko* pravdépodobnost urcitych skutecnosti, a jehoz vysledkem je rozhodnuti
predbézného a docCasného charakteru, nikoliv v rdmci fizeni nalézaciho (fizeni o doméfeni
dan¢), v némz je dan prostor pro postaveni najisto a detailni prokazovani vSech skute¢nosti
relevantnich pro doméfeni dan€, pficemz plati, Ze polemika Zalobce tykajici se vérohodnosti
vypovedi danych osob mé misto praveé az v fizeni nalézacim. Pro ucely fizeni o zajistovacim
ptikazu predstavuji skuteCnosti uvedené jednateli spolecnosti C.T.C. a SUPPORT jasny a
silny ptedpoklad budouciho stanoveni dang, ktery spravni organy zcela konkrétné a spravné
identifikovaly. Soud ma dale za to, Ze k naplnéni pfedpokladu pfiméfené pravdépodobnosti
stanoveni dan¢ dosSlo i v pfipadé¢ obchodnich ptipadt tykajicich se dodavek od H.P.
Prvoinstanéni orgdn ve svém rozhodnuti uvedl zcela konkrétni okolnosti (jez ostatné cituje
Vv podané Zalobé sam Zalobce) zpochybiiujici, Ze mistem plnéni byla Ceska republika. Pitom
prave urceni mista plnéni mé klicovy vyznam pro stanoveni budouci dané€, nebot’ v ptipadé,
ze by se zalobci nepodafilo v ramci fizeni o doméfeni dan¢ prokazat, ze misto plnéni bylo
vskutku v tuzemsku, jak tvrdi, doslo by i v tomto ptipadé k doméfeni dané.

V projednavané véci doslo k naplnéni 1 druhého pfedpokladu pro vydani zajistovaciho
ptikazu, tj. obavy, Ze ,,dan v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi potizemi.“ Prvoinstanéni organ spatioval ohrozeni dobytnosti budouci
dané ve skuteCnosti, ze vétSina majetku Zalobce je snadno a rychle prevoditelnd — at’ uz se
jedné o penézni prostfedky na tctech v bankovnich tstavech, tak o samotny majetek slouzici
k podnikani. Potencialni riziko, Ze dojde k uskute¢néni prevodu majetku, bylo dano zejména
skute&nosti, Ze zalobce byl vyluénym spoleénikem obchodni korporace PALETY PLZEN s. r.
0. majici zcela totoZzny pfedmét ¢innosti jako Zalobce, pfi¢emz k tomu soud dodava, ze sdm
Zalobce v odvolani proti zajiStovacimu piikazu argumentoval tim, Ze tato spolecnost jiz
podnikani s paletami realizuje. Shora vymezené obavy o dobytnost dané¢ pfitom nabyly
zasadnim zplisobem na intenzit¢ v ramci fizeni odvolaciho, nebot Zalobce v obdobi
bezprostfedné predchazejicim vydani zajiStovaciho ptikazu pocal ¢init zcela konkrétni kroky,
jimiZ razantné zmens$il svllj majetek, kdyz prevedl ctyfi bytové jednotky a shora zminény 100
procentni podil v obchodni korporaci, jiZz realizoval svou podnikatelskou ¢innost, do
svétenského fondu, ¢imZ znemoznil, aby dané majetkové hodnoty mohly slouzit k zajisténi
uhrady budouci dané. Soud ma za to, ze obdobny, Zalobcem nijak nevysvétleny, pievod
majetku do svéfenského fondu v takto tizké ¢asové provazanosti s kroky spravnich organt
sméfujicich k zajisténi dané nelze vnimat jinak nez jako naplnéni vySe uvedenych obav
prvoinstan¢niho organu vyjadienych v odiivodnéni zajistovaciho piikazu. Tento zavér plati
zvlast za situace, kdy se pievod tykal v podstaté veSkerého jednoduse dohledatelného a



pokracovani 13 57Af 30/2016

postizitelného majetku zalobce (nemovitosti, obchodni podil), pficemz po realizaci prevodu
zalobci zbyvaly jen zcela snadno a rychle pievoditelné penézni prostfedky na uctech a
Vv Zalob¢ blize nespecifikované ,,skladové zasoby a pohledavky*. Jestlize Zalobce argumentuje
tim, ze pro vydani zajistovaciho ptikazu nebyl dan prostor, nebot’ jeho majetek je dostacujici
k zaplaceni budouci dan¢, pak mu nic nebranilo splnit povinnost mu uloZenou v zajistovacim
piikazu a dobrovolné uhradit pfislusnou castku na depozitni Gcet spravce dané. V této
souvislosti je tfeba odmitnout namitku Zalobce, ze se prevod do svéfenského fondu tykal
vyluéné jeho osobniho majetku. Predné je nutné zdiraznit, Ze podnikatel — fyzicka osoba
muze vlastnit toliko jeden majetek, ktery v celém svém rozsahu slouzi k zajisténi zavazka
vzniklych z podnikani. Dale, i pokud by soud pominul pravé vyicené, nelze si nevSimnout, Ze
soucasti prevodu do svéfenského fondu byl i1 podil v obchodni korporaci, jehoz
prostfednictvim Zzalobce realizuje totoznou podnikatelskou c¢innost jako dosud v postaveni
fyzické osoby, proto ani z faktického hlediska nelze hovofit o tom, ze by se pfevod tykal
pouze ,,osobniho majetku.

V daném pfipadé¢ byla naplnéna i podminka hroziciho nebezpeci z prodleni, ktera
odiivodnila okamzZitou vykonatelnost zajiStovacich ptikazi. Divody se opiraji o v podstaté
stejné okolnosti jako zavér soudu o ohrozeni dobytnosti dan¢. Kroky, které¢ zalobce Cinil ve
snaze zmensSit svilj majetek, byly zcela aktudlni, bezprostfedni, odehravaly se v samotném
prabéhu fizeni o zajisStovacim piikazu, proto si snad ani nelze predstavit skutecnosti, které by
1épe odlivoditovaly vydani okamzité vykonatelného zajistovaciho ptikazu.

Soud neshledal diivodnou ani namitku poruSeni legitimniho ocekévani Zalobce
spoCivajici na tvrzeni, Ze spravni organy zajiStovacimi piikazy nezajistily 1 Castku
odpovidajici dani z ptijmu fyzickych osob, ohledné€ niz téZ probihé u Zalobce daiiova kontrola.
Je tfeba si uvédomit, ze pokud byl majetek zalobce zajistén pro uhradu v budoucnu stanovené
dané z pfidané hodnoty, nemélo by zadny smysl zajistovat tentyz majetek pro ucely thrady
dané z ptijmt, kdyz zrozsahu zajisténého majetku je zcela ziejmé, ze nepostacuje ani
k thradé¢ dané z ptidané hodnoty (a to zejména v disledku krokd samotného zalobce, viz
vyse), jiz z tohoto hlediska proto nelze dovozovat jakékoliv legitimni o¢ekavani.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny diikkaz ucetni zavérkou, nebot’ jeho provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII. Niklady Fizeni
Nahradu nékladl fizeni soud Zadnému z Gcastniki podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasac¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaé¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V Plzni dne 28. listopadu 2017
Magr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



