Cislo jednaci: 41Cm 119/2016 - 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Koc¢andrlovou v pravni
véci zalobce: Spole€enstvi vlastnikii jednotek pro dim Manesova 91,93 v Plzni, IC
75046814, se sidlem Manesova 1267/91, Plzen, proti Zalovanému: Vi VI, nar-

B OYeen I © Vyklizeni spole¢nych prostor
takto:

l. Zalovany jako vlastnik bytové jednotky &. B v dom¢ na adrese Plzen,
I c povinen vyklidit na vlastni naklady spole¢né prostory
tohoto domu a vyklizené je zalobci piedat, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku 5.000,-
K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na idet Krajského soudu v Plzni
doplatek soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 04.10.2012 a upfesnénou dne 28.11.2016
doméhal vydani rozhodnuti, jimz by soud stanovil pivodné ob&éma manzelim ViR
povinnost vyklidit na vlastni naklady spole¢né prostory domu a vyklizené je zalobci predat,
s odiivodnénim, Ze domadacnost Zalovanych dlouhodobé neopravnéné vyuziva prostory
oznacené pii prodeji vlastnikem domu za spolecné v rozsahu piesahujicim jejich
spoluvlastnicky podil. Spolecny prostor oznaceny a ptivodné uzivany ostatnimi domacnostmi
jako susSarna Zalovani opatfili visacim zamkem a plné€ jej vyuZzivaji pouze pro vlastni potiebu
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k suseni pradla a k odkladani nepotiebnych pfedméti. Soucasné timto jednanim brani jednak
pohotovému pfistupu k uzdvéru domovniho vodomeéru v piipadé¢ havarie na vodovodnich
rozvodech bytovym jednotkdm, pfi provadéni odectu spotieby vody, jakoz i moZznosti
postupné uskutecnovat zamyslenou nezbytnou sanaci a opravu vlhnoucich obvodovych
zékladovych zdi v suSarn¢ a kocarkovné€. Spolecny prostor oznaceny jako koc¢arkovna je sice
ostatnim vlastnikim jednotek pfistupny, avSak Zalovani jej zahltili odlozenymi predméty, ze
jej nelze ostatnimi vlastniky jednotek v souladu s ptvodnim urCenim vibec pouzivat.
Zalovani rovnéZ umoziuji ukladani predmétt do tohoto spoleéného prostoru i obéantim, ktefi
nejsou vlastniky jednotek ani obyvateli domu.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 04.09.2013 ¢.j. Ncp 1259/2013-48 bylo
rozhodnuto o tom, Ze k projednéani a rozhodnuti ve véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy dle § 9 odst. 3 pism. u) o.s.f. s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena k dal$imu fizeni Krajskému soudu v Plzni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
13.10.2016. Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 05.09.2016 ¢.j. 36C 378/2012-
84 bylo rozhodnuto o tom, Ze v fizeni bude dalo pokraCovano namisto druhé¢ Zalované Rl

VIR, nor. [ zcmY. dne N, naposledy bytem G
s procesnim nastupcem druh¢ zalované, a to Vi VIR o . bytcm
I (»rV§m Zalovanym)

Zalovany, a¢ k Gstnimu jednani, které se ve véci konalo dne 28.11.2016, fadné
predvolan, se bez omluveni nedostavil, soud proto postupoval v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3 o.s.f., véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti, vySel ptitom z obsahu spisu a
z provedenych dikazu.

Soud ma v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalovany je
vlastnikem bytové jednotky ¢. |l v dom¢ na adrese | (Viz vypis
Z katastru nemovitosti vedeny Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj, Katastralni pracoviste
Plzeni-mésto, LV . i) Pivodn¢ byla predmétna bytova jednotka ve spole¢ném jméni
manzell V. kteii poruSovali své povinnosti vlastnikll jednotek pfispivat na naklady
spojené se spravou domu a pozemku, takZe na zdkladé rozsudku Okresni soudu Plzen-mésto
ze dne 07.12.2011 ¢.j. 28C 360/2011-25 jim byla stanovena povinnost spole¢né a nerozdilné
zaplatit zalobci ¢astku 39.231,- K¢ s pfisl. véetné ndhrady nakladii fizeni, a to za obdobi
kvéten 2010, Eerven 2010 az zaii 2011. Zalobce podal névrh na natizeni exekuce k Okresnimu
soudu Plzen-mésto, kterému soud vyhov¢l usnesenim ¢€.j. 73 EXE 888/2012-14. V exeku¢nim
fizeni se pokracuje poveéfenym exekutorem JUDr. Dalimilem Mikou, MBA, se sidlem
Exekutorského tfadu v Klatovech. Rovnéz manzel¢ Vi a nasledné do soucasné doby i
Zalovany sam neopravnéné uZzivaji spolecné prostory domu, do kterych umistili své
nepotiebné véci (viz fotodokumentace). Shromazdénim vlastniki jednotek konaném dne
16.04.2012 byl vyboru spoleCenstvi stanoven ukol vyzvat jesté v t€¢ dob¢ oba manzele VIiil},
aby do stanoveného dne vyklidili prostor suSdrny a kocarkovny. PoZadavek vysloveny
shromazdénim vlastnikll jednotek byl schvalen 100 % ptitomnych podilii (vlastnikil) a 75,08
% vSech podili vlastnikd. Nato vybor spolecenstvi dne 17.04.2012 piedal manzelim
VI Vyzvu kvyklizeni spoleCnych prostor do 30.06.2012 (viz sdéleni vyboru
spolecenstvi ze dne 02.07.2012, vyzva k vyklizeni spole¢nych prostor ze dne 17.04.2012,
zapis ze shromazdéni spolecenstvi pro dim Manesova 91, 93 v Plzni ze dne 18.04.2012). Dle
stanov zalobce do vylu¢né plisobnosti shromazdéni nalezi rozhodovani mimo jiné o vymahani
plnéni povinnosti ulozenych ¢lend spolecenstvi k tomu pfisluSnym orgdnem spolecenstvi
podle zakona o vlastnictvi byth a podle téchto stanov, pokud tuto cinnost nesvétri do
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pusobnosti vyboru nebo povéreného vlastnika, o dalSich zélezitostech spolecCenstvi, pokud tak
stanovi zdkon o vlastnictvi byti nebo si je shromazdéni k rozhodnuti vyhradi. Vybor jako
vykonny organ spoleCenstvi zejména mimo jiné jménem spoleCenstvi vymaha plnéni
povinnosti ulozenych c¢lentim spoleCenstvi (viz stanovy spoleCenstvi vlastnikii s nazvem
Spoleéenstvi pro dim Manesova 91, 93 v Plzni, se sidlem 301 00 Plzen, Manesova 1267/91).
Zalovany do dne$niho dne spoleéné prostory nevyklidil (viz aktudlnd poiizena
fotodokumentace).

Dle ustanoveni § 126 odst. 1 obCanského zakoniku ve znéni Gc¢inném do 31.12.2013
ma vlastnik prdvo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné
zasahuje; zejména se mize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.

Dle ustanoveni § 127 odst. 1 véta prva obCanského zakoniku ve znéni G¢inném do
31.12.2013 se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim
obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.

V této podobé¢ platila citovana ustanoveni ke dni podéani Zaloby v projednavané véci,
nyni jSOU obsaZzena v ustanoveni § 1040 - 1042 zak. ¢. 89/2012 Sb.(NOZ).

V daném piipadé soud na zakladé provedené¢ho dokazovani dospél k zavéru, ze
zalobni névrh je opravnénym a divodnym, proto mu vyhovél. Pravni subjektivita Zalobce
jakozto spoleenstvi vlastniki jednotek je (jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona 0
vlastnictvi byt ve znéni G¢inném do 31.12.2013 nyni z ustanoveni § 1194 NOZ) omezena;
spoleCenstvi tak muize nabyvat prava a povinnosti a ¢init pravni ukony pouze v rozsahu
vymezeném Vv citovaném ustanoveni. Soud proto posuzoval, zda bylo spolecenstvi
legitimovano podat negatorni Zzalobu proti osobé (jednomu z ¢lend spolecenstvi), o niz tvrdi,
Ze uzivanim své bytové jednotky v rozporu se zakonem neopravnéné zasahuje do vlastnickych
prav ostatnich vlastnikil bytovych jednotek. Nejvyssi soud CR se obdobnou situaci zabyval
v rozsudku ze dne 15.11.2007 sp.zn. 28Cdo 3372/2007 a dospél k zavéru, ze spoleCenstvi
vlastnik® jednotek je aktivné vécné legitimovano k podani Zaloby o vyklizeni spolecné Casti
domu uzivané tfeti osobou bez pravniho ditvodu. Podéani Zaloby je moZné podiadit pod spravu
domu a pozemku Vv $ir$§im smyslu dle § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytt ve znéni G¢inném
do 31.12.2013, ktera zahrnuje vSe, co bytovému domu slouzi k uspokojeni potieb vlastnikil
jeho bytll. Mezi tyto potieby patfi i zajisténi dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni, které
odpovidaji pfislusSnym hygienickym ptedpisim. Je potom logické a odpovida to 1 principu
hospodarnosti, aby spoleéenstvi vlastnikti, které je pravnickou osobou Sui generis ziizenou
vyluéné pro spravu spole¢nych prostor bytového domu, bylo opravnéno ve prospech ochrany
vlastnickych prav jednotlivych vlastnikli bytl a zaroven spoluvlastnikli spole¢nych prostor
podat negatorni zalobu dle vySe citovaného ustanoveni § 126 odst. 1 obéanského zdkoniku ve
znéni €inném do 31.12.2013, resp. dle ustanoveni § 1042 NOZ, a to proti zalovanému jako
osobé¢, kterd neopravnéné zasahuje do prav vlastnikli jednotek ke spole¢nym ¢astem domu, ke
kterému dochazi tim, Ze zalovany uziva jim vlastnénou jednotku v rozporu se zakonem tim,
Ze ji uziva nad ramec svého vlastnického prava, ¢imz zasahuje do prav ostatnich vlastniki
jednotek v domé. S ohledem na uvedené skutecnosti proto soud zalobnimu navrhu vyhovél a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Ke splnéni povinnosti soud
zalovanému stanovil béznou 3denni lhiitu dle § 160 odst. 1 o.s.T.

Vyrok o nadhradé nékladu fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce
byl ve véci plné Gspésny, ma proto pravo na plnou nahradu nakladl fizeni viici zalovanému.
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Zalovanému proto byla stanovena povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
5.000,- K¢, predstavujici zaplaceny soudni poplatek dle zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, Vv platném znéni. Ke splnéni povinnosti zalovanému soud stanovil béznou 3denni
lhttu dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stiednikem o.s.1.

Vyrok pod bodem III. je odiivodnén ustanovenim § 9 odst. 1, § 4 odst. 1 pism. i) zak.
¢. 549/1991 Sb. Vzhledem k tomu, ze Zalobcem do soucasné doby byl zaplacen soudni
poplatek toliko ve vysi 1.000,- K¢, ackoliv dle polozky 4 bod 1. pism. a) Sazebniku poplatka
poplatkového zakona ve znéni G¢inném ke dni podani Zaloby ¢ini soudni poplatek 5.000,- K¢,
byla Zalobci stanovena spolu s koneénym rozhodnutim ve véci povinnost zaplatit Ceské
republice na ucet Krajského soudu v Plzni doplatek soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢. Ke
splnéni povinnosti zalobci soud stanovil béZznou 3denni lhiutu dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
sttednikem o.s.T.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité 15 dnt od dorucéeni jeho
pisemného vyhotoveni K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu ukladé vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze se opravnény domdhat svého prava navrhem na soudni vykon
rozhodnuti nebo podat exeku¢ni navrh u exekutora.

V Plzni dne 28.11.2016

Mgr. Jaroslava Kocandrlova, Vv.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Vladislava Jelinkova





