30A 211/2016-35

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudctt JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: J.B., nar. ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, advokdtem, se
sidlem Bolzanova 5, 618 00 Brno, proti Zalovanému: Krajsky uiadu Plzeiniského kraje, se
sidlem ékroupova 18, 306 13 Plzen, Vv fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.
11. 2016 ¢&. j. KDS/3559/15,

takto:
l. Zalobase zamita.

1. Zadny z iéastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

|. PFredmét rizeni

Zalobou ze dne 16. 11. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud* nebo
»Krajsky soud”) dorucenou dne 26. 11. 2016, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 2. 11. 2017 ¢. j. KDS/3559/15 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Stod (dale
téz ,.prvoinstancni spravni organ*) ze dne 3. 10. 2016 ¢. j. 11738/16/OSD (dale téz
Lprvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim byla odmitnuta zadost Zalobce ,, 0
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poskytnuti informaci formou kopie spisového materidlu vedeného pod spisovou znackou
ZN/1690/08D/16* podané podle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale téz ,,zakon o svobodném pftistupu k informacim®), a pozadovana
informace nebyla zalobci poskytnuta.

I1. Zaloba

Zalobce Vv zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni. Zalobce dale
namital, Ze spravni organy nespravné posoudily jeho Zadost o poskytnuti informace, kdyz
mély za to, ze zalobce po nich pozadoval nikoli konkrétni listinu, nybrz cely obsah spravniho
spisu vedeného pod sp. zn. ZN/1690/0OSD/16. Jak ze zadosti zalobce, tak z nasledného
odvoléani proti prvostupiiovému rozhodnuti, je vSak zcela zfejmé, ze predmétem Zalobcovy
zadosti je kopie spisového piehledu nikoli obsahu spisu. Poskytnuti této informace Zalobci
tedy nic nebréanilo. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy na mist& zrusit, jelikoz pravni Givahy
Vv ném vychdazeji z premisy, kterd nema oporu ve spisu, totiz Ze Zalobce po spravnim organu
pozadoval obsah spravniho spisu a nikoli jen kopii spisového pichledu. Zalobce v této
souvislosti dale uvedl, ze po spravnim organu pozadoval listinu, kterou mohl ziskat pfi
nahlédnuti do spisu. Eventualitou soubéhu opravnéni podle zdkona o svobodném pftistupu k
informacim a podle sprdvniho fddu se zabyval Nejvyssi spravni soud v precedencné
vyznamném rozsudku ze dne 13. prosince 2006, €. j. 5 As 3/2006-70, ve kterém judikoval, Ze:
,pravo na informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. je [...] mozno oznacit za prostiedek
realizace hmotného prava, pricemz z niceho nelze dovodit, zZe jej nemuzZe vyuzit i ucastnik
Fizeni, z néhoz ma byt informace poskytnuta.” Komentafova literatura (Furek, Adam,
Rothanzl, Lukas, Jirovec, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1; str. 55) nadto dovodila,
ze: ,,jelikoz ma ucastnik prdavo seznamit se (formou nahlédnuti do spisu a ve spojeni s nim i
porizenim vypisii ¢i kopii) s celym obsahem spisu (s vyjimkou informaci dle § 38 odst. 6 SpR),
neni pri vyrizovani jeho Zadosti v rezimu Svinf treba aplikovat ditvody Omezeni prdva na
informace.“ Opatny vyklad, tedy Ze Zalobci takové pravo na poskytnuti informaci ze
spravniho spisu — na rozdil od jinych osob — nesvéd¢i, vede ke zjevné absurdnim disledkiim
a neni v soucasné dobé¢ ani judikaturou, ani naukou podporovan.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud zrugil napadené rozhodnuti Zzalovaného, stejné tak
jako rozhodnuti prvostupnové, a v souladu s ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfiistupu
K informacim ulozil spravnimu organu I. stupné povinnost poskytnout zalobci kopii soupisu
vSech soucasti spisu pod sp. zn. ZN/1690/0OSD/16, vcetné ptiloh, s ur¢enim data, kdy byly do
spisu vlozeny. Zalobce dale navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

I1I. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 4. 1. 2017 tak, ze povazuje zalobu za
neopodstatnénou. Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti byla dopodrobna rozebrana
zadost zalobce a z vykladu jak spravniho organu I. stupné, tak zalovaného jasné vyplyva, ze
zalobce pozadoval cely spis. Ve vztahu k formulaci zadosti neni pochyb o tom, ze Zalobce
pozadoval cely spis vedeny pod sp. zn. ZN/1690/0OSD/16, pfi¢emz tento svlij nazor spravni
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organ I. stupné zdivodnil ve svém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze byl zalobcem pozadovan
cely spis, nemohl Zalovany postupovat jinak, nez jak rozhodl. Nejvyssi spravni soud dal totiz
v tomto sméru jasné najevo, Ze pokud je pozadovan cely spis, tak je mozné zadost odmitnout
a odkézat na § 38 spravniho fadu. Zalovany i Nejvyssi spravni soud zastava stanovisko, Ze
pokud je pozadovan cely spis, je mozné zadost preklopit do nahlizeni do spisu dle spravniho
fadu. I ve svém odvolani zalobce v bod¢é IV. polemizuje o pravu nahlizet do spisu. Ve svém
odvolani zalobce nezmifuje, Ze nesouhlasi s tim, Ze by nepozadoval cely spis. Takovy byl i
vyklad spravniho organu I. stupné a rovnéz Zalovaného. Zalobce nebyl a ani nemohl byt
kracen na svych pravech, protoze dle ufedniho zaznamu ¢. j. 12676/16/0SD byl dne 19. 10.
2016 nahlizet do spisové dokumentace, ke které se uvedena zadost vztahovala. Pfi nahlizeni
do spisu si poridil fotodokumentaci, z ¢ehoz lze také jednoznacné usuzovat, ze vSechny
informace, které pozadoval, mél moznost pii nahlizeni do spisu ziskat. Uvedeny ufedni
zdznam vzal odvolaci organ také v potaz pii rozhodnuti o odvolani Zalobce.

Zalovany déle sdélil, ze v zalob& v odst. I. A bod& 5 je uvedeno, Zze zalobce od
povinného subjektu pozadoval nikoliv konkrétni listinu, nybrz cely obsah pfedmétného spisu
a toto dle ndzoru zalobce spravni organ dovozuje uvahou. V rozhodnuti obou stupiii je
dopodrobna rozebrana zadost zalobce a uvedeno, co vedlo oba organy ke svému rozhodnuti.
Zalovany trva na spravnosti dosavadniho postupu spravnich organii. V bodé 7 Zaloby je
uvedeno, Ze predmétem zalobcovy zadosti je kopie spisového piehledu, nikoli obsah spisu.
Spravni fad nezna nazev spisovy piehled, ale naopak zna nazev obsah spisu a proto zalovany
nesouhlasi S tim, ze uvahy vychdzeji z premisy, kterd nemé oporu ve spisu, resp. v zakoné
(napft. § 38 odst. 3 spravniho radu).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale téZ jen ,,soudni rad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.).

Ucastnici tizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., a proto soud nenafizoval jednani ve véci samé.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni ukonem spravniho soudu, jimz
se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urcuji jeho prava nebo povinnosti (déale jen
,rozhodnuti), mize se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
nicotnosti, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.



pokracovani 4 30A 211/2016

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce ze dne 26. 9. 2016 o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze spravniho spisu
vedeného u Méstského tradu Stod pod sp. zn. ZN/1690/0OSD/16. Spis vedeny pod spisovou
znackou ZN/1690/0SD/16 se tykal spravniho deliktu provozovatele vozidla (zalobce) dle ust.
§ 125f odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniénim provozu). V zadosti o poskytnuti informace zalobce
uvedl: ,, Timto v souladu s ust. § 14 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ., InfZ*), zaddam o zaslani kopie soupisu vSech soucdsti Spisu, vcietné priloh,
S urcenim data, kdy byly do spisu vilozeny, vedeného vyse uvedenym spravnim organem pod
vySe uvedenym Ccislem jednacim, a to ve lhuté do 15 dnu (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ)
prostrednictvim datové schranky (§ 4 odst. 5 InfZ). “ M¢stsky urad Stod vydal nasledné dne 3.
10. 2016 rozhodnuti ¢. j. 11738/16/0OSD, kterym zadost Zzalobce odmitl a pozadovanou
informaci neposkytl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v daném pfipadé je pfi
poskytovani informaci o konkrétnim spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla nutné postupovat obdobné podle ust. § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
téz ,,spravni fad*), ktery upravuje pravo nahlizeni do spisu a s tim spojené pravo potfizovani
kopii spisu. Toto ustanoveni obsahuje komplexni upravu tykajici se poskytovani informaci a
je tedy zvlastnim pravnim piedpisem ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim a v daném ptipadé. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 18. 10. 2016. O
odvolani rozhodl zalovany dne 2. 11. 2016 rozhodnutim ¢. j. KDS/3559/15, proti kterému
podal Zalobce Zalobu ke zdejSimu soudu. V napadeném rozhodnuti zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. V odiivodnéni uvedl, Ze z zadosti o
poskytnuti informaci vyplyva, ze Zalobce pozadoval ,,obsah* spisu (v zZadosti oznaceno jako
»soupis vSech soucasti spisu“). OvSem tim, ze bylo k uvedené formulaci doplnéno ,,v¢etné
ptiloh* (dle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu jsou pfilohami mysSleny dikazni prostfedky,
obrazové a zvukové zaznamy...), jednalo se dle zalovaného o pozadavek na cely spravni spis
a nikoli jen ,,obsah* spisu. Uvedeny ndzor zastaval i spravni organ I. stupné a Zalovany se
snim ztotoznil. Zalovany dale uvedl, Ze nahlizeni do spisu je zvla$tnim institutem v{ci
obecné Upraveé v zdkoné o poskytovani informaci, a proto se v pfipadé Zalobce zdkon ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, na ziskani kopii ze spravniho spisu
nepouzije, kdyZ podle ust. § 2 odst. 3 se tento zdkon mimo jiné nevztahuje na poskytovani
informaci podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.

K Zalobnim tvrzenim Zzalobce ohledné posouzeni samotné formulace zadosti (tj. 0
vydani jakych listin Zalobce zadal) zdejsi soud uvadi, Ze vykladem obsahu zadosti o
poskytnuti informace dosp€l k zavéru, Ze Zalobce pozadal spravni organ o kopii celého
spravniho spisu a ne jen o kopii spisového piehledu, jak Zalobce uvadi v Zzalobé. Zalobce totiz
v zadosti uvedl, ze pozaduje kopie ,,soupisu vSech soucasti spisu, v€etné priloh, s urCenim
data, kdy byly do spisu vloZeny....“. Sviij zavér o tom, Ze Zalobce Zadal kopii celého
spravniho spisu, soud vyvozuje zuvedeni slov ,,vCetné pfiloh®, jelikoZ pfilohou, kterd je
soucasti spravniho spisu, se dle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu, jak spravné uvedl Zalovany
ve svém rozhodnuti, rozumi zejména dikazni prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy a
zdznamy na elektronickych médiich. Zadost Zalobce se tak jednoznaén& nevztahovala pouze
na jeden dokument (soupis vSech soucasti spisu), nybrz na cely spravni spis. Je tedy nutné
konstatovat, ze spravni orgény posoudily obsah Zalobcovy Zadosti spravné, kdyz vylozily
zalobcovu zadost tak, ze z4da kopie celého spravniho spisu. Pokud mél zalobce zdjem, jak
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tvrdi, pouze na zaslani kopie soupisu soucasti spisu, mél svoji zaddost formulovat jinym
jasngj$im zpisobem, u kterého by nemohly nastat pochybnosti o vykladu.

Moznostmi ziskani kopii listin ze spisu, pokud opravnény subjekt pozaduje kopie celého
spravniho spisu, se nejednou zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz i
komentarova literatura k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim. V ust. § 2 odst. 3
zakona o svobodném piistupu k informacim je mimo jiné uvedeno, ze: , Zdkon se
nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi,
a dalsich informaci, pokud zviastni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni
zadosti vcéetné nalezZitosti a zpusobu podani Zadosti, lhiit, opravnych prostredkii a zpiisobu
poskytnuti informaci.“ Z uvedeného tedy plyne, ze pokud zvlastni pravni predpis stanovi
jinou komplexni upravu podminek a provedeni prava na informace, tj. Upravu, kterd
dostate¢nym zptisobem provadi ustavné zarucené pravo na informace, zakon o svobodném
ptistupu k informacim se nepouzije. V daném piipad¢ je tedy nutné posoudit, zda spravni fad,
resp. jeho ust. § 38 upravujici nahlizeni do spravniho spisu, je ve vztahu k ust. § 2 odst. 3
zakona o svobodném piistupu k informacim specialni ¢i nikoli. Dle ust. § 38 odst. 1 a 2
spravniho ¥adu plati, Ze: , Ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nahlizet do spisu, a0 iV
pripade, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li ucastnik zastoupen, miize
spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpiirce. Jinym osobam spravni orgdan umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny ditvod a nebude-Ii tim poruseno
pravo nékterého z ucastnikii, popripade dalsich dotéenych osob anebo verejny zdajem.* Dle
odst. 4 citovaného ustanoveni pak také plati, ze: ,, S prdvem nahlizet do spisu je spojeno
pradvo cinit si vypisy a prdavo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti.
Nejvyssi spravni soud zastdva dlouhodobé stanovisko, Ze spravni tad zpravidla neni,
pfinejmensim v souvislosti s dil¢imi informacemi obsazenymi ve spravnim spisu, zvlastni
upravou ve vztahu k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim. Tento zavér vyplyva
z odliSné pravni povahy obou institutd (tj. prdvo na informace dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim a pravo nahliZzet do spisu dle spravniho fadu) a s ni souvisejicimi
podminkami uplatnéni téchto prav. Jak totiz Zalobce spravn€ v Zalobé uvedl, Zadost o
poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je realizaci hmotného
prava, zatimco Uprava obsaZena ve spravnim fadu pifedstavuje realizaci procesniho prava
ucastnikl fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006 €. j. 5 As
3/2006-70, rozsudek dostupny na www.nssoud.cz). Spravni fad je tak nutné ve vztahu
k zakonu o svobodném piistupu k informacim povazovat za zvlastni ipravu pouze ve vztahu
k fyzickému nahlizeni do spisu a mél by se uplatnit jen v piipad¢ zadosti, které jsou svym
obsahem Zadostmi o nahlédnuti do spisu v reZimu spravniho fadu. V ptipad¢, ze Zadatel
pozadd o poskytnuti informaci ze spisu jinou formou (napf. zaslani kopii listin), mél by
spravni organ zadost posuzovat dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a postupovat
podle n&j. Z uvedeného je tedy patrné, ze kritériem pro urceni toho, dle jakého zédkona se bude
zadost posuzovat je to, zda je pozadovano fyzické nahlédnuti do spisu ¢i jind forma
poskytnuti informace napt. zaslani kopii (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 21).
Vyse uvedeny postup spravnich organii je vSak nutné doplnit o pravidlo, resp. vyjimku ze
shora uvedeného postupu, které se uzije v ptipadech, kdy zadatel Zad4 spravni organ o vydani
kopie celého spravniho spisu, jako tomu bylo v pfipadé zalobce. Z rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 €. j. 7 Ans 18/2012-23 totiz vyplyva, ze V ptipad¢, ze
zadatel pozaduje kopii celého spravniho spisu (a nikoli jen jednotlivé listiny), je nutné
postupovat dle ust. § 38 spravniho fadu upravujicim nahlizeni do spisu, nebot’ pravni uprava
nahlizeni do spisu dle tohoto ustanoveni je natolik komplexn¢ upravenym specifickym
postupem poskytovani informaci, ze je nutné jej v takovém piipad¢ aplikovat (srov. rovnéz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008 ¢. j. 2 As 38/2007-78). Kazdou
zadost je totiz potfeba hodnotit dle jejiho skute¢ného obsahu, pficemz zalobcova zadost (bez
ohledu na to, Ze byla oznacena jako zadost o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim) je ve skute¢nosti zadosti o nahlédnuti do spisu, kterou spravni organy
V navaznosti na shora uvedené vyhodnotily spravné. Z téchto divodt spravni organy
nepochybily, pokud zalobcovu zadost o zaslani kopii listin ve spravnim spisu odmitly
S poukazem na skutecnost, ze zalobce m¢l v daném ptipadé spravné postupovat dle ust. § 38
spravniho fadu.

Soud na okraj podotyka, Ze Zalobce, ktery byl zaroven G€astnikem fizeni, ve kterém byl
vedeny spis, o jehoz kopie spravni organ zéadal, uplatnil své pravo vyplyvajici z ust. § 38
spravniho fadu, jelikoZz byl dne 19. 10. 2016 nahlizet do pfedmétného spravniho spisu.
Z tohoto spravniho spisu si pofidil fotografie a s obsahem spisu je jiz fakticky seznamen

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta
prva s. 1. s.) a jelikoz neshledal zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem
zamitl.

V. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci iispéch nemél. Zalovany nahradu nékladt fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnit od jeho
doruceni. Kasacni stifnost se podava u Nejvy$§iho sprdavniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 20. prosince 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovaiikova



