Cislo jednaci: 11To 117/2016 - 1452

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
23. ledna 2017 v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. lvana Elischera a
soudct JUDr. Lubomira Klima¢ka a JUDr. Bohumila Kalata odvolani, ktera proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. fijna 2016 ¢.j. 2T 2/2016-1311 podali
obzalovani 1) VIl THE NEEEEEN. ne' NS 2 2) DEEN LN
nar. . oba statni pfisluSnici Vietnamskeé socialistické republiky, oba t.¢. ve
vazbé ve Véznici Plzen, arozhodl takt o:

1. K odvolani obou obZalovanych se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2tr.fadu zrusuje

a) ohledné obz. VIl Tl NI Ve Vyroku o trestu vyhosténi,

b) obhledné obz. Dl L M Ve vyroku o trestu odnéti svobody a zpisobu
jeho vykonu.

2. Nové se podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhoduje tak, Ze pfi nezménénych
vyrocich o viné ohledné obou obzalovanych, trestu odnéti svobody a zpusobu jeho
vykonu u obz. Vil Tl M jakoz i vyroku o ulozeni ochranného opatfeni —
zabrani véci se
a) obzalovany Vil Tl "M rodle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku odsuzuje
k trestu vyhosténi na dobu deseti (10) let,

b) obzalovany Djjill Ll "M rodle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58
odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) roki, pro jehoz vykon se

podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.
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Oduvodnéni:

Uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud) byli
obzalovani Vil THE NN 2 U " "M uznani vinnymi pokracujicim
zvlast zavaznym zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku i}
THH "M V bodech 1-11 a Dl Ul "M V bodech 10-11 dilem dokonany
a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (obZ. Vil THH
NI 2 cely ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (obZ. Dl Ul
NI

Za néj byl obzalovany Vil T} B odsouzen K trestu odnéti svobody
v trvani 9,5 rokl, pro jehoZz vykon byl zarfazen podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do
véznice s ostrahou a soucasné mu byl podle § 80 odst. 1, odst. 2. tr. zakoniku ulozen
trest vyhosSténi na dobu neurCitou a obz. k trestu odnéti
svobody v trvani 8 roki, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Dale byl vysloven vyrok o uloZeni ochranného opatieni
v podobé zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, které se tykalo
1147,52 g pervitinu.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se obZalovani dopustili vytykaného
jednani nasledovné:

obzalovany VIl THE NN

1/ v presné nezjistény den v mésici listopadu roku 2014 v Sokolové po telefonické
domiuvée mezi Dl "ME e a muzem vietnamského puvodu
neustanovené totoZnosti na prodeji 200 g metamfetaminu v baru TEREZA ve
Vitézné ul. 770, Dl NIl| s¢ s obzZalovanym Vil T NI 2 s timto muZzem
v tomto baru setkal, na zakladé jeho instrukce odeSel zpét do osobniho
automobilu, se kterym pfijel, na parkovisté naproti baru TEREZA, kam za nim
prisel obZalovany Vil THH NI 2 pfedal mu 200 g metamfetaminu s
nezjisténym obsahem metamfetaminové baze za ¢astku 80.000,- KE

2/ dne 12.2.2015 v dobé okolo 14:45 hodin v Sokolové na parkovisti vedle baru
TEREZA ve Vitézné ulici prodal pfi pfedstiraném pievodu pracovnikovi Policie CR,
Utvar specialnich &innosti, SKPV vystupujicimu pod identitou Pl I 46.77 ¢
bilé krystalické latky s obsahem 34,98 g Cisté metamfetaminové baze za Castku
714 €,

3/ dne 14.2.2015 v dobé okolo 16:00 hodin na nezjisténém misté v Sokolové po
predchozi telefonické domluvé a obdrZzeni objednavaci SMS ve tvaru
,120100213%, kdy prostfedni trojCisli urCuje  mnozZstviprodavaného
metamfetaminu, z UCastnického Cisla | "2 Ucastnické Cislo
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obzalovaného | rrodal nezjisténé osobé 100 g metamfetaminu s
nezjisténym obsahem metamfetaminové baze za nezjisténou Castku,

4/ dne 26.2.2015 v dobé od 18:05 hodin do 18:35 hodin, po predchozi telefonické
domluvé, v Sokolové na parkovisti vedle baru TEREZA ve Vitézné ulici prodal pfi
predstiraném pfevodu pracovnikovi Policie CR, Utvar specidlnich &innosti, SKPV
vystupujicimu pod identitou P JIll ©°.25 9 bilé krystalické latky s obsahem
76,12 g Cisté metamfetaminové baze za ¢astku 1357 € a 29,56 g bilé krystalické
latky s obsahem 22,17 g Cisté metamfetaminové baze za castku 400 € a 200,- Kc,

5/ dne 12.3.2015 v dobé okolo 13:00 hodin na nezjisttném misté v Sokolové po
predchozi telefonické domluvé a obdrZzeni objednavaci SMS ve tvaru ,307?
723200650 kdy prostredni trojCisli urCuje mnozstvi prodavaného metamfetaminu,
z ucastnického Cisla |l I B 2 UcCastnické Cislo obZalovaného

, prodal nezjisténé osobé 200 g metamfetaminu s nezjisténym
obsahem Cisté metamfataminové baze za nezjiSténou castku

6/ dne 18.3.2015 v dobé okolo 16:10 hodin, v Sokolové, po predchozi telefonické
domluvé, na parkovisti vedle baru TEREZA ve Vitézné ulici prodal pri
predstiraném pfevodu pracovnikovi Policie CR, Utvar specialnich &innosti, SKPV
vystupujicimu pod identitou ] JIlil 100.1 g bilé krystalické latky s obsahem
72,57 g Cisté metamfetaminové baze za Castku 1355 €,

7/ dne 23.3.2015 v dobé okolo 17:00 hodin na nezjisttném misté v Sokolové po
predchozi telefonické domluvé aobdrzeni objednavaci SMS ve tvaru
,123100560%  kdy prostfedni trojCisli urCuje  mnozstviprodavaného
metamfetaminu, z ucastnického Ccisla na ucastnické cislo
obzalovaného | rrodal nezjisténé osobé 100 g metamfetaminu
s nezjisténym obsahem Cisté metamfetaminoveé baze za nezjiSténou castku,

8/ dne 2.4.2015 v dobé& okolo 14.00 hodin na nezjisttném misté v Sokolové po
predchozi telefonické domluvé a obdrZzeni objednavaci SMS ve tvaru
,123200300%, kdy prostredni trojCisli ur€uje mnozstvi prodavaného metamfetaminu
, Z Uucastnického Cisla | 12 Ucastnické Cislo obZalovaného

, prodal nezjisténé osobé 200 g metamfetaminu s nezjisténym
obsahem Cisté metamfetaminové baze za nezjiSténou Castku,

9/ dne 18.4.2015 v dobé okolo 19:20 hodin na nezjisténém misté v Sokolové po
predchozi telefonické domluvé a obdrZzeni objednavaci SMS ve tvaru
,120150235%,  kdy prostfedni trojCisli urCuje mnozstvi prodavaného
metamfetaminu, z ucastnického Cisla | 2 Ucastnické Cislo
obzalovaného I rrodal nezjisténé osobé 150 g metamfetaminu
s nezjisténym obsahem Cisté metamfetaminoveé baze za nezjiSténou castku,

obZalovani VI TR NS 2 . LIS NSRS

10/ dne 4.5.2015 v dobé od 16:00 hodin do 17:20 hodin, po pfedchozi telefonické a
osobni domluvé, v Sokolové na parkovisti vedle baru TEREZA ve Vitézné ulici se
setkal v ramci predstiraného prevodu obzalovany Vil THH "N S
pracovnikem Policie CR, Utvar specialnich Cinnosti, SKPV vystupujicim pod
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identitou A} JIl. rrevzal od ného dohodnutou Castku 6.410 € za objednany
metamfetamin v mnozstvi 388 g, zatimco obzalovany D] Ul NN r°
predchozi domluvé s obZalovanym Vil THH B svym osobnim
automobilem Audi A6 Avant, RZ: |l dovezl objednany metamfetamin a
ulozil v kfovi na predem sjednaném misté za domem C. i ve Vitézné ulici,
kam posléze prijel obzalovany Vil THE NN s "B W cho
osobnim automobilem, metamfetamin v krovi vyzvedl a prodal jej

ve formé bilé krystalické latky o hmotnosti 388,1 g s obsahem 290,69
g Cisté metamfetaminové baze,

11/ dne 20.5.2015 kolem 18:00 hodin, po predchozi telefonické domluvé, v Sokolové
na parkovisti vedle baru TEREZA ve Vitézné ulici se setkal v ramci
predstiraného prevodu obzalovany Vil Tl NIl s pracovnikem Policie CR,
Utvar specialnich Cinnosti, SKPV vystupujicim pod identitou Filj Jilil. rrevzal
od ného dohodnutou Castku 8 240 € za objednany metamfetamin v mnoZstvi
5009, zatimco obZalovany Dl Ul NI VyCkaval ve svém osobnim
automobilu zn. Audi A6 Avant, RZ: |l 2 prarkovisti u krizovatky ulic
Vitézna a Atleticka s objednanym metamfetaminem a po obdrZzeni SMS zpravy
od obzalovaneho Vi] Il odjel na prfedem sjednané misto za domem
C. lll ve Vitézné ulici, kde mélo dojit k prodeji metamfetaminu, ke kterému
nedoslo vzhledem k zasahu Policie CR a zadrZeni obZalovanych, kdyZ
obZalovany bezprostifedné pred zadrZzenim vyhodil ze
svého vozidla baliCek s obsahem 494 4 g bilé krystalické latky s obsahem 401,95
g Cisté metamfetaminové baze,

pricemz metamfetamin je psychotropni latkou zarazenou v priloze €.5 narizeni viady
€. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek zarazenych do Seznamu Il podle
Umluvy o psychotropnich latkach vyhlasené pod €. 62/1989 Sb. ,

tedy

1/ obzalovany VIl TR .NNEGEE

ad 1,3,5,7,8a9)

neopravnéné prodal jinému psychotropni latku a €in spachal ve velkém rozsahu

ad 2,4,6,10 a 11)

dopustil se jednani, které bezprostfedné& smérfovalo neopravnéné prodat jinému

psychotropni latku a Cin spachat ve velkém rozsahu, kterého se dopustil v umyslu
trestny Cin spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo.
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ad 10-11)

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo neopravnéné prodat jinému
psychotropni latku a Cin spachat ve velkém rozsahu, kterého se dopustil v umyslu
trestny Cin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.

Stejnym rozsudkem byl obZ. Vil THIEEE NI o' I rodle § 226

pism. c) tr. fadu zprostén obZzZaloby pro jednani, jez podle obZaloby souviselo
s trestnou Cinnosti obZ. Vil Tl "EI- Zrrostujici vyrok se stal pravomocnym
(pravni moc nastala 25.10.2016), a tudiz nebude predmétem prezkoumavani pri
odvolacim fizeni.

Svrchu predstaveny rozsudek napadli svym odvolanim oba obzZalovani.

Obz. Vil TH NN V opravném prostfedku vypracovaném pisemné jeho
obhajcem napadl vyrok o viné i uloZenych trestech. Poukazal na to, Ze v pfipadé
skutkll oznacenych ¢isly 2), 4) a 6), kdyZ $lo o prodej pervitinu policejnimu agentovi,
se pIné doznal a jejich spachani v rozsahu popsaném v rozsudku nikterak nepopira a
nezpochybnuje. Pfi poslednich dvou predstiranych prevodech (body 10 a 11) vSak
procesni soud pochybil. Pfi hlavnim liceni se dne 30.6.2016 obZalovany vyjadril tak,
Ze uz chtél s drogami prestat, ale policista jej kontaktoval textovou zpravou a navic
se mu pokouSel 3x nebo 4x dovolat dne 30.4.2015 mezi 19. a 20. hodinou. Méli
s agentem domluvenou schizku, na kterou se ze shora popsaného dulvodu
nedostavil. Po ¢tvrt hodiné jel kolem mista schlzky a policista ho tam odchytil a zacal
s nim komunikovat a naléhat na né€j, aby se prodej uskutecnil. Ma tak za to, Zze pravé
skutky Cislo 10 a 11 jako nejzavaznéjSi jednani spachal na zakladé aktivni Cinnosti
policejnino agenta, ktery zvratil jeho rozhodnuti jiz dale v obchodu s drogami
nepokracovat. Domniva se, Ze policejni agent prekroCil ramec predstiraného prevodu
a jedna se z jeho strany o nepripustnou provokaci. Krajsky soud v$ak takto dukazy
neposoudil a pfes dolozenou komunikaci z 29.4.2015 tvrdi, Ze to byl obzZalovany,
ktery nabizel agentovi 400 i 500 g pervitinu a aktivné s nim komunikoval. K bodu 1)
namita, Ze kromé tvrzeni samotného NJjiij neexistuje zadny dikaz, Ze mu prodal
200 g pervitinu za 80 tisic KC. Udaje od N nelze pokladat za pravdivé, nebot
v dobé svédectvi se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody za drogovou
delikvenci, navic se prezentoval jako konzument pervitinu a pfitom vykonaval prace
ve vysSkach, s motorovou pilou a podobné&, coZz se dost dobfe nesluCuje. Nelze
odhlédnout od rozdilné kvality pervitinu zajisténého u NJjjij a pervitinu, které vydal
policejni agent. Je mozné ucinit zaver, ze pervitin zajisteény u NJjjj pochazi z jiného
zdroje nez od obZalovaného. SkuteCnost, Ze mél Njjj uloZené kontakty na
obZalovaného v telefonu, nevypovida o pfipadné jeho trestné CcCinnosti. Dale
obZalovany vytyka rozsudku nespravné zavéry k bodim 3), 5), 7), 8) a 9), nebot
nelze prokazat, ze se skutecné jednalo o drogovy obchod a nelze ani dovodit, ze
k nému fakticky doslo. Objednavaci textové zpravy nemusi nutné odpovidat udajim
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policejniho agenta, nebot’ ve dvou pfipadech /body 2) a 4)/ oproti udajum v sms bylo
pfedano vyznamné mensSi mnozstvi. V bodech 10) a 11) krajsky soud pochyhbil,
uznal-li obzalovaného vinnym, nebot poruSil ustanoveni § 2 odst. 5 tr. Fadu.
Obzalovany namita, Ze krajsky soud pouzil pouze &ast hovor(, zatimco ostatni
hovory nebyly ani zminény v dukaznim pfehledu, zde se jedna zejména o telefonat
29.4.2015 ve 21:48 hod. z tel. C. I ktery neni zalozen ve spise a neni zde
ani jeho prepis, tfebaze se zprava o Cinnosti policejniho agenta o ném zmifuje.
Neobstoji ani vysvétleni statniho zastupce, Zze tento hovor neni mezi vybranymi
hovory zalozenymi ve spise, ale nachazi se na DVD se v8emi zaznamenanymi
hovory, které jsou predlozeny pfi hlavnim li¢eni. Tento hovor podle obzalovaného
totiz zachycuje jeho rozhodnuti dale jiz nepokracovat v trestné Cinnosti. Tato selekce
odporuje zakonnému dokazovani a svédCi pro skutecnost, Ze zaznamy o Cinnosti
agenta nejsou zcela vérohodné. Tim doslo i k poruSeni prava na radnou obhajobu.
Zavérem opravného prostfedku navrhl, aby odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
ve vSech vyrocich, jez se obZalovaného dotykaji, a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projednani.

Obhajce obzalovaného pfi vefejném zasedani odkazal na dfive zpracované
odvolani a nad ramec pisemné podaného odvolani uvedl, Ze vypovéd svédka
DI M byla ve vztahu k tfetimu pavodné spoluobzalovanemu Ml TN

hodnocena opacné jako nevérohodna a fFizeni skoncilo zprostujicim
rozsudkem ohledné obz. Ml TN M- Setrval na pivodnim navrhu ve sméru
zruSeni napadeného rozsudku a jeho vraceni nalézacimu soudu k novému
projednani.

Obzalovany ve vefejném zasedani poukazal na odvolaci argumenty svého
obhajce a nad ramec uplatnéné obhajoby nepfidal nic dalSiho.

Obz. Dl ' "M zamefil své pisemné obhajcem zpracovaneé
odvolani do vyroku o viné i trestu. Zopakoval, ze se trestné Cinnosti nedopustil,

neveédél, Ze se jednalo o drogu, snaZil se pouze vyhovét spoluobZalovanému, ktery
byl jenom kamaradem. Ten si od né&j pujCil vozidlo a mezi Vietnamci je takova
vypomoc haprosto bézna. Krajsky soud jednoznacné nedolozil védomost
obzalovaného o druhu latky a jejim mnozstvi. Pfitom mnozstvi je urCujici pro pravni
kvalifikaci. Obzalovany se vlbec nepodilel na stanoveni mnozstvi pervitinu, se
kterym obchodoval spoluobzalovany, proto mu to nemuze byt pfi¢itano k tizi. Nelze
pfehlédnout, Ze policisté puvodné sledovanou osobu ,VIill“ zaménili za obz. Vil
THEE M Proto také vznesl navrh, aby tito policisté byli vyslechnuti jako svédci.
Soucasné namital neuplnost zaznamu o sledovani, ktery mél zachytit jeho zadrzeni a
rovnéz k této skute€nosti navrhl vyslech policistl, avSak krajsky soud navrhy odmitl.
Zduraznil, ze statni zastupce na obzalovaného podal obzalobu pouze pro § 283 odst.
1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, coz oduvodnil tim, ze nebyly naplnény predpoklady
velkého rozsahu a nebyly tak splnény ani formaini pfedpoklady pro pfisnéjSi pravni
kvalifikaci, kterou zvolil krajsky soud. Za téchto okolnosti nemuze souhlasit ani
s trestem, ktery je nepfiméfené pfisny, ani se zafazenim do véznice s ostrahou, kdyz
poukazal na svoji dosavadni bezuhonnost. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek ve vztahu k nému a véc vratil krajskému soudu k novému
projednani.
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Obhdjce obzalovaného v ramci vefejného zasedani odkazal na pisemné
zpracované odvolani, souasné | na argumentaci pouZitou obhajcem
spoluobzalovaného. Zduraznil, Ze se obzalovany nikdy nesetkal s policejnim
agentem ani s nim netelefonoval a veSkerou trestnou €innost fidil spoluobzalovany,
coz ostatné i sdm doznal. Akcentuje, Ze statni zastupce v hlavnim li€¢eni pozadoval
pro obzalovaného trest ve vysi péti rokd, zatimco krajsky soud postupoval vyrazné
prisnéji. Pokud by odvolaci soud shledal na strané obZalovaného vinu v rozsahu
pfezkoumavaného rozhodnuti, domniva se, Ze jsou dany dlvody pro postup podle
§ 58 tr. zakoniku pfi ukladani trestu odnéti svobody. Nad ramec pisemné ucinéného
navrhu alternativné navrhl zprosténi obzZaloby, pfipadné snizeni trestu odnéti
svobody ve smyslu plvodniho navrhu statniho zastupce.

Obzalovany pfi odvolacim Fizeni vyslovil souhlas s prednesenym opravnym
prostfedkem. Zduraznil, Ze Zije dlouhodobé v CR, fadné podnika, plati dané a
vychovava zde s partnerkou déti.

Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pfi intervenci u
vefejného zasedani v ramci svého vyjadieni k podanym odvolanim zddraznila, ze
z jejiho pohledu je rozsudek spravny, zakonny a spravedlivy. Odvolaci argumenty
jsou v zasadé jen opakovanim obhajoby jiz dfive uplatnéné a krajsky soud se s nimi
v rozsudku v podstaté vyporadal. Rozsudku nelze vytknout Zzadné vady, stejné tak ani
fizeni, jez jeho vydani predchazelo. V Zzadném pfipadé nedoslo ke zkraceni prav na
obhajobu. U obz. Dl Ul NMEE nejsou splnény podminky pro mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Proto také
navrhla, aby odvolani obzalovanych byla postupem podle § 256 tr. fadu jako
neddvodna zamitnuta. Pouze do uvahy dala odvolacimu soudu zvazeni délky trestu
vyhosténi u obz. Vil Tl NMIl. kdyZ ma za to, Ze by k jeho napravé vzhledem ke
vSdem okolnostem pfipadu i k jeho osobnim predpokladim postacoval i trest
vyhosténi ve vymére 10 roka.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen vrchni soud) pfezkoumal
z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu zakonnost a
odlvodnénost napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu
predchazelo, a to i z hlediska vytykanych vad a dospél k nasledujicim zavérim:

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjiStény podstatné
vady resp. takoveé vady, které by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti s vyjimkou
délky trestu vyhosténi u obz. Vil Tl B 2 delky trestu odnéti svobody a
zpusobu jeho vykonu u obz. Djji] Ul NMEE BY'a dodrZzena v8echna zakonna
ustanoveni, v€etné téch, jez maji zabezpeclit pravo obZalovaného na obhajobu a
ktera zajiStuji fadné zjisténi skutkového stavu véci. V fizeni pfed krajskym soudem
bylo provedeno dokazovani v dostateCném rozsahu tak, aby bylo mozno ucinit
spravné skutkové i pravni zavéry. VétsSina dukazl potfebnych ke zjisténi toho, zda se
staly skutky, v nichz jsou spatfovany uvedené zlociny, zda je spachali obZalovani a
z jakych pohnutek, jaké jsou podstatné okolnosti, jez maji vliv na spoleCenskou
Skodlivost jejich jednani, rovnéz jaké jsou osobni poméry obzalovanych, zplisobené
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nasledky, co vedlo k trestné cCinnosti &i ji usnadnilo, byla opatfena jiz v Fizeni
pfipravném trestnim. DalSi dikazy byly obstarany v fizeni pfed soudem a posléze
byly vSechny potfebné diukazy provedeny v zakonem predepsané procesni kvalité
v hlavnim li¢eni.

Vrchni soud se zaméfil na vady, jez jsou rozsudku vytykany, kdyz se
soustfedil zejména na namitky spojené s plsobenim pfisluSnika policie kpt. JHR
pfi predstiraném prevodu, uplnosti dokazovani a zplasobu, jakym nalézaci soud
hodnotil provedené dikazy.

V uvodu je potfebné zddraznit, Ze hodnoceni dikazl po jejich provedeni
v hlavnim li¢eni, je vysadnim pravem procesniho soudu. Hodnotici proces je ovladan
stéZejnimi zasadami trestniho fizeni popsanymi v § 2 odst. 6 tr. fadu. Spocivaji
v tom, Ze organy c&inné v trestnim fizeni hodnoti dukazy podle svého vnitiniho
presvédCeni zaloZzeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu. V odvolacim fizeni pak (podle konstantni judikatury — viz napf.
R 53/1992-I Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) odvolaci soud nemuze shledat
a vytknout prvnimu soudu vady rozsudku tam, kde tento soud postupoval pfi
hodnoceni dikazu duasledné podle citovaného ustanoveni trestniho fadu a ucinil
logicky odlvodnéna a uplna skutkova zjisténi. Nadfizeny soud nemuze v takovém
pfipadé zrusit napadeny rozsudek jen proto, Zze sam na zakladé vlastniho
presvéd€eni hodnoti tytéz dukazy, aniz by je ovSem sam provedl nebo zopakoval
s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem. Navic vrchni soud zdurazriuje, Ze se plné
ztotoznuje s hodnocenim dikazl provedenym krajskym soudem (v€etné hodnoceni
svédeckeé vypovédi Dl "Mlll) 2 nema zadné pfipominky ke zpusobu, jakym
krajsky soud dospél ke skutkovym zavérum. Na stranach 9-19 rozsudku krajsky soud
dostatecné popsal hodnotici uvahy, jez ho vedly k ustaleni skutkového stavu do
podoby, o niz nemél divodné &i rozumné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu), pficemz
témto uvaham predchazela pecliva rekapitulace provedenych dikazi k jednotlivym
skutkim. SoucCasné krajsky soud presvédCivé odlvodnil i odmitnuti dukaznich

navrha ze strany obZ. Dl Ul M (str- 19 odst. 2 rozsudku).

V.

Stézejni odvolaci namitkou (zejména obz. Vil Tl NN je Cinnost
pfislusnika policie kpt. JE v ramci pfedstiraného pfevodu, a to zvlasté v bodech
10) a 11), kdyz jednani popsané v bodech 2), 4) a 6) nikterak nerozporuje. Vrchni
soud predevsim zdlrazfiuje, Ze nasazeni prisludnika Policie CR k pfedstiranému
pfevodu netrpi Zzadnou formalni vadou z pohledu nalezitosti Zadosti o povoleni tohoto
ukonu a vlastniho povoleni. V8echny poZadavky vyjmenované v § 158c tr. fadu byly
beze zbytku naplnény. Je potfebné doplinit, ze obz. Vil Tl NI by! osobou
pohybujici se v drogovém prostfedi a byl znam jako prodejce pervitinu. O tom svédci
zejmeéna vypoved svédka NJjjj. ktery kontakt na tohoto obzalovaného obdrzel od
jiste PR}, také uZzivatelky pervitinu. Policista provadgjici predstirany prevod tak
v Zadném pfipadé nevzbuzoval v obZalovaném rozhodnuti spachat trestnou ¢innost,
nebot jiz v dobé kontaktu s nim ji pachal a souCasné byl aktivni a nabizel pervitin
k prodeji. Obchod s pervitinem s policistou Jjjjiiiiilll ve stovkach gramud v zasadé
opét navodil obzalovany, coz je zfejmé nejen ze zprav o Cinnosti tohoto policisty a ze
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zvukovych zéznami ze schizek s obzZalovanym Vil T N ale také i
z vypovedi jiz zminéného svedka NJi], ktery potvrdil, Zze mu obzZalovany sdélil, ze by
byl pro né&j nejvyhodnéjSi prodej kolem pual kilogramu pervitinu. V souvislosti
s posouzenim validity NJJjjiilj svedeckeé vypoveédi vrchni soud podotyka, ze nelze
pfijmout argument obhajoby, Ze by nalézaci soud hodnotil odliSné vérohodnost
sveédka, kdyz uveril Casti vypovedi ve vztahu k obZz. Vil Tl "M zatimco
opacny postup zvolil v pfipadé zprostujiciho vyroku. Takovy zavér ucinit nelze, nebot
krajsky soud pouze sdélil, ze sveédek Njjj nepopsal dalSi osobu podilejici se na
prodeji drog jako obz. Ml THIEE MEE 7o ale neznamena, Ze by snad svédkova
vypovéd mohla byt oznaCena za nevérohodnou. Obzalovany se podle zaznamu o
pfedstiraném pfevodu a zachyceného zvuku pfi schizkach s policistou JlllE
choval velmi zkuSené z pohledu konspirace, pozadoval-li po ném, aby pfi jednani
v restauraci nemél s sebou mobilni telefon a také ménil telefonni Cisla pro kontakt
mezi sebou a timto policistou. Pravé na osobni schiize dne 23.3.2015 byl domluven
mezi obéma ucastniky ,obchodu“ objem 500 g pervitinu. Toto mnoZstvi tedy nebylo
zvoleno na natlak policisty JJjiill- \Nelze pfijmout ani obhajobu obz. Vil T
NI Ze jiz nechtél pokraCovat v trestné Cinnosti. Pres toto tvrzené rozhodnuti se
dne 30.4.2015 osobné sesel s kpt. J 2 hovofili o budoucim obchodu a
obZalovany se dotazoval na penize a také zvysil oproti pfedchozi dohodé cenu za
gram pervitinu. Skute¢né prodané mnozstvi (388 g) opét stanovil obzalovany, ktery
ostatné s kpt. JEE komunikoval i 1.5.2015 a jesté i 4.5.2015, kdyz v komunikaci
se dotazoval na mnozstvi pervitinu (400 nebo 500 g). Na to ostatné pfihodné
upozornil i krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti. Obhajobé obzalovaného
v tomto smeéru nesvedCi ani komunikace s kpt. Jjjl v dobé od 12. do
20.5.2015. Ostatné sam obzalovany v hlavnim li¢eni dne 30.6.2016 (¢.1.1200)
v ramci vyjadfeni ke zvukovému zaznamu ze schuizky s kpt. Jl dne
30.4.2015 naznacil motiv své trestné Cinnosti, kdyz zminil, Ze potfeboval penize na
vypomoc rodiné ve Vietnamu. Navic uvedl, Zze za prodej pervitinu ziskaval provizi,
proto jeho tlak na prodej co nejvétsiho mnozstvi drogy je pochopitelny. Jeho
obhajoba, jak ostatné jiz spravné dovodil i krajsky soud, proto neni pfijatelna. Je
tfeba akcentovat i skuteCnost, Ze v dobé mezi predstiranymi pfevody uskutecnil obz.
VEl T "M dalsi prodeje pervitinu (skutky 3, 5, 7 a 8) a vzdy se jednalo
o prodej minimalné 100 g pervitinu. Nelze akceptovat ani dal$i odvolaci namitku obZz.
NI Ze statni zastupce nepredloZil s obZalobou vSechny zachycené
telefonni hovory Ci textové zpravy. Tento zavér z niCeho nevyplyva, statni zastupce
predlozil vSechny hovory, jez posiluji obzalobu jako takovou. Ostatné ani pfipadna
existence hovori s osobami ve Viethamu o potfebé penéz na léCbu otce
obZzalovaného nic neméni na jeho viné.

Obhajoba spoluobzalovaného Djjill 'l NI byla jiz beze zbytku
vyfeSena krajskym soudem a vrchni soud nema ddvod jeho zavér zpochybnovat.
Ostatné tento obzalovany ani nenabidl v odvolacim fizeni nové argumenty, jimiz by
se musel vrchni soud zabyvat.

Zbylé namitky (svou povahou mensinové) stran hodnoceni nékterych dalSich
dikazd ¢&i sméfujici k neuplnosti dokazovani, jiz FeSil krajsky soud
v pfezkoumavaném rozsudku a s jeho postupem i oduvodnénim tohoto postupu
vrchni soud souhlasi.
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Vyhrady nema vrchni soud ani k pravni kvalifikaci jednani obzalovanych
zvolené krajskym soudem. Oba obzalovani byli uznani vinnymi zvlast zavaznym
zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, pficemz u obz. Vijij
THE M by! tento zloCin zCasti dokonany a zCasti nedokonany ve fazi pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zatimco u spoluobzalovaneho Djij Uil N
bylo celé jednani kvalifikovano jako zminény pokus. Nedokonané jednani se vztahuje
vzdy k prodeji pervitinu policistovi kpt. JIjlll rfi pfedstiraném pfevodu, nebot
nemuze byt pravé pro osobu kupujiciho a zplsob prodeje dokonano. Oduvodnéni
pouzité pravni kvalifikace na str. 19-22 rozsudku je pfiléhavé a spravné odkazuje i na
pouzivanou judikaturu Nejvy$$iho soudu CR. Oproti podané obZalob& dospél krajsky
soud presvedCive k prisnéjSimu posouzeni u obz. Dl Ul NI rravé
poukazem na ve svém rozhodnuti zminéna stanoviska NejvysSiho soudu CR, jez se
vztahovala k mnozstvi i kvalité pervitinu. Znak velkého rozsahu uvedeny v § 283
odst. 3 pism. c) tr. zakoniku je naplnén co do kvalitativniho ukazatele mnozstvim
nejméné 500 g ucinné latky (metamfetaminové baze). Tato hranice byla u obou
obzalovanych, tedy i u obz. Djjjill LI} NI riekroCena. Nebyl tak divod nadale
vychazet z argumentace pouzité obzalobou, které jednani tohoto obzZalovaného
posuzovala jako zvlast zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku (v podobé znacného rozsahu). Formalni nalezitosti pro zpfisnéni pravniho
posouzeni jednani krajsky soud beze zbytku spinil. Stejné tak za spravné poklada
odvolaci soud i zjisténi, Zze se obzalovani dopustili daného zloCinu v podobé
pokracujiciho jednani ve smyslu § 116 tr. zakoniku a v bodech 10 a 11 také jako
spolupachatelé.

VI,

Vrchni soud vSak neshledal (a to zejména s ohledem na zasadu pfiméfenosti
trestnich sankci ve smyslu § 38 odst. 2 tr. zakoniku) spravnymi a spravedlivymi
vyroky o trestech, a sice o trestu vyhosteni u obz. Vil Tl NI 2 trestu odnéti
svobody a zpUsobu jeho vykonu u obZz. Dl Ul "M zatimco trest odnéti
svobody a zpusob jeho vykonu ve véznici s ostrahou u obz. Vil THR N
odpovida vSem zakonnym podminkam pro jeho ulozeni.

Krajsky soud u obz. Vil TH NN srcravné vyhodnotil spoleCenskou
Skodlivost jeho jednani, stanovil okolnosti, jez mu polehCuji i pfitézuji a mél
k dispozici i relevantni udaje vztahujici se k jeho osobé (str. 23 rozsudku). Spravné
ukladal trest odnéti svobody v ramci zakonné trestni sazby, kdyz poukazal na dobu,
po niz se dopoustél obzalovany vytykaného jednani a také na jeho rozsah a
vyznamnejsi podil na ném oproti spoluobzalovanemu Dl Ul M Trest
mirmé nad spodni hranici je zcela pfiméfeny vSem zakonnym hlediskim. Pfiznivé
osobni hodnoceni obZ. Viij Tl NIl (ieho dosavadni zachovalost na Uzemi CR i
dobré hodnoceni z vykonu vazby) pak vedly krajsky soud k opravnéné moderaci ve
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zpusobu vykonu ulozeného trestu ve véznici s ostrahou. Predpoklady pro ulozeni
trestu vyhosténi byly u tohoto obzalovaného naplnény a krajsky soud nezjistil Zzadnou
podminku vylu€ujici takovy druh trestu. Pfesto v8ak prfecenil zavaznost trestné
¢innosti vedouci k ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurCitou. Podle nazoru
odvolaciho soudu podpofeného i stavajici praxi Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho
soudu je vykon ulozeni trestu vyhoSténi na dobu neurcitou zamyslen pro
mozné tento trest ulozit, pfipadné pro situace, kdy jiz byl trest vyhosténi pachateli
uloZzen a ten ho nerespektoval apod. To vSak u obz. Vil T NI nenastalo.
Mnozstvi obchodovaného pervitinu u néj €inilo cca 2 100 g, coz je mnozstvi, které je
zhruba 1,5 nasobkem minimalniho mnozstvi pro velky rozsah a nejedna se tedy o
mnozstvi, jez mnohonasobné hrani¢ni hodnotu tohoto rozsahu pfevysuje. K ochrané
spoleénosti a obyvatel CR pak podle vrchniho soudu postaéi uloZeni trestu vyhosténi
na dobu 10 rokd, coz je doba pfiméfena i délce trestu odnéti svobody, nebot i po tuto
dobu se naplfiuje ochranna funkce trestu.

K prepjaté represi doslo i u obz. Djjij NI Krajsky soud
nezohlednil skuteCnost, Ze se tento obzalovany podilel na trestném jednani ve
vyznamne mensSim rozsahu nez spoluobzalovany Vil T B nevzal
dostatecné v potaz jeho dosavadni bezuhonnost i chovani ve vykonu vazby ani to, ze
jeho jednani zlstalo nedokonano (tfebaze nezavisle na ném) ve fazi pokusu. Krajsky
soud zaroven nespravné pfiCetl k tizi oznaCeného obZzZalovaného ziskuchtivost pfi
pachani trestné Cinnosti /§42 pism. b) tr., zakoniku/, nebot’ nebyl prokazan jakykoli
prospéch, jez by mél tento obzZalovany z trestného jednani. Neni zfejmé, zda byl
odmenén spoluobzalovanym Vil Tl NI rfipadné jinou osobou za svou ucast
na prodeji pervitinu €i zda takova odména byla v jeho prospéch sjednana a pouha
uvaha (byt podlozena soudni praxi), Ze drogova delikvence je vzdy spojena se
znacnym majetkovym prospé&chem, neni v tomto pfipadé zcela na misté. Vrchni soud
proto ke vSem svrchu popsanym skuteCnostem pfihlédl a dospél k zavéru, Zze uloZeni
trestu odnéti svobody v zakonné trestni sazbé ( 8-12 rokU) je nepfiméfené pfisné, a
to zejména s ohledem na povahu a zavaznost jednani, jez zUstalo nedokonano ve
fazi pokusu. Pfi pfedstiraném prevodu neni mozné, aby se prodavana droga dostala
ke koncovym uzivatelim, coz do jisté miry koriguje nahled na spoleenskou
Skodlivost jednani tohoto obzalovaného. Ve spojitosti s jeho dobrym hodnocenim pak
vrchni soud nabyl pfesveédceni, ze k naprave obz. Djjil] Ul NI rostaci i trest
kratSiho trvani nez ukladany v pfipomenuté zakonné trestni sazbé. Za zcela
pfiméfeny vSem okolnostem pak vrchni soud poklada trest odnéti svobody v délce 5
rokd, pro jehoz vykon pak zaradil tohoto obzalovaného do véznice s dozorem ve
smyslu § 56 odst. 3 tr. zakoniku. V tomto typu véznice bude naprava obzalovaného
vzhledem Kk jeho mirnému naruSeni zajisténa lépe. Proto vrchni soud vyuzil
moderaéniho ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku.

VII.

Lze tak rekapitulovat, Ze vrchni soud vyhovél odvolani obou obZalovanych,
kdyz shledal nezakonnymi vyroky o trestech v pfipomenutém rozsahu a tyto
nedostatky pfezkoumavaného rozsudku napravil postupem podle § 258 odst. 1 pism.
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e), odst. 2 tr. fadu a nové za podminek § 259 odst. 3 tr. fadu ulozil nizsi trest
vyhosténi u obz. Vil Tl M 2 také (a s pouzitim § 58 odst. 5 a § 56 odst. 3
tr. zakoniku) nizsi trest odnéti svobody (ukladany pod dolni hranici zakonné trestni
sazby) u obZz. Dl 'l "M prro jehoz vykon byl zarazen do veznice
s dozorem. V ostatnich ¢astech, tedy ve vyrocich o viné obou obZalovanych a trestu
odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu u obz. Vil THE B jakoZ i vyroku
o vysloveni zabrani véci (ktery ani pfimo opravnym prostfedkem napadan nebyl) byl
napadeny rozsudek zcela spravny a nebyl tak duvod k jeho zruSeni i zméné.

Pouc¢eni:

Proti tomuto usneseni neni dalSi fadny opravny prostfedek
pfipustny. Lze vSak proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni
zastupce je mlze podat ve prospéch i v neprospéch obvinéného
pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obvinény pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostftedné dotyka, a to pouze
prostfednictvim svého obhajce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt bylo takto oznafeno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou
mésicu od doru€eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud.

V Praze dne 23. ledna 2017

JUDr.lvan Elischer,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

lvana Uléova
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