Cislo jednaci: 2T 2/2016 -1311

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6.10.2016 v Plzni v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Spety a piisedicich JUDr. Stanislava Lukavského a
Bohana Dolenského takto:

Obzalovani

1.Vl THE N

nar. I v I Vietnamské socialisticka republika, statni ptisluSnik Vietnamské

socialistické republiky, v CR bytem || SN ¢ ¢ Ve vazbe ve Véznici

Plzen

2.DEN [ .

nar. I v I Vietnamské socialisticka republika, statni ptisluSnik Vietnamské
socialistické republiky, v CR bytem || S ¢ ¢ Ve vazbe ve Véznici
Plzen

jsou vinni, Ze

V rozporu s ustanovenimi § 4 a § 8 zdkona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné
nekterych dalSich zékont, tedy bez povoleni k zachazeni s ndvykovymi latkami

obZalovany VIlL.THE NN
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1/ v pfesn¢ nezjistény den v mésici listopadu roku 2014 v Sokolové po telefonické domluve
mezi D M- 2 I 2 muZem vietnamského pivodu neustanovené
totoznosti na prodeji 200 g metamfetaminu v baru TEREZA ve Vitézné ul. 770, D]
Nyl se s obzalovanym V] Tl NI 2 s timto muZem v tomto baru setkal, na zakladé¢
jeho instrukce odesel zpét do osobniho automobilu, se kterym pfijel, na parkovisté naproti
baru TEREZA, kam za nim pfiSel obzalovany Vi T} NN 2 pfedal mu 200 g
metamfetaminu s nezjisténym obsahem metamfetaminové baze za ¢astku 80.000,- K¢

2/ dne 12.2.2015 v dobé okolo 14:45 hodin v Sokolové na parkovisti vedle baru TEREZA ve
Vitézné ulici prodal pii predstiraném pievodu pracovnikovi Policie CR, Utvar specialnich
¢innosti, SKPV vystupujicimu pod identitou P JJll 46,77 g bilé krystalické latky
S obsahem 34,98 g Cisté metamfetaminové baze za ¢astku 714 €,

3/ dne 14.2.2015 v dobé okolo 16:00 hodin na nezjisténém misté v Sokolové po predchozi
telefonické domluvé a obdrzeni objednavaci SMS ve tvaru ,,720100213%, kdy prostfedni
trojCisli urCuje mnoZzstvi prodavaného metamfetaminu, z ucastnického cCisla | N
I 2 Ucastnické Cislo obzalovaného | prodal nezjisténé osob¢ 100
g metamfetaminu s nezjiSténym obsahem metamfetaminové baze za nezjiSténou ¢astku,

4/ dne 26.2.2015 v dobé od 18:05 hodin do 18:35 hodin, po piedchozi telefonické domluvé,
v Sokolové na parkovisti vedle baru TEREZA ve Vitézné ulici prodal pii pfedstiraném
pfevodu pracovnikovi Policie CR, Utvar specialnich ¢innosti, SKPV vystupujicimu pod
identitou Pl M 9925 g bilé krystalické latky sobsahem 76,12 g Ccisté
metamfetaminové baze za Castku 1357 € a 29,56 g bilé krystalické latky s obsahem 22,17 g
¢isté metamfetaminové baze za ¢astku 400 € a 200,- K¢,

5/ dne 12.3.2015 v dobé& okolo 13:00 hodin na nezjisténém misté v Sokolové po piedchozi
telefonické domluvé a obdrzeni objednavaci SMS ve tvaru ,,30?7 723200650, kdy
prostfedni troj¢isli uruje mnozstvi proddvaného metamfetaminu, z Ucastnického cisla

na ucastnické Cislo obzalovan¢ho | prodal nezjiSténé
osobé 200 g metamfetaminu s nezjiSténym obsahem Ccisté metamfataminové baze za
nezjisténou ¢astku

6/ dne 18.3.2015 v dob¢ okolo 16:10 hodin, v Sokolové, po ptedchozi telefonické domluve,
na parkovisti vedle baru TEREZA ve Vitézné ulici prodal pifi predstiraném pievodu
pracovnikovi Policie CR, Utvar specialnich &innosti, SKPV vystupujicimu pod identitou
PN ' 100.1 g bilé krystalické latky s obsahem 72,57 g Cisté metamfetaminové baze
za Castku 1355 €,

7/ dne 23.3.2015 v dobé& okolo 17:00 hodin na nezji§téném misté v Sokolové po piedchozi
telefonické domluvé a obdrZeni objednavaci SMS ve tvaru ,,723100560%, kdy prostiedni
trojCisli ur€uje mnoZzstvi prodavaného metamfetaminu, z Gcastnického Cisla |G
Il na ucastnicke Cislo obzalované¢ho | prodal nezjiSténé osobé 100 g
metamfetaminu s nezjisténym obsahem Cisté metamfetaminové baze za nezjisténou ¢astku,

8/ dne 2.4.2015 v dob¢ okolo 14.00 hodin na nezjisténém misté¢ v Sokolové po ptredchozi
telefonické domluvé a obdrzeni objednavaci SMS ve tvaru ,,723200300°, kdy prostiedni
trojCisli ur€uje mnoZzstvi prodavaného metamfetaminu , z Gcastnického Cisla |G
Il na ucastnické cislo obzalovaného | prodal nezjiSténé osobé 200 g
metamfetaminu s nezjisténym obsahem ¢isté metamfetaminové baze za nezjisténou ¢astku,
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9/ dne 18.4.2015 v dob¢ okolo 19:20 hodin na nezjisténém misté v Sokolové po ptfedchozi
telefonické domluvé a obdrzeni objednavaci SMS ve tvaru ,,720150235, kdy prostedni
troj¢isli urcuje mnozstvi proddvaného metamfetaminu, z ucastnického ¢isla |G
Il na ucastnické Cislo obzalovan¢ho | prodal nezjiSténé osobé 150 g
metamfetaminu s nezjisténym obsahem ¢isté metamfetaminové baze za nezjiSténou Castku,

obZalovani Vi Ty NSSEES 2 DS LSS Num

10/ dne 4.5.2015 v dob¢ od 16:00 hodin do 17:20 hodin, po ptedchozi telefonické a osobni
domluvée, v Sokolové na parkovisti vedle baru TEREZA ve Vitézné ulici se setkal v ramci
piedstiran¢ho pievodu obzalovany V] Tl NI s pracovnikem Policie CR, Utvar
specialnich Cinnosti, SKPV vystupujicim pod identitou Pjj] JJll. picvzal od n¢ho
dohodnutou castku 6.410 € za objednany metamfetamin v mnozstvi 388 g, zatimco
obzalovany Dl U]l M po piedchozi domluvé s obzalovanym V] T
NI svym osobnim automobilem Audi A6 Avant, RZ: |l dovez! objednany
metamfetamin a ulozil v kfovi na pfedem sjednaném mist¢ za domem C. Jjjj ve Vitézné
ulici, kam posléze piijel obzalovany V] T NI s " "M jcho osobnim
automobilem, metamfetamin v kiovi vyzvedl a prodal jej Pjil] I Ve form¢ bilé
krystalické latky o hmotnosti 388,1 g s obsahem 290,69 g ¢isté metamfetaminové baze,

11/ dne 20.5.2015 kolem 18:00 hodin, po ptedchozi telefonické domluvé, v Sokolové na
parkovisti vedle baru TEREZA ve Vitézné ulici se setkal v ramci predstiraného pfevodu
obzalovany Vil Tl NMIlll s pracovnikem Policie CR, Utvar specialnich &innosti,
SKPV vystupujicim pod identitou Pjjj JJill. pievzal od né¢ho dohodnutou ¢astku 8 240
€ za objednany metamfetamin v mnozstvi 500g, zatimco obzalovany Dl Ll
NI Vyckaval ve svém osobnim automobilu zn. Audi A6 Avant, RZ: | na
parkovisti u kiiZzovatky ulic Vitéznd a Atletickd s objednanym metamfetaminem a po
obdrzeni SMS zpravy od obzalovan¢ho V] Tl NN odjel na pfedem sjednané
misto za domem C. il ve Vit€zné ulici, kde mélo dojit k prodeji metamfetaminu, ke
kterému nedoSlo vzhledem k zasahu Policie CR a zadrZeni obZalovanych, kdyz
obzalovany Dl Ul NIl bczprostiedné pied zadrzenim vyhodil ze svého vozidla
balicek s obsahem 494,4 g bilé krystalické latky sobsahem 401,95 g Cdisté
metamfetaminové baze,

pfiCemZ metamfetamin je psychotropni latkou zafazenou v ptiloze ¢.5 natfizeni vlady ¢.
463/2013 Sh. 0 seznamech navykovych latek zafazenych do Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach vyhlasené pod €. 62/1989 Sb. ,

tedy

1/ obzalovany Vil THE NI
ad 1,3,5,7,8a9)

neopravnéné prodal jinému psychotropni latku a ¢in spachal ve velkém rozsahu

ad 2,4,6,10 a 11)
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dopustil se jednani, které bezprostiedné smétrovalo neopravnéné prodat jinému psychotropni
latku a Cin spachat ve velkém rozsahu, kterého se dopustil v umyslu trestny €in spachat, avSak
k jeho dokonani nedoslo.

2/ obzalovany DIl Ul NI
ad 10-11)

dopustil se jednani, které bezprostiedné smétrovalo neopravnéné prodat jinému psychotropni
latku a Cin spachat ve velkém rozsahu, kterého se dopustil v umyslu trestny €in spachat, avsak
k jeho dokonani nedoslo.

¢imz spachali

1/ obzalovany Vi TN NEEE
ad 1-11)

pokracujici zvlast' zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst.1, odst.3 pism.c) tr.zdkoniku dilem
dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 tr.zdkoniku k § 283 odst.1,
odst.3 pism.c) tr.zakoniku

2/ obzalovany DIl U NI
ad 10-11/

pokracujici zvlast zdvazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 tr.zdkoniku k § 283
odst.1, odst.3 pism.c) tr.zdkoniku a

odsuzujise
1/ obZalovany Vil THE NN
podle § 283 odst.3 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti a pil (9,5) roku

Podle § 56 odst.3 tr.zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatfazuje do véznice s
ostrahou

Podle § 80 odst.1,2 tr.zakoniku k trestu vyhoSténi na dobu neur¢itou
2/ obZalovany DIl LI NI
podle § 283 odst.3 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) rokii

Podle § 56 odst.3 tr.zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s
ostrahou

Podle § 101 odst.1 pism.c) tr.zakoniku se uklad4 ochranné opatieni — zabrani véci a to
1147,52 g bilé krystalické latky s obsahem metamfetaminové baze uloZené v reZimovém
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skladu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Sokolovska 57, Karlovy
Vary

Naproti tomu

Obzalovany

Ml THE N

nar. N v , Vietnamska socialistickd republika, statni ptislusnik Vietnamské

socialistické republiky, v CR bytem |
se zprosStuje

podle § 226 pism.c) tr.fadu obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne
20.4.2016, ¢.j. 2 KZV 60/2015-106, podle které

Vv piesné nezjisténém obdobi od listopadu 2014 do kvétna 2015, poté, co si jinde od blize
nezjisténé osoby opatfili drogu pervitin v pfesné nezjist€éném mnozstvi, tuto nésledné bez
povoleni ministerstva zdravotnictvi potiebného k nakladani s psychotropnimi latkami ve
smyslu ustanoveni § 4 a § 8 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach v platném znéni,
prodali dalsSim osobam, konkrétné:

obzalovany Ml T "N

1) spole¢né s obzalovanym V]l Tl NI Vv piesné nezjistény den mésice listopadu roku
2014 v Sokolové poté, co se obvinény Ml T NN teclefonicky domluvil s
DI "M > . 2 prodeji 200 grami pervitinu, k cemuz mélo dojit
v baru TEREZA v ulici Vitézna 770, obvinény Ml T NI roslal DI NEE
na parkovisté naproti baru, kde mu nasledn¢ obvinény Viij Tl NI prodal pervitin ve

form¢ krystald bilé barvy o hmotnosti 200 graml v igelitové piepravce zabalené do
papirového ubrousku za ¢astku 80.000,- K¢, pficemz metamfetamin je uveden v Pfiloze ¢.
5 natizeni vlady €. 463/2013 Sb. mezi psychotropnimi latkami zafazenymi do seznamu Il
podle Umluvy o psychotropnich latkach vyhlasené pod &. 62/1989 Sb.,

2) v pfesné nezjistény den meésice prosince roku 2014 v Sokolové po ptedchozi telefonické
objednavce 100 grami pervitinu naved! Dl NI 2t |- do vlice N
pii¢emZ z okna bytového domu na adresc ||l mvu posunky rukou ukézal, Ze ma
jit dovnitt do vchodu domu, kde mu dalsi osoba pfedala pervitin ve form¢ krystali bilé
barvy o hmotnosti 100 gramu v igelitové piepravce zabalené do novinového papiru, oproti
¢astce 40.000,- K¢, pficemz metamfetamin je uveden v Ptiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb. mezi psychotropnimi latkami zafazenymi do seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb.,

¢imz mélspachat
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pod body 1 a 2/

zvlast zavazny zlo¢in nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst.1, odst.2 pism.c) tr.zdkoniku dilem ad 1/ ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr.zakoniku

Oduvodnéni

Z dikaza, které¢ byly provedeny v hlavnim li¢eni, soud zjistil, pokud jde o
obzalovan¢ho Vil Tl NIl Ze¢ tento v pfesn¢ nezjiStény den v mésici listopadu 2014
prodal na nezjiSt€éném misté v Sokolové svédkovi D] NI 200 g metamfetaminu za
¢astku 80.000,- K¢. Jmenovany svédek dostal na od své znamé telefonicky kontakt na
vietnamské prodejce pervitinu a po telefonickém hovoru jednim z nich, byl timto nasmérovan
do baru TEREZA ve Vitézné ulici v Sokolové. Totoznost tohoto prodejce se nepodafilo zjistit.
Do tohoto baru posléze ptiSel obzalovany V] Tl NI 2 po vzdajemn¢ domluvé svédek
pockal v automobilu, se kterym na misto pfijel a zde mu obzalovany V] Tl NI picdal
za vySe uvedenou ¢astku shora citované mnozstvi metamfetaminu. Déle bylo z provedenych
Qﬁkazﬁ zjisténo, ze svédek D] NIl informace o prodeji metamfetaminu piedal policii
CR. Na zédklad¢ toho byl ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové povolen
opakované piedstirany pievod podle § 158c odst.l pism.a,d), odst.2 tr.fadu. Stalo se tak
povolenim ze dne 2.2.2015, sp.zn. V2-6/2015 (¢.1. 453), ze dne 19.2.2015, sp.zn. V2-10/2015
(¢.1.466), ze dne 13.3. 2015, sp.zn. V2-14/2015 (¢.1.491), ze dne 20.3.2015, sp.zn. V2-16/2015
(¢.1.505) a ze dne 6.5.2015, sp.zn. V2-26/2015. Na tomto misté¢ je tfeba zdlraznit, Ze
pfedstirany pfevod jako operativné patraci prostiedek slouzi k osvédceni protipravniho
jednani, jehoZ intenzita dosahuje trestného Cinu. Spociva v navozeni situace umoziujici
dolozit pachani trestného ¢inu a nikoliv pfevod vlastnictvi ze soukromopravniho zavazku. Jak
bude uvedeno dale, obzalovany VIl Tl NI prodaval védomé metamfetamin jinym
osobam i mimo zadokumentované piipady ptedstiranych pievodi a proto nelze v jejich
ptipadé hovofit o provokaci policejniho organu. Tento obzalovany opakované deklaroval, Ze
neni plivodcem metamfetaminu, muselo byt pfistoupeno k opakovanym nakupiim této latky
za Gi¢elem odhaleni distribuéni sité. Setfenim také bylo zjisténo, Ze obzalovany je schopen
opatfit si vétsi mnozstvi metamfetaminu i v kratké dobé a ze hleda pro jeho odbyt odbératele.
Piedstirany pievod samoziejmé vyzaduje urcitou aktivitu ze strany policejniho organu, avSak
nesmi vyvijet ¢innost, ktera by smétfovala k podnécovani osoby ke spachani konkrétniho
trestného Cinu s cilem ziskat usvédcujici dikazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz
dasledkem by bylo vzbuzeni iimyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoli ptedtim
tato osoba zadny takovy iimysl neméla. V daném ptipadé€ nebyly piedstirané pievody, jak bude
uvedeno dale, odvadény tak, aby dochdzelo k dopliiovani chybé&jicich zdkonnych znakt
zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu nebo dokonce k zamérnému podstatnému navyseni
rozsahu spachaného ¢inu podnécovanou osobou ¢i k jinym zplsobem vyvolané zméné pravni
kvalifikace spachaného ¢inu ktizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti
podminiyjici pouZziti vyssi trestné sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani cinu
VvV obecném smyslu rozhodnuta. Bylo prokazino, Ze obzalovany VIl Tl NI zacal
s prodejem metamfetaminu svédkovi Dl NN jiZ v listopadu 2014 a vramci
predstiranych ptevodli pak dne 12.2.2015, 26.2.2015, 18.3.2015, 4.5.2015 a 20.5.2015
zajistoval prodej metamfetaminu v rimci piedstiranych pievodil pracovnikovi Policie CR,
Utvar specialnich &innosti SKPV, vystupujicimu pod identitou PIl JHE. v mnozstvi,
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kvalité a za cenu, které jsou uvedeny v bod¢ 2, 4, 6, 10 a 11 skutkové véty odsuzujici ¢asti
vyroku rozsudku, a to v automobilu jmenovaného pracovnika. Vzdy se tak délo na zaklad¢
telefonického nebo osobniho jednani, kdy obzalovany Vi T} NI dcklaroval stale
mozné veétsi mnozstvi metamfetaminu k prodeji a uvadél prodejni ceny. Pokud jde o skutky
popsané vbod¢ 10 a 11 tamtéz, pak vtomto piipad¢ prodaval jiz vyraznéjsi mnozstvi
metamfetaminu, které obstaraval k pfeddni za pomoci obzalovaného Dl Ll NI
ktery v prvém piipad¢ metamfetamin ukryl na smluveném misté, odkud jej obzalovany Vi
THE NEE vyzved! a predal Pl /J V druhém piipadé pak obzalovany V] T
NI vyckaval na pokyn obzalovan¢ho V] T} NI Ve svém osobnim automobilu,
kde m¢l pozadovany metamfetamin, aby jej dovezl na smluvené misto k jeho predani P

. Vtomto poslednim pfipad¢ obzalovany V] Tl NI metamfetamin jiz
vzhledem k zasahu policie nepiedal, pfevzal vSak pozadovanou penézni ¢astku, predstavujici
kupni cenu. Kromé¢ té€chto ptipadi pak obzalovany V] Tl NI ve dnech 14.2. 2015,
12.3.2015, 23.3.2015, 2.4.2015 a 18.4.2015 na zakladé telefonickych objednavek pomoci
SMS, kdy prostfedni troj¢isli urCovalo mnozstvi pozadovaného metamfetaminu,
z ucastnickych Cisel | 2 B prodal nezjiSténym osobam mnozstvi
metamfetaminu uvedené v bodech 3,5, 7,8 a 9 skutkové véty odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku
s nezjiSténym obsahem metamfetaminové baze za nezjisténé castky.

Trestni stihani obzalované¢ho V] Tl NI pro skutky uvedené v bodé 1,2,4,6:10
a 11 skutkové véty odsuzujici €asti vyroku rozsudku bylo zahajeno usnesenim Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor Sokolov ze dne 21.5.2015, &.j.
KRPK-6767-57/TC-2015-190972. Ve stejny den mu bylo doruéeno. Trestni stihani pro ostatni
skutky uvedené tamtéz bylo zahajeno usnesenim stejné policejni soucasti ze dne 23.11.2015,
&.j. KRPK-6767-53/TC-2015-190972, které mu bylo dorudeno 4.12.2015. Trestni stihani
obzalované¢ho D] U NI pro skutky uvedené v bod¢ 10 a 11 tamtéz ’bylo zahéjeno
usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor
Sokolov ze dne 21.5.2015, &.j. KRPK-6767-57/TC-2015-190972. Ve stejny den mu bylo
doruceno.

Obzalovany Vil THR NEEEE bY! vyslechnut v piipravném fizeni dne 21.5.2015 (¢.1.
317). Uvedl, Ze vyuziva svého prava a vypovidat nechce a nebude. V ramci vazebniho
zasedani dne 23.5.2015 (€.1.131) uvedl, ze nic nevyrabél ani neptechovaval, takové véci nikdy
nevyrabé&l. Pti vazebnim zasedani dne 18.9.2015 (¢.1. 160) vypovédél, ze pokud je v protokolu
napsano, ze néco prodal policejnimu agentovi, tak to povazuje za pravdu a tuhle véc vykonal
sam, s nikym nespolupracoval. V protokolu je napsano, Ze spolupracoval s obvinénym L]
NEEEE DEl 2le to neni pravda, nespolupracoval s nim. V protokolu jsou uvedeny dva
ptipady, ze to bylo ve spolupraci s obvinénym, ale chtél by uvést, Zze v prvnim pifipadé §li
koupit né&jaké potraviny, v druhém piipadé si od né pijcil auto a vSe zafidil, takZe on s tim
nema nic spole¢ného. Chce to tedy uvést, aby spoluobvinény kviili nému nebyl neopravnéné
obvinén. Pokud jde o prvniho obvinéného Mil] T NI tak vibec nevi, jak do toho
pfipadu spadd, ale nema s tim nic spole¢ného. Pfi vazebnim zasedani dne 17.12.2015 (¢.1.
174) pouze uvedl, ze k vazebnim diivodiim nechce nic uvést. V dal§im vazebnim zasedani dne
4.3.2016 (¢.1.197) obzalovany opét nevypovidal. V fizeni pfed soudem byl obzalovany
vyslechnut v ramci hlavniho liceni dne 27.6.2016 (€..1172). Uvedl, Ze k osobé a k véci
vypovidat nechce a nebude. U hlavniho li¢eni dne 29.6.2016 (€.1.1196) K provedenym
diikazim uvedl, Ze 4.5. rano daval baliek do kfovi on. Nevi, kolik bylo hodin. Cekal do
odpoledne, az piijede agent a jel s nim pro ten balicek, pfi¢emz dostal zaplaceno. Dne 20.5.
vSechno probéhlo podobnym zplsobem. On stejné jako minule zanechal od rana v kfovi
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bali¢ek. Spoluobvinény L] m¢l pouze roli fidiCe, ktery ho vozil, ten s tim prodejem nema
nic spolecného, vSe zafidil obzalovany. To, ze s nim byl pan L] v tom auté, ma pro né¢j
fatalni nasledek, ale on opravdu jen fidil. Ten balicek se nenachdzel v auté, ale byl od rana
v kfovi, byl pfipraven pro agenta. V ramci hlavniho li¢eni dne 30.6.2016 (¢.1. 1200), po
provedeni dikazlt vypovédél, Ze vecer predtim, mu ten pan poslal zpravu s objednavkou a
tiikrat nebo Ctyfikrat se ho pokusil telefonicky kontaktovat a to zhruba od 19-20 hodin.
Obzalovany chtél svou ¢innost spojenou s prodejem drog opravdu skoncit. Méli domluvenou
schiizku v 15 hod. na parkovisti, ale on uz v tom pokraCovat nechtél, proto se na to misto
nedostavil. Po ctvrthodiné jel okolo a ten policajt ho tam chytil a zacal s nim mluvit.
Obzalovany byl rozhodnuty, ze s prodejem drog skonci, ale kdyz s nim on mluvil o téch
penézich a $lo o hodn¢ penéz, tak rozhodnuti zménil. Mysli si, Ze policie ma k dispozici jeho
telefonni hovory a z téch by mohlo byt zfejmé, Ze jeho otec ve Vietnamu byl tehdy vazné
nemocen a proto potieboval penize. V téch hovorech do Vietnamu by tohle vSechno mélo byt.
Byl v situaci, Zze ty penize nutné potiecboval, aby mohl pomahat svoji rodin¢ ve Vietnamu.
Potom si zablokoval ¢islo toho policajta, aby se mu uz nemohl dovolat. Nemiize nyni fici, od
koho dostaval drogu a komu odevzdéval penize. K té osobé&, kterd mu drogu predavala, mize
jen uvést, Ze ji zna z Chebu z herny. Nevi, jak se ten muz piesné jmenuje, je to Vietnamec ve
véku 35 let a schazel se snim v herné. Vypravél mu o klientovi a jeho poptavce a ten
Vietnamec fekl, Ze by do toho Sel s nim. Z ptevodli m¢l dostat provizi podle mnozstvi prodané
drogy. Tu mu ten Vietnamec vozil, to je v§e k tomu muze fici. Déle uvedl, Ze uz vypovidat
nechce, ten kapitdn na néj naléhal, aby ten pievod uskutecnil. K dotazu, pro¢ jej tedy
telefonicky kontaktoval 1. a 4.5., uvedl, Ze si to nepamatuje. Vietnamského dodavatele drogy
by poznal. Vidal se s nim osobné v herné. Kdyz se domluvil s tim muZem, tak jel za tim
Vietnamcem do Chebu. Nevi, jak se ta herna jmenuje a neni dnes schopen popsat, kde se
pfesné nachéazi. Nevi, zda ten dodavatel byl majitelem herny. Na dal$i dotazy jiz odmitl
vypovidat.

Obzalovany Dl Ll NI bY! v piipravném fizeni vyslechnut dne 23.5.2015
(€.1.311). Uvedl, ze vyuziva svého prava a nechce a nebude vypovidat. V ramci vazebniho
zasedani dne 23.5.2015 (€.1.133) uvedl, ze vyuziva svého prava a odmitad vypovidat. Pii
vazebnim zasedéani dne 18.9.2015 (€.1.160) vypovédeél, Ze ten den dostal zpravu od kamarada,
Ze si chee pujcit auto. KdyZ zastavil to auto, tak k nému pfikrocila policie a byl zatcen, ale
nevi, z jakého ditvodu byl zat¢en. Byl dan do vazby a doted’ je piekvapen, pro€ je v té vazbé.
Dostal obvinéni, ale nerozumi tomu, z ¢eho ho obvinili a Zada soud, aby to pfezkoumal a
propustil ho na svobodu. Pifi vazebnim zasedani dne 26.11.2015 (¢.1.169) vypovidal
pfedevs§im k osobnim pomértim a k moznosti slozeni penézité zaruky a dodal, Ze to co provedl
spoluobvinény, je jeho véc a on nema nic spole¢ného s trestnym ¢inem. Pii vazebnim zasedani
dne 17.12.2015 (¢.1.174) vypovidal pouze k vazebnim divodim a k zadosti o propusténi
z vazby. V ramci vazebniho zasedani dne 13.4.2016 (&1 1070) uvedl, Ze nevi, z ¢eho je
obvinén, resp.vi, z ¢eho je obvinén, ale neni to pravda. Pfi vazebnim zasedani dne 13.5.2016
(¢.I. 1087) vypovidal k osobnim pomérim, stejné tak pti vazebnim zasedani dne 12.9.2016
(€.1. 1269). V ftizeni pfed soudem tento obzalovany vypovidal v ramci hlavniho liceni dne
27.6.2016 (€.1.1173). K véci uvedl, Ze se jiz vyjadiil pfed okresnim soudem. Obvinéni proti
své osob¢ viibec nechape. Pjoval svému kamaradovi sviij viiz, potom byl policii zatéen a
vibec nevi pro¢. Také nepochopi, pro¢ je obvinén z vyroby drog a s jejich neopravnénym
nakladanim, kdyz nikdy s drogami nic nedé€lal a nic o nich nevi. Ten kamarad, kterému
pujcoval auto, je obzalovany V] T} NI ten viz byl Audi, RZ: I Avto
pujcoval panu NJJilll. protoZe ho zna z herny. Piij¢ovani vozidel je u Vietnamcl bézna
véc, sam si rovnéz pujéoval auto od kamaradi, kdyz ho potieboval. Zadnou drogu nikomu
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neptfedaval, v jeho Audi se nikdy zadna droga nenasla, on z ného Zadnou drogu nevyhazoval.
S ostatnimi obzalovanymi se zna z fotbalu a v ramci vietnamské komunity v Sokolové.
S obzalovanym V] T NI V aut€ jezdil, Zadné drogy u néj nevidél. On nikam drogy
nevozil, nikdo ho o to nezadal. Pfi hlavnim liceni dne 28.6.2016 (¢.1.1188) po provedeni
dikazt vypovedél, ze z toho nic nepochopil, s balickem nemél nic spoleéného. Po zatceni ho
piivezli policajti na néjaké misto a nechali ho vyfotit s tim balickem. Ten se ve vozidle nikdy
nenachazel. Stalo se to uz pred rokem, piesné si to nepamatuje. Asi 15 minut po zatCeni ho
policie vyfotila s tim balickem. On vibec nevédél, odkud ho vzali. On jel na misto, kde se
dalo s vozem otocit. Odesel z vozu, kdyz zaparkoval smérem z cesty ven. Na fotografii je
situace, kdy se s vozidlem zastavil a pfipravoval se na otaceni. Pokud jde o fotografii ¢. 7, tak
piijel na misto, kde se da s vozidlem otacet. Ptipravil se k manévru couvani a otaCeni.
Zastavil, chtél se otoCit a vyjet z toho mista. Néasledné chtél zjistit, kde je kamarad V] T}
NIl V tom okamziku ho pfisli policajti zatknout. Jeho kamarad V] T} NI si cht¢l
to auto vypujcit. Spojil se s nim, ze by chtél piijcit auto a ze predani auta by mélo probéhnout
u néjaké hospody. Jel tam s tim, ze mu ho piedd a pak pijde pésky do hospody na pivo. To
misto se nachazi na cest¢ z jeho bydlisté k hospod¢€. V okamziku, kdy byl zadrzen policii, byl
v auté sam. U hlavniho liceni dne 29.6.2016 (€.1. 1195) po shlédnuti videozdznamu z nosice
DVD na ¢.1. 536 vypovédél, ze tehdy sedél v auté, piijela k nému dvé policejni auta velkou
rychlosti. Domniva se, Ze to, co bylo na zdznamu, mohl zpUsobit vitr, ktery vyfoukl né&jaky
lehky pfedmét, byl to asi kus igelitové tasky. Nevi, odkud ten ptredmét vylétl, ale rozhodné to
nebylo z jeho vozu. Podle n&j to zpusobil vitr a ten pfedmét byl kus igelitové tasky. On
rozhodné nic z auta nevyhodil. O balicku s pervitinem, ktery leZel v travé, nic nevédél.

Zvyse uveden¢ho je ziejmé, ze obzalovany VIl Tl NN doznal skutky
spocivajici v predstiranych pievodech, byt’ se hajil tim, Ze tak v n€kterych ptipadech cinil na
naléhani pfislusného policisty. Svou vypovédi se snazil vyvinit obzalovaného D] LIl
NI K ostatnim skutkiim se obzalovany v podstaté¢ nevyjadfil. Obzalovany D] Ll
NI pak spachani trestné Cinnosti popfel a uplatnil vySe citovanou obhajobu. Jesté
predtim, nez se soud za¢ne zabyvat jednotlivymi dilkazy, které oba obZalované usvédcuji, a
jichZ mél soud dostatek, je tfeba se zminit o naprosté nelogi¢nosti aZ naivité obhajoby obou
obzalovanych. Obzalovany VIij T NI sc¢ jist¢ nemiZe spoléhat, Ze mu soud uvéii, Ze
v dvou piipadech nechal lezet bez dozoru balicky s metamfetaminem v kfovi nékolik hodin,
kdyz obsahovaly drogu v hodnot& né€kolika tisic eur. Jeho tvrzeni o zdroji metamfetaminu je
taktéZ tézko uvétitelné. ObZzalovanému je doddvan metamfetamin v hodnoté tisicli eur, a on
V podstaté nevi od koho a odkud. Zcela nelogické je pak tvrzeni obou obZalovanych o akci se
zaptjcenim automobilu. Pomine-li soud, Ze pohyb obou obZalovanych a predmétného vozidla
byl sledovan a dikazy zdokumentovan, jak bude uvedeno déle, pak je asi jen ndhodou, Ze
obzalovany Dl Ul M sc¢ 2x nachazel na misté, které bylo smluvené k pfedavce
metamfetaminu. Jeho obhajoba spocivajici v odhaleni letici igelitové tasky snad nemusi byt
soudem ani komentovéna. Tento obZalovany asi spravné nevnimal svymi smysly pofizeny
obrazovy zaznam z jeho zadrzeni.

Pokud jde o skutek popsany v bodé 1/ je obZalovany VIl Tl NMIll v podstaté
usvédCovan vypovedi svédka Djjjjii NMll- Byt obhajoba namitala nevérohodnost takového
dukazu vzhledem ke kriminalni a drogové minulosti jmenovaného, je tieba fici, ze ve vztahu
k obzalovanému V] Tl NIl mohl soud pokladat tuto svédeckou vypovéd’, ve spojeni
s dalSimi dikazy (jak bude uvedeno dale) za spolehlivé usvédcujici diikaz. Tento svédek byl
Vv ptipravném fizeni vyslechnut dne 22.5.2015 (€.1. 332). Uvedl, Ze je uzivatelem pervitinu cca
deset let. Popsal jednotlivé zplisoby aplikace pervitinu a jejich G¢inek. Byl i ve vykonu trestu
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odnéti svobody. Shanél v Chodové pervitin a od jedné holky jménem P ziskal telefonni
kontakt na Vietnamce ze Sokolova, od néhoz by mohl ziskavat pervitin. Celkem mé¢l tii ¢isla
- I B - B \ciprve volal na jedno Cislo, kde se mu ozval
muzsky vietnamsky hlas. Svédek mu fekl, Ze dostal telefonni Cislo od P z Chodova. Kdyz
uvedl, ze by chtél koupit pervitin, dotycny odpovédel, ze nevi, o cem mluvi, a zavésil. Asi do
15 minut mu neznamy volal zpét z jin¢ho cCisla z téch, které uvadél, s tim, co by chtél. Svédek
mu fekl, Ze by chtél koupit vétsi mnozstvi pervitinu, od P se dozvédél, Ze je dobry a
hlavn¢é ho ldkala cena, kterou mu P fekla. Bylo to 400,- K¢ za jeden gram, pfiCemz
obvykld cena byla osm set az tisic korun za gram. Domluvili se na odbéru 200 grami,
piestoze Vietnamec uvadél, ze by bylo nejlepsi, pokud by vzal vice, tak okolo pul kila.
Svédek mu tekl, ze chce jen 200, protoze si chce udélat pro sebe zasobu. Vietnamec svolil.
Svédek se ho zeptal, kdy miize pfijet, védél jen, Ze do Sokolova. On mu fekl, ze se do pul
hodiny ozve. Svédek sedl s kamaradem do auta a vyrazili pfedem do Sokolova. Prijel na
benzinku, kterd je ve sméru od Svatavy. Sed¢l v auté a cekal, zdali zavola. Za tu ptl hodinu
mu vietnamsky muzsky hlas zavolal, nevédé¢l, zdali to byl stejny hlas jako pied tim. Popisoval
cestu, kterou se ma v Sokolové vydat, po celou dobu jej navigoval. Zaparkoval auto na
parkovisti a Sel do baru. Sel k baru a fekl Vietnamcovi, Ze to je on, co volal. Ten mu fekl, at’
se posadi, dotazoval se na penize. Svédek mu fekl, ze je ma. Vietnamec mu fekl, aby cekal.
Po chvili pfiSel zvenci dalsi Vietnamec, povidal si néco s tim prvnim a ten mu fekl, aby Sel
s timhle ven. Vietnamec mu fekl, ma jit do auta, Ze tam hned pfijde. M¢l jit do auta, kterym
ptijel, jeho kamarad odeSel pry¢. Svédek nechtél, aby byl u toho obchodu. Svédek cekal pred
autem na toho Vietnamce. Ten pfisel asi za 5 minut. Byl to ten, ktery piisel do baru a mluvil
s tim Vietnamcem za barem. Sedli si do auta a Vietnamec mu piedal bali¢ek zabaleny do
novin, on mu dal penize a balicek rozbalil. V sacku byl pervitin ve formé krasnych velkych
krystalti. Celkem zaplatil 80.000,- K¢, Vietnamec penize piepocital. Pfed odchodem mu
Vietnamec jesté fekl, Ze mize kdykoliv zavolat. Asi za tii nedéle az mésic volal zase, Ze by
koupil tak 100 grami. Bylo mu feceno, Ze ne, Ze se to nevyplati. On chvili pfemlouval, fikal,
ze nema tolik penéz, nakonec se domluvili. M¢l pfijet na stejné misto jako posledné. Po
zaparkovani jej Vietnamec telefonicky navigoval do ulice, po chvili na n¢j maval a volal
z patého nebo Sesté¢ho patra paneldku. On pockal u vchodu do domu, oteviel mu mlady
Vietnamec, jesté kluk, ktery mu podal balicek zabaleny do novin a ubrousku. Podal mu penize
— 40.000,- K¢ a vzal si balicek, ktery hned pied klukem rozbalil. Zbozi bylo stejné jako
minule. Potom nékdy v bfeznu 2015 zase Vietnamce ze Sokolova kontaktoval na nékterém
z téch cisel, jedno uzZ bylo nedostupné. Chtél koupit dvacet gramd, pfivezl mu to kuryr, byl to
uplné jiny Vietnamec, pfijel vozidlem Audi A6. Balicek pievzal a zaplatil. Od té doby se jiz
nedovolal. Co se pervitinu tyce, byl ve vSech piipadech stejny, oproti c¢eskému pervitinu
vydrzi G¢inkovat krats$i dobu, takZe toho ¢lovék spotfebuje jednou tolik. Zase je to nahrazené
tou cenou. Ve vSech piipadech byl stejny ten Vietnamec, co byl za barem v restauraci a co na
néj maval z okna, v€k 45 let, mozna trochu vic, hubeny. Ten, co mu prodal 200 grami
pervitinu pred restauraci, byl maly, tak 150cm, na jeZka stfizeny a baculaty. Bylo mu tak 27
az 30 let, vlasy mél na jezka, mél to jako nacesané nahoru, jako ostriivek a dozadu. Vlasy mél
dlouhé 2, 3 nebo 4 cm. Tvar mél oholenou, byl to mlady ¢loveék. PfiSel obleceny v bilych
kalhotach nebo tesilkach, to ho zarazilo. Mluvil ¢esky. Tomu klukovi v domé bylo podle néj
tak sedmnact. Na hlavé mél takovej kokrhel, pfiSel v pantoflich, teplacich a tricku, takze si
mysli, ze tam bydlel. Svédek také fekl, ze pét let uziva telefonni Cislo [ 2 take
Vv pribehu vyslechu ukazal ve svém telefonu vSechna telefonni ¢isla, ktera uvadel jako kontakt

na Vietnamce. Telefonni Cislo [ ™¢! ulozeno jako .JN N cCislo
B cko SN @ Sislo N joko NS Co sc tyce jeho

vlastnich pfijmil, ma lesnickou skolu, Zivnostensky list v lesnictvi a té¢zb¢ dieva.
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V pribehu piipravného fizeni pak byla také u¢inéna se svédkem provérka na misté ve
smyslu § 104e tr. fadu. Z protokolu o tomto tkonu a fotodokumentace (¢.1. 345 a 350) je
ziejmé, ze v prvém priipade svédek oznacil jako prodejni misto bar Tereza ve Vitézné ulici a
V druhém piipadé€ panelovy diim na adrese || . v obou piipadech v Sokolove.

V fizeni pied soudem byl svédek Djjjjii NIl vyslechnut v hlavnim liCeni dne
15.8.2016 (¢.1.1219). Po pouceni dle § 100 odst.2 tr.fadu uvedl, Ze vypovidat nechce a nebude.
Soud mél tedy k dispozici toliko vypovéd z ptipravného fizeni. Vzhledem k ostatnim
dikaztm, které mél soud k dispozici a provedl je v hlavnim li¢eni, jak bude uvedeno dale,
mohl soud spolehlivé uzaviit, ze zminény svédek ztotoznil jako jednoho z prodejct
metamfetaminu obzalovaného VIl Tl NI NejenZe se v souladu s ostatnimi diikazy
shodl na jeho popisu a vzhledu pokud jde o obleceni, ale také uvedl ucastnicka telefonni Cisla,
ktera uzival, kdyz tato uzival 1 v souvislosti se spachanim dalSich skutkli. Nelze také
piehlédnout, ze nejméné z jedné zpravy o piedstiraném pievodu vyplynulo, ze svédek D]
Nl zkontaktoval tohoto prodejce s osobou vystupujici pod identitou PR Jjll. v této
osobé byl posléze identifikovan obzalovany Vil T NI

Pokud jde o skutky popsané v bod¢ 2,4,6,10 a 11/, je z odtivodnéni obzaloby ziejmé,
ze usvédCujici dikaz byla oznaena vypovéd policisty, ktery vystupoval pod identitou P
JE 2 provad¢l predstirané pievody na zakladé povoleni statniho zastupce. Na tomto misté
je tfeba poznamenat, zZe soud v hlavnim li¢eni neprovedl dikaz osobnim vyslechem tohoto
svédka, ¢i prectenim jeho vypovédi z pfipravného fizeni za souhlasu stran. Soud mél totiz
k dispozici, jak bude uvedeno dale, zaznamy o ptedstiraném pievodu, sepsané timto
policejnim organem, které byly dorucené Vv zakonné lhité statnimu zdstupci. Statnim
zastupcem nebyly zjiStény Zadné zavady. Dale soud mohl vychazet ze zprav o Cinnosti, které
byly vypracovany ke kazdému predstiranému pfevodu policistou kpt. PN
Predstirané ptevody a okolnosti, za kterych k nim doslo, pak byly dokazovany jesté ditkaznimi
prosttedky podle hlavy pété trestniho fddu po dokazovani. Ve smyslu § 158b odst.3 tr.fadu
byly potizeny zvukové zaznamy, které byly doplnény protokoly sepsanymi podle § 55 a nasl.
V takovém piipadé neni tfeba osoby, které operativné patraci prostredky pouzivaly,
vyslechnout jako svédky a toto popf. i s potifebnym utajenim podle § 55 odst.2 tr.fadu.

Pokud jde o skutek 2/, pak doslo k pfedstiranému pfevodu na zékladé povoleni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne 2.2.2015, sp.zn. V2-6/2015. Soud mél
K dispozici zdznam o ptedstiraném pievodu (¢.1.455) a zpravu o Cinnosti (€.1.456). Z téchto
dikazi vyplynulo, ze kpt. Pijj JJlll by! s obzalovanym V] T} NI sczndmen muzem
jménem D (svédek Dl NIl K popisu bylo zjisténo, Zze jde o muZze vietnamské
narodnosti, vySka 160 cm, plnostihlé postavy, ¢erné upravené vlasy ucesané na patku, veék cca
25-30 let, vyrazné velké oci. Obleceny byl do tesilovych kalhot svétlé barvy a svétlého svetru
('stejny popis a stejny vzhled uvadél svédek Nj). Ke schiizce doslo 12.2.2015 ve 14.40 hod.
Setkali se na parkovisti vedle restaurace TEREZA ve Vitézné ulici v Sokolové. Obzalovany
sdéloval, Ze momentalné nema sviij pervitin, protoze vSichni odjeli na svatky do Vietnamu.
Sdélil, ze mé jen 50 g a deset dni ho mit nebude. Dale vysvétlil zpisob komunikace, kdy
napsal na papir telefonni Cislo |l 2 vysvetlil, Ze prostfedni trojCisli znamena
pozadované mnoZstvi pervitinu. Dale napsal telefonni Cislo |l 2 sd¢lil, ze odepiSe
SMS zpravu a prostfedni ¢islo znamena c¢as, ve kterém se sejdou na parkovisti. Dale mu
predal balicek s bilou krystalickou latkou pomémé vlhkou v igelitovém pytliku
s rychlouzavérem, ktery byl zabaleny do novinového papiru a omotany izola¢ni paskou.
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Obzalovany chtél za 1 g pervitinu 400,- K¢, tedy za 50 g pervitinu 20.000,- K¢. Kpt. Jjll
sdelil, ze ma eura, v kursu 28 K¢ a dd mu 714 euro. Pfedal mu 750 euro a obzalovany mu
vratil 1.000- K¢&. Dale uvedl, ze za dva tydny jiz bude mit pervitin a na dotaz kolik, uvedl, ze
300-400 g za stejnou cenu. Vymenili si telefonni Cisla a obzalovany mu piedal telefonni ¢islo
B 2 kter¢ ma zasilat SMS s objednavkou (jedna se o stejné telefonni Cislo, které
m¢l k dispozici na obZalovaného D] NIl -

Z protokolu o vydani véci (¢.1.457) je ziejmé, Ze kpt. P J vydal 1 ks igelitové
prepravky zabalené do barevného novinového papiru s napisem Globus s obsahem 52,3 g
(vCetn¢ obalu) bilé krystalické latky. Toto je ziejmé také z fotodokumentace (¢.1.458).
Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie (&.1.464) vyplynulo,
ze bila krystalickd latka po vysuSeni méla hmotnost 46,77 g a obsahovala 34,98 g Cisté
metamfetaminové baze. Ze zminéné schizky byl pofizen zvukovy zaznam, jak je ziejmé
Z protokolu o sledovani osob a véci podle § 158d tr.fadu (€.1.571), ktery je zachycen na nosici
DVD (¢.1. 570), ktery byl doplnén protokolem sepsanym podle § 55 tr.fadu (¢.1.573-576). Tyto
dikazy potvrzuji shora uvedené udaje.

Pokud jde o skutek 4/, pak doslo k pfedstiranému pievodu na zaklad¢ povoleni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne 19.2.2015, sp.zn. V2-10/2015. Soud m¢l
k dispozici zaznam o piedstiraném pievodu (¢€.1.468) a zpravu o Cinnosti (¢.1.469). Z téchto
dikazi vyplyva komunikace mezi obzalovanym a kpt. Pl I v dob¢ od 24.2.2015
do 26.2.2015 na telefonni ¢islo obzalovaného |- Na toto Cislo byla také zaslana dne
26.2.2015 objednaci SMS ve znéni 720100456, kdyz piedtim obZalovany dne 24.2.2015
zaslal SMS ve znéni ,,mam novy*. Pfedstirany pfevod se uskutecnil 26.2.2015 v dobé od
18.05 do 18.35 hod. na stejném misté. Obzalovany piedal kpt. Pl JI balicek, ktery
byl zabalen do papirového reklamniho prospektu a ptelepen izola¢ni paskou s deklarovanym
mnozstvim 100 g pervitinu. V ném byl igelitovy pytlik s uzdvérem, ve kterém byla bild
krystalicka latka. ObZzalovany stanovil cenu na 380,- K¢ za 1 g. Kpt. Jjjjjij sd¢lil, Ze by si
vzal jesté 50 g. Obzalovany chtél vidét penize, které mu byly ukdzany. Dale fekl, Ze ma jesté
45 g, ale pro jiného kamarada. Kpt. Jjjji] mu fekl, Ze cena je 1357 euro, pfedal mu 1400
euro a obzalovany mu vratil 1.200,- K¢. Z vozidla odeSel smérem do Spartakiadni ulice.
Vratil se v 18.25 hod. a fekl, ze mél pouze 30 g. Predal kpt. il igelitovy pytlik
s rychlouzavérem, ve kterém byla bila krystalicka latka a kpt. Jjjjij spocital cenu 407 euro.
Piedal obzalovanému 400 euro a 200,- K¢. Nasledné se bavili o cené a obzalovany na dotaz
uvedl, Ze cena 350,- K¢ za g by byla pfi mnozstvi minimaln€ 300 g. Na dotaz, jaké mnoZstvi
by bylo tfeba odebrat za cenu 320-300,- K¢ za g, obZalovany fekl Ze to nezalezi na ném, Ze by
musel dostat penize a Sel by za kamaradem a pak by pfinesl pervitin. Mize obchodovat do
300 g a pracuje pro kamarada. Ten by také rozhodl, jakd ma byt cena. Zatim chce obchodovat
s mnozstvim 100-300 g.

Z protokolu o vydani véci (€.1.471) je ziejmé, ze kpt. P Jl vydal 1 ks igelitové
pfepravky zabalené do barevného novinového papiru s obsahem bilé krystalické latky o
celkové hmotnosti 108,2 g a 1 ks igelitové piepravky s obsahem bilé krystalické latky o
celkové hmotnosti 31,4 g. Tyto skutenosti vyplyvaji také z fotodokumentace (¢.1.472).
Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie (¢.I. 480) je
zifejmé, ze byly zkoumany 2 ks plastovych sackt s vlhkou bilou krystalickou latkou. V prvém
pfipad¢ byla po vysuSeni stanovend hmotnost 99,25 g sobsahem 76,12 g Cisté
metamfetaminové baze, v druhém piipadé byla po vysuSeni stanovena hmotnost 29,56 g
S obsahem 22,17 g Cisté metamfetaminové bdze. Ze zminéné schlizky byl potizen zvukovy
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zaznam, jak je ziejmé z protokolu o sledovani osob a véci podle § 158d tr.ifadu (€.1.571), ktery
je zachycen na nosi¢i DVD (€1 570), doplnény protokolem sepsanym podle § 55 tr.iadu
(€.1.576-581). Tyto dikazy potvrzuji shora uvedené tidaje.

Pokud jde o skutek 6/, pak doslo k piedstiranému pievodu na zakladé povoleni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne 13.3.2015, sp.zn. V2-14/2015. Soud mél
k dispozici zaznam o piedstiraném pievodu (¢.1.493) a zpravu o ¢innosti (€.1.494). Z téchto
dikazi vyplynulo, jaka probihala komunikace mezi obzalovanym a kpt. Jjjjjjiij v dob¢ od
10.3.2015 do 18.3.2015. Je zieymé, ze obzalovany kontaktoval jmenovaného a ten mu
18.3.2015 poslal objednaci SMS ve znéni 720100456. Tato mu byla potvrzena. Piedstirany
pievod se uskuteénil 18.3.2015 v dobé kolem 16.10 hod. na stejném misté. Obzalovany piedal
kpt. JJ v jeho automobilu balicek zabaleny do papirového ubrousku, ktery rozbalil a
vyndal z ného igelitovy pytlik s rychlouzavérem, ve kterém byla bila krystalicka latka. Kpt
Jordan piedal obzalovanému c¢astku 1355 euro za deklarované mmozstvi 100 g. Dale se
domluvili na pondélni schiizce s tim, ze pijdou na obéd a domluvi se, co dal, nebot’ kpt.
J mé zéjem o vetSi mnozstvi.

Z protokolu o vydani véci (€.1.495) vyplynulo, ze kpt. Jordan vydal 1 ks igelitové
piepravky s obsahem 102,1 g (vcetné obalu) bilé krystalické latky. Toto je ziejmé také
z fotodokumentace (€.1.496). Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
fyzikalni chemie (€.1. 503) je ziejmé, ze bila krystalicka latka méla hmotnost 100,1 g a
obsahovala 72,57 g ¢isté metamfetaminové baze. Ze zminéné schiizky byl poiizen zvukovy
zaznam, jak je ziejmé z protokolu o sledovani osob a véci podle § 158d tr.ifadu (€.1.571), ktery
je zachycen na nosi¢i DVD (€.1. 570), doplnény protokolem sepsanym podle § 55 tr.iadu
(€.1.581). Tyto dikazy potvrzuji shora uvedené udaje.

Pokud jde o skutek 10/, pak doslo k piedstiranému pievodu na zakladé povoleni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne 20.3.2015, sp.zn. V2-16/2015. Soud mél
k dispozici zpravu o cinnosti kpt. Pl J (€1.507), kterd se piimo nevztahovala
k realizovanému predstiranému pievodu, ktery se uskutecnil 4.5.2015. Z této zpravy je ziejma
komunikace mezi jmenovanym a obzalovanym v dobé od 20.3.2015 do 24.3.2015. Je ziejmé,
Ze s1 oba jmenovani domluvili schizku, ke které doslo 23.3.2015 v Sokolové. Kromé jinému
obzalovany opétovné piisel oblec¢eny do bilych kalhot a svétlé bundy. Pi1 obédé v restauraci
U Komercky spolu komunikovali a kpt. JElll uvedl, ze by si vzal 500 g pervitinu.
Obzalovany sdélil, ze takové mnozstvi je tieba objednat den predem. Kapitan JjJjjjjjj chtél
seznamit s kamaradem a bude kupovat pervitin za ¢astku 350,- K¢ za g. S tim obzalovany
nesouhlasil a navrhl, Ze pievezme penize a pak kpt. JIlvkaze, kde pervitin lezi. Toto
kpt. JIIIM odmitl s tim, Ze m4 strach o své penize a obzalovany souhlasil. Déle obzalovany
fekl, ze ma tedy poslat objednaci SMS. Kdyz odepise OK, tak se sejdou na parkovisti druhy
den. Dale uvedl, ze si koupi nové telefonni ¢islo, které mu zitra posle. Pozadoval platbu
v korunéch, ale pak souhlasil s platbou v eurech pii kursu 27.30 K¢&. Dne 24.3.2015 pak kpt.
T obdrzel SMS zpravu z nového telefonniho ¢isla [l ve znéni ,Novy«. Ze
zminéné schiizky byl poiizen zvukovy zdznam, jak je ziejmé z protokolu o sledovéani osob a
véci podle § 158d tr.iadu (€.1.571), ktery je zachycen na nosi¢i DVD (€.1. 570), doplnény
protokolem sepsanym podle § 55 tr.fadu (€.1.582-586). Tyto dikazy potvrzuji shora uvedené
udaje.

Soud mél déle k dispozici zaznam o predstiraném pievodu (¢.1.508) a zpravu o
¢mnosti (€1.509). Je ziejmé, Ze na nové telefonni ¢islo dne 29.4.2015 zaslal kpt. JR
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objednaci SMS ve znéni 720500456, stejnou zpravu pak poslal 1 na ptivodni telefonni ¢islo.
Dne 29.4.-30.4.2015 probihala mezi obéma komunikace na telefonni Cislo obzalovaného
B (stejné telefonni Cislo, které uvadél svédek Dyl NJll)- Obzalovany se s kpt.
JEE sctkal 30.4.2015 po predchozi telefonické domluvé. Sd¢lil, Ze jsou néjaké zmeény a
nema u sebe nic, opakoval, Ze je to kamaradovo, Ze mu jen pomaha. Zeptal se, zdali kpt.
JE mé penize a chtél je vidét. Kpt. JJjjill mu ukazal ¢astku 6.410 euro, na které se
domluvili. Obzalovany uvedl, ze je velice malo zbozi a proto jeho kamarad chce 450,- KEza g
pervitinu. Dale si domlouvali termin schiizky a obzalovany uvedl, ze vySe citovana Castka
vystaCi na 388 g pervitinu. Po této schlizce spolu komunikovali na telefonni c¢islo
obzalovan¢ho | 2 domlouvali si schiizku. Z tohoto telefonniho ¢isla dne 4.5.2015
dostal kpt. JJill SMS ve znéni ,,400 nebo 500%. Ve stejny den pak piijal hovor z tohoto Cisla
a poznal obzalované¢ho V] Tl NIl Domlouvali si Cas schiizky a obzalovany se ptal,
zdali chce 400 nebo 500. Domluvili se, ze se setkaji v 16.00 hod. na stejném misté.
K predstiranému pievodu pak doslo tamtéz dne 4.5.2015 v dobé od 16.00 hod. do 17.20 hod.
Obzalovany prisel ke kpt. JJiil] do vozidla, ten mu ukazal penize v Castce 6.410 euro.
Obzalovany mu fekl, Ze kamarad jesSté nepfijel, ale Ze piijede do hodiny a kpt. Jjjjjij ma odjet
a vratit se za hodinu na stejné misto. To ucinil a v 17.00 hod. si k nému obzalovany ptisedl do
vozidla. Opétovné chtél vidét penize, které mu kpt. JJjjjil ukéazal a obzalovany si je
piepocital. Bavili se o dalS$im obchodu a obzalovany sdélil, aby mu kpt. Jjjjjilj op<t poslal
SMS s objednavkou a druhy den pfijel na stejné misto. Pak pfisla obZzalovanému SMS zprava.
Nésledné oba odjeli na misto oznacené obzalovanym, kde tento vystoupil, sdhl do kiovi, u
kterého stali a vytahl z néj bali¢ek zabaleny do papirového letdku Euronic. Bali¢ek piedal kpt.
JEE ktery mu piedal penize. Ze zaznamu o piedstiraném pievodu vyplynulo, Ze do
kiovi ukryl balicek obzalovany Miil] TIEE NI ktery se dostavil v osobnim automobilu
zn. Audi A6 Avant, RZ |l stiibrn¢ metalizy (jak bude upFesnéno dale, nejednalo se

0 tohoto obZalovaného, ale o obZalované¢ho Dl Ll NI

Z protokolu o vydani véci (€.1.512) vyplynulo, Ze kpt. Jjjjjilij vydal 1 ks igelitové
pfepravky zabalené do barevného novinového papiru s obsahem igelitové piepravky s 395,7 g
(véetné¢ obalu-igelitové piepravky) bilé krystalické latky. Toto je zfejmé také
z fotodokumentace (€.1.513). Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
fyzikalni chemie (€.1. 520) je ziejmé, Ze bild krystalickd latka méla hmotnost 388,1 g a
obsahovala 290,69 g €ist¢é metamfetaminové baze. Ze zminénych schiizek ve dnech 30.4.2015
a 4.5.2015 byl pofizen zvukovy zdznam, jak je zfejmé z protokolu o sledovani osob a véci
podle § 158d tr.fadu (€.1.571), ktery je zachycen na nosi¢i DVD (€1 570), doplnény
protokolem sepsanym podle § 55 tr.fadu (€.1.586-590, 590-593). Tyto dukazy potvrzuji shora
uvedené tdaje.

Pokud jde o skutek 11/, pak doslo k pfedstiranému ptevodu na zakladé povoleni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne 6.5.2015, sp.zn. V2-26/2015. Soud mél
K dispozici zaznam o ptedstiraném pievodu (¢.1.534) a zpravu o Cinnosti (€.1.535). Z téchto
diikazi vyplynulo, ze 12.5.2015 dochazelo mezi kpt. JJjili] 2 obZalovanym ke komunikaci
na telefonni ¢islo obzalovaného | 2 I tcdy na stejna telefonni Cisla jako
pfi pfedchozim ptedstiraném pievodu. Obsahem této komunikace bylo sjedndni terminu
schiizky. 19.5.2015 kpt. Jjjjill odeslal na ob¢ telefonni ¢isla SMS ve znéni 720500456. Dne
20.5.2015 pak spolu oba komunikovali na druhé uvedené Cislo obzalovaného a domluvili si
schiizku v 18 hod. K pfedstiranému pievodu tedy doslo na stejném mist¢ v tuto hodinu,
obzalovany uz byl na misté a sedl si do vozidla kpt. Jjjjjilj- Cht¢l vidét penize a proto mu
kpt. JJll piedal obélku s ¢astkou 8240 euro. Nasledné vzal obzalovany telefon a nékomu
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poslal SMS. Po chvili SMS piijal a poté doslo k zakroku policie. Ze zaznamu o predstiraném
pievodu je ziejmé, ze k zadrzeni doslo ve fazi, kdy muz vietnamské narodnosti opét vezl
pervitin na misto piedani. V zaznamu o predstiraném pievodu ze dne 4.5.2015 bylo uvedeno,
ze se jedna o obzalovancho Ml T M- Pii zadrZeni dne 20.5.2015 se dle podoby
jednalo o totozného muze, ktery pfivezl pervitin 4.5.2015. V ném byl vSak ustanoveno D]

Ly N e I byter I ¢ tedy zicjmé, Ze pervitin
dovezl na misto piedani dne 4.5.2015 a 20.5.2015 obzalovany Dl Ll NI

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie
(€.1.543) vyplynulo, ze bila krystalicka latka méla po vysuSeni hmotnost 494,4 g a obsahovala
401,95 g cCisté metamfetaminové baze. Ze zminéné schiizky byl potizen zvukovy zdznam, jak
je ztejmé z protokolu o sledovani osob a véci podle § 158d tr.fadu (€.1.571), ktery je zachycen
na nosi¢i DVD (&.1. 570), doplnény protokolem sepsanym podle § 55 tr.fadu (¢.1.593-594).
Tyto dikazy potvrzuji shora uvedené udaje.

Pokud jde o ptedstirané pievody ze dne 4.5.2015 a 20.5.2015, tedy o skutky popsané
v bod¢ 10-11/, mohl soud vychazet také z protokolt o sledovani osob a véci podle § 158d
odst.7 tr.fadu, kdyz takovéto sledovéani bylo realizovano na zdkladé povoleni ke sledovéani
osob dle § 158d odst.1,2 triadu Okresniho stitniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne
30.1.2015, sp.zn. V2-4/2015. Z protokolu o sledovani osob a véci (€.1.563), které bylo
zapocato 4.5.2015 v 15 hod. a ukonceno ve stejny den v 17.30 hod., je mapovan pohyb
obzalovan¢ho V] Tl NI V jcho spolecnosti byl zachycen jiny Vietnamec, ktery byl
pro cely protokolace oznacen jako V- Tento se pohyboval v automobilu tov.zn. Audi A6
Avant stiibrn¢ barvy, RZ || 2 timto automobilem mj. odjel s obzalovanym V] T}
NI za dim C. ] ve Vitézné ulici v Sokolové. S automobilem rizné popojizd¢li a
obzalovany VIl Tl NN z n¢j vystupoval a opakované do néj nastupoval. V jednom
pfipadé do néj nastoupil s batohem oranzové barvy. Po dalSim vystupu tohoto obzalované¢ho
zngj vystoupil 1 V] s ¢ernym batohem. Je zcela ziejmé, Ze tento V] s uvadénym
vozidlem v 17.08 hod. zajel za dim ¢. ] Vv Sokolové ve Vitézn ulici. Zde vystoupil a
v kiovi provadel blize neurcenou Cinnost. V 17.14 hod. na stejné misto piijelo vozidlo
Mercedes, ze kterého vystoupil obzalovany V] Tiilj NI 2 odesel do kiovi, kde predtim
VIl provadél blize neurcenou ¢innost. Z protokolu o sledovani osob a véci (€.1.566), které
bylo zapocato 20.5.2015 v 16 hod. a ukonceno ve stejny den v 18.15 hod. je ziejmé, Ze byl
sledovan obzalovany Vii] Tl NIl na riznych mistech s tmavou taSkou. Kromé jin¢ho

s ni zaSel do domu | | osi¢zc byl sledovan bez tasky, nebot’
v 17.59 hod. vysel z domu | Victnamec V] ktery tuto

tasku drzel. Nasedl do stejného automobilu Audi A6 Avant a zistal sedét ve vozidle na
parkovisté u ktizovatky Vitézna-Atletickd. Dale bylo sledovano vozidlo Mercedes, do kterého
piedtim nasedl obzalovany V] Tl NI kter¢ piijelo na parkoviSté¢ ve Vitézné ulici
naproti Spartakiadni ulici. Bylo to v 18.03 hod. V tu dobu se rozjelo vozidlo tov.zn. Audi A6
Avant stiibrné barvy, RZ |l Ve kterém sedél V] a zajelo za dim [Jjjij v Sokolové
ve Vitézné ulici. Soud dale mohl vychéazet z ufedniho zdznamu k vyhodnoceni zékroku
URNA ze dne 20.5.2015 pod nazvem FLOG, ktery byl zpracovan komisafem Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor Sokolov (&.1.537), jehoz
pfilohu tvofil videozdznam z policejni akce FLOG. Z téchto dilkazli je zfejmé, Ze dne

20.5.2015 na vySe popsaném misté byli zadrzeni obzalovani V] T} NI 2 Ul Ul
NI Obzalovany Dl Ll M jc tedy zcela logicky tim Vi ktery byl uvadén

Vv protokolech o sledovani osob a véci a byl také uvadén v zdznamu o piedstiraném pievodu ze
dne 20.5.2015. Bez jakychkoliv pochybnosti tedy dosSlo ke ztotoznéni obou jmenovanych
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obzalovanych. Z téchto dikazl je také zcela zietelné, ze v predmétném vozidle se nachéazel
toliko obzalovany Djjjij Ul NI ktery vyhodil z okna mista fidice igelitovy sacek
S obsahem nezjisténé latky. Byl pofizen zabér tohoto balicku zabaleného do barevného
novinového papiru. Toto je ziejmé také z fotodokumentace (¢.1.283). Z fotodokumentace
(€.1.301) je ziejmé, ze se jednalo o zajistény metamfetamin v ramci piedstiraného pievodu dne
20.5.2015.

Vsechny vyse uvedené ditkkazy jednoznacné usvédcuji ze spachani popsanych skutki
obzalovan¢ho Vil T NI 2 obZalované¢ho D] Ul M- Prvn¢ jmenovany se
V podstaté k trestné Cinnosti doznaval, ale pokud jde o nejméné posledni dva predstirané
pirevody, snazil se vyvinit aktivitou policisty, ktery predstirané prevody realizoval.
Z uvadénych dikazi je ziejmé, Ze tomu tak nebylo a legalnosti predstiranych prevodi se soud
zabyval jiz v pfedchozich odstavcich odivodnéni tohoto rozsudku. Obzalovany V] T
NI vutvrzoval kpt. Jjjll vtom, Zze je schopen sehnat zisadnéjSi mnozstvi
metamfetaminu a to v pomérné kratké dobé a dale v tom, Ze on neni dodavatelem této drogy.
Proto jednani kpt. JJjjjilij smctovalo k tomu, aby se podafil zjisti plivod metamfetaminu,
resp. jeho dodavatele. SkuteCnost, Ze obzalovany V] Tilij NIl ncdodaval metamfetamin
sdm, je zfejma z dikazni situace, kterd se vztahovala na skutky, resp. pfedstirané pfevody ze
dne 4. a 20.5.2015. V tomto piipad¢ je ziejmé, Ze to byl pravé obzalovany Vil T NI
ktery nabizel kpt. il 400 ¢i 500 g metamfetaminu a velmi aktivné s nim komunikoval.
Ostatn¢ v ramci své obhajoby obzalovany V] TIil] NIl ncdovedl vysvétlit, pro¢ tak ¢inil.
Bezpecné také bylo prokazano, Ze prodej metamfetaminu zajiStoval prostfednictvim dalsi
osoby, kterou byl obzalovany D] Ll M. ktery vySe popsané jednani zcela popiral.
Tento byl bezpetné ztotoznén jako Vietnamec Vjjjjj- Tento obzalovany dne 4.5.2015 ukryl
na zakladé dohody s obzalovanym V] T} NI proZadované mnozstvi metamfetaminu na
smluven¢ misto do kiovi za domem ¢ i ve Vit€zné¢ ulici. Odtud ho potom obzalovany Vi
THE NI Vyzvedl a prodal kpt. JJiill.- Tento obzalovany pfitom pouzival svilj osobni
viiz n€kolikrat zminovany shora, jehoz je podle registru vozidel (¢.1.298) majitelem. Podle
provedenych dikazi je naprosto logické, Ze vtento den metamfetamin ptedal tomuto
obzalovanému pravé obzalovany Vi T} NI aby jej ukryl na smluvené misto. Je tfeba
pfipomenout, Ze o takovémto zpisobu piedani obzalovany V] Tl NI komunikoval
skpt. JH Obhajoba obzalovaného V] T NI Ze pozadovany metamfetamin
V obou pifipadech ukryl v rannich hodinach do ktovi, kde jej ponechal do odpolednich az
vecernich hodin bez dozoru, byt mél hodnotu tisicii euro, je nejenZe nelogicka, ale predevSim
Vv rozporu s provedenymi dikazy. Dne 20.5.2015 pak je zcela zfejmé, Ze si oba jmenovani
obZzalovani piedali taSku s poZadovanym mnoZstvi metamfetaminu v bydliSti obZalovaného
DIl "I NE 2 tento obZalovany jisté ne zcela ndhodou Cekal se svym alvltomobilem
pobliz stejného mista pfedani jako dne 4.5.2015 a pii zdkroku Policie CR balicek
s metamfetaminem vyhodil z okna svého vozidla. Bylo bezpetné zadokumentovano, ze se
jednalo o tohoto obZalovaného, ktery ve svém voze sedél sam, vyhoz tohoto balicku byl
V obrazovém zaznamu zabrdn a posléze byl v tomto balicku ztotoZnén metamfetamin. Jiz
jednou se soud zabyval obhajobou obzalovaného o vzletu jakési igelitové tasky, dal takovouto
obhajobu soud komentovat nebude, nebot” je bez jakychkoliv pochybnosti vyvracena témito
dikazy.

Ve zpravach o Cinnosti v souvislosti s predstiranymi pfevody jsou policistou kpt.
PEEEE ‘B vV4dcna telefonni Cisla, na kterych komunikoval s obZalovanym V] T}
NI Dile jsou zde uvedeny texty SMS zprav, které si oba jmenovani navzajem zasilali a
dale stru¢ny obsah telefonickych hovort. K tomu je tieba uvést, Ze prvni telefonni ¢islo, které
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kpt. JJll dostal od obzalovan¢ho V] T NI bylo ucastnické Cislo N (¢l

456). Jedna se o stejné telefonni Cislo, které mél ve svém mobilnim telefonu uloZeno svédek
DIl NIl pod oznacenim ,JE ‘- Dalsim telefonnim cislem obzalovaného je
ucastnické Cislo | (€.1.507), které¢ obzalovany kpt. Jlll poskytl dne 24.3.2015.
Ze zpravy Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni (€.1.1129) je ziejmé, Ze tyto ucastnické
stanice byly nejméné¢ od 29.4.2015 neaktivni. V tento den kpt. Jjjjj] telefonoval
obzalovanému na telefonni Cislo | (€.1.509). Lustraci telefonnich Cisel (€.L.747 a
875) bylo zjisténo, ze toto ¢islo uziva obzalovany VIl Tl NI 2 to v dobé nejméné od
6.2.2015 do 22.2.2015. Navic se jedna o stejné telefonni Cislo, které mél ve svém mobilnim
telefonu uloZeno svédek DJjiii NIl pod oznacenim .| Da2lSim telefonnim
¢islem obzalovaného je ucastnické Cislo | (€.1.509), nebot’ je ziejmé, Ze od 1.5.2015
Z tohoto telefonniho ¢isla komunikoval s kpt. Jiil]- Na tomto mist¢ je tieba podotknout,
ze ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu této ucastnické stanice byl
Okresnim soudem v Sokolové vydan az 7.5.2015 na dobu od 11.5.2015 do 11.9.2015. Z toho
vyplyva, ze komunikace ztohoto ¢isla v dobé od 1.5.2015 do 4.5.2015 (€.1.509) nebyla
zachycena.

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu ucastnickych stanic | N 2
B b)! naiizen na dobu od 2.2.2015 do 2.6.2015 pitkazem Okresniho soudu
vV Sokolové ze dne 30.1.2015, sp.zn. V2/2015. Odposlech a zdznam telekomunikaéniho
provozu ucastnicke stanice |l by! nafizen na dobu od 1.4.2015 do 1.8.2015 ptikazem
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 31.3.2015, sp.zn. V7/2015. Odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu Gcastnické stanice |l by! nafizen na dobu od 11.5.2015
do 11.9. 2015 piikazem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 7.5.2015, sp.zn. V8/2015.
V pfipravném ftizeni byly potizeny protokoly o zaznamu telekomunika¢niho provozu
z citovanych uZivatelskych adres (¢.1. 604,606,607,608), jejich pfilohu tvoii nosice DVD-R
S témito zaznamy. Déle byly pofizeny protokoly o zdznamu telekomunikaéniho provozu ve
smyslu § 88 odst.6 tr.fadu. Tyto dikazy pak byly provedeny v hlavnim li¢eni. Je z nich patrné,
ze mezi obzalovanym V] T NI 2 kpt. PEEEE "B skutecné probihala jim
citovand komunikace. Pokud jde o pfedstirany pfevod z 12.2.2015 (bod 2), pak zde Zadna
komunikace jeSté neprobihala. V piipadé piedstiraného prevodu z 26.2.2015 (bod 4) jde o
zaznamy, ktery je protokolovany na ¢.1. 680-681, dale 686-689 a dale 692-697. V piipadé
ptedstiraného ptfevodu z 18.3.2015 (skutek 6) jde o zdznamy, které jsou protokolovany na ¢.1.
700, 702, 708-710. Komunikace, ktera ptedchazela ptedstiranému ptevodu z 4.5.2015 (skutek
10), je ziejméd ze zaznamu na ¢.1. 717-719, 721-722. Pokud jde o ptedstirany ptevod ze
4.5.2015, jde o zaznamy, které jsou protokolovany na ¢.l. 645-649. V ptipadé posledniho
ptedstiraného prevodu z 20.5.2015 (skutek 11) jde o zaznamy, které jsou protokolovany na ¢.1.
656-657 a predev§im na ¢€.1. 734-746. Nad ramec toho pak intervenujici statni zastupce
Vv hlavnim li¢eni dne 17.8.2016 spustil z nosice, ktery si vyzadal u policejniho organu, zdznam
telefonického hovoru, ktery citoval ve své zpraveé z 30.5.2016 (€.1.1129). Jedna se o telefonni
hovor mezi kpt. Pl I 2 obZalovanym V] T NI z 29.4.2015 ve 21.48.41
hod., kdy kpt. Pl JJllll telefonuje obZzalovanému na ¢islo [l kdy hovor nebyl piijat
a nésledné z tohoto telefonniho ¢isla telefonuje obzalovany zpét.

Zminénymi dikazy bylo bezpe¢né prokazano, jaké ucastnické stanice pouzival
obzalovany a taktéz skuteCnost, Ze to byl on, ktery kontaktoval kpt. ] Jiil] 2 dotazoval
se ho na mozné mnozstvi metamfetaminu k prodeji. Tyto dikazy jsou v naprostém souladu se
zaznamy o piedstiraném pievodu a zpravami o ¢innosti pofizené kpt. Pl '
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Pokud jde o skutky popsané v bod¢ 1,3,5,7,8 a 9/, nebylo z odivodnéni obzaloby
Krajského statniho zastupitelstvi patrné, které dikazy maji v tomto pifipadé prokazovat, ze se
této trestné¢ Cinnosti dopustil obzalovany VIl T} NI Touto skuteCnosti se statni
zastupce zaobiral az ve svém zavéreCném ndvrhu piedneseném v hlavnim li¢eni. Po
provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze vina obzalované¢ho v tomto sméru byla bez
jakychkoliv pochybnosti prokazana. NemiZe byt totiz pochyb, ze obzalovany V] T
NI realizoval prodej metamfetaminu neztotoznénym osobam na zakladé jejich
telefonické objednavky na telefonni Cisla, ktera pouzival. Konkrétné se jednalo o telefonni
¢isla I I 2 B (cdy stcjna telefonni Cisla jako v pfipad¢ prodeje
metamfetaminu Dl NEEEE 2 krt. PHEE B Tato telefonni ¢isla byla pouzivana
v Casovém useku, ktery velmi tésné souvisel s casovym usekem, ve kterém byly realizovany

predstirané pievody, pii kterych bylo bezpecné prokazano, Ze tato telefonni Cisla pouzival
obzalovany. Z toho lze vyvodit jediny logicky zavér, ze tyto UcCastnické stanice skutecné
slouzily obzalovanému V] Tl NMIll k tomu, aby na nich piijimal objednavky na prode;j
pozadované¢ho mnoZstvi metamfetaminu. Ze zprav o ¢innosti kpt. JJJil] vyplynulo, Ze ke
komunikaci s obzalovanym byly pouzivany tzv. objednaci SMS, tedy devitimistné telefonni
¢islo, kdy prostiedni troj¢isli ur€ovalo mnozstvi prodavaného pervitinu v gramech. Ze znéni
konkrétnich SMS u citovanych skutki je zcela evidentni, Ze §lo o stejny systém. Navic je zde
naprosto souvisejici ¢asové obdobi. Nelze také piehlédnout, Ze v tomto Casovém utseku mél
obzalovany Vil Tl NI jak bylo doloZeno shora, pfistup v podstat¢ k jakémukoliv
mnozstvi metamfetaminu. Vzhledem k tomu, Ze v ramci monitorovaného telekomunika¢niho
provozu telefonnich stanic uzivanych v této dobé obzalovanym, nebyla zaznamenana zadna
zprava ¢i hovor, z néhoz by vyplynulo, Ze objednavku metamfetaminu obzalovany nedodal,
nebo Ze by byla stiznost na jeho kvalitu, lze mit opravnéné za to, ze prodej objednané¢ho
metamfetaminu prostfednictvim SMS prob&hl tak, jak byly objednavky zachyceny a
zadokumentovany. Jak je zfejmé z provedenych dukazl, s vyjimkou skutku v bodé 9/
objednavky pfichazely ze stale stejné¢ho telefonniho Cisla |l Pokud by obZalovany
objednané mnoZstvi metamfetaminu nedodal (je tieba pfipomenout, Ze se jednalo o mnozstvi
od 100 do 200 g, tedy o mnozstvi, které neni zanedbatelné), nebo pokud by s jeho prodejem
byly spojeny jakékoliv potize, pak by jisté objednatel nespolupracoval s obzalovanym nadale.
Pokud jde o jednotlivé skutky, mohl soud vychazet opétovné z protokolli o odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu vySe citovanych ucastnickych stanic, jejichZ piilohu
tvofi nosice DVD-R. BIliz8i specifikace téchto dikazi je odlivodnéna v pfedchozich
odstavcich tohoto rozsudku. Ve spojeni s identifikaci zpisobu objednavky metamfetaminu,
kterd vyplynula ze zprav o Cinnosti kpt. JJJjjjilij- nemohly byt o vin€ obzalovaného V] T}
NI 74dné pochybnosti. Pokud jde o skutek v bodé¢ 3/, mél soud k dispozici protokoly o
zaznamu telekomunikaéniho provozu, které jsou na ¢.1. 613-617. Pokud jde o skutek 5/, jedna
se o protokoly o zaznamu telekomunika¢niho provozu, které jsou na ¢.1. 703-707. Pokud jde
0 skutek v bod¢ 7/, pak jde o protokoly o zdznamu telekomunika¢niho provozu na ¢.1. 626-
629. V piipadé skutku v bod€ 8/, mél soud k dispozici tyto zdznamy na ¢.1. 724-728. Kone¢né
u skutku v bod¢ 9/ mél soud k dispozici tyto zaznamy, které jsou na ¢.1. 642-644. Z obsahu
této komunikace skutecné¢ nevyplyva, ze by se obzalovany a objednate]l metamfetaminu
nesetkali, neni zde ani ndznak toho, Ze by se pozadovany prodej nerealizoval.

Na dokresleni dilkazni situace je tfeba uvést, Ze po zadrZeni obZalovanych M}
T "M - "Bl "l "M byly na zaklad¢ piikazu k domovni prohlidce, ktery
vydal Okresni soud v Sokolové dne 15.5.2015 pod sp.zn. 31 Nt 13006/2015 (¢.1.214),
provedena mj. domovni prohlidka v bydlisti obzalované¢ho V] Tl NNl na adrese

B Picd jcjim zahdjenim tento obZalovany vydal, jak je ziejmé
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z protokolu o vydani véci (€¢.1.218) a z protokolu o provedeni domovni prohlidky (€¢.1.219)
digitalni vahy ECG, igelitovou pfepravku s obsahem bilé krystalické latky o vaze 282 g,
igelitovou piepravku za$pinénou neznamou latkou, kovovou polévkovou 1Zici, 8 ks pouzitych
gumovych rukavic, 7 ks Cistych igelitovych piepravek o rozméru 8x12,5 cm, 59 ks Cistych
igelitovych piepravek o rozméru 10x17 cm a 76 ks Cistych igelitovych prepravek o rozméru
7x11 cm. V ramci domovni prohlidky pak bylo nalezeno 97 ks igelitovych piepravek o
velikosti 20x30 cm a digitalni vaha. Toto vSe je také zachyceno na fotodokumentaci (€.l
227). Jisté¢ neni ndhodou, Ze se v bydlisti obzalovaného nasly véci, které bez jakychkoliv
pochybnosti slouzi k distribuci metamfetaminu. Tato Gvaha soudu je podpotfena odbornym
vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie (¢.1.543). Z ného je
ziejmé, ze na kovové lzici, digitdlnich vahéach zajisténych pii domovni prohlidce a
v plastovém sacku se zbytky bilé krystalické latky byla zjiSténa piitomnost chloridu
metamfetaminu, neboli pervitinu. Tyto dikazy pouze dokresluji to, Ze obzalovany V] Tl
NI sc¢ skuteCné prodejem metamfetaminu bez jakychkoliv pochybnosti zabyval. Na
zéklad¢ ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd, ktery vydal Okresni soud v Sokolové
dne 15.5.2015 pod sp.zn. 31 Nt 13006/2015 (¢€.1.252), byla provedena prohlidka automobilu
obzalovaného Dl Ll NN Z protokolu o tomto ukonu (€.1.279) a z fotodokumentace
(€.1.291) je ziejmé, Ze nebyly nalezeny Zadné véci dulezité pro toto trestni fizeni.

Krajsky soud v Plzni v hlavnim li¢eni provedl postupem dle § 2 odst.5 tr.fadu vSechny
dikazy, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti o viné¢ obzalovanych. Tyto dikazy také
zhodnotil, jak mu ukldda § 2 odst.6 tr.fadu a dospél k zavéru o viné obzalovanych tak, jak je
prezentoval ve skutkové vété v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku. Soud dospél k zavéru, Ze
provadéni dalSich dikazii by takovyto zavér soudu nemohl zménit. Pokud obzalovany D]
I NEE navrhoval prostiednictvim svého obhdjce vyslech policisty z osadky, ktera
tohoto obzalovaného prondsledovala, pak neni zfejmé, k ¢emu by tento ditkaz slouzil. Zakrok
policistii byl zadokumentovan obrazovym a Ufednim zaznamem, jak je uvedeno vySe. Uz
vibec neni soudu jasné, pro¢ by mél byt vyzadan original pofizeny policistou kamerovym
zafizenim, nebot’ soud mél k dispozici zaznam zasahu na ptislusném nosici.

Pokud soud dospél k zavéru, Ze jednani popsané v obZalob¢, resp. ve skutkové vété
odsuzujici €asti vyroku rozsudku, se dopustili obZalovani, o jejichZ trestni odpovédnosti neni
pochyb, tak soud také musel urCit, zda se jednd vtomto piipadé¢ o jednani trestné.
V souvislosti s uvahami o pravni kvalifikaci jednani obzalovanych je tfeba piedeslat, ze ve
smyslu § 12 odst.2 tr.zakoniku lze trestni odpov&dnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené uplatiiovat jedin€é v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Podle § 13 odst.1 tr.zakoniku pak
trestny €in je protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v tomto zakoné. Lze uzaviit, ze oba obZalovani se dopustili pravé trestného c¢inu.
Podle téchto ustanoveni trestniho zakoniku dospél soud k zavé€ru, Ze obZalovani svym
jednanim naplnili vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.1,
odst.3 pism.c) tr.zdkoniku. V piipad€ obzalovaného Vil Tl NI pak jde o takovyto
trestny Cin dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1
tr.zdkoniku a v piipadé obzalovaného Dl Ul M pak jde o pokus takovéhoto
trestného Cinu. Je ziejmé, Ze obzalovany V] Tl NI ncopravnéné prodal jinému
psychotropni latku a ¢in spéachal ve velkém rozsahu a dopustil se jednani, které bezprostiedné
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sméiovalo neopravnéné prodat jinému psychotropni latku a ¢in spachat ve velkém rozsahu,
kterého se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo. Obzalovany
DEE "I NEE pak se dopustil jednani, které¢ bezprostfedné sméfovalo neopravnéné
prodat jinému psychotropni latku a Cin spachat ve velkém rozsahu, kterého se dopustil
Vv umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo. Jde totiz o to, ze u skutkt, které
jsou popsany vbodé¢ 2,4,6,10 a 11 Slo o predstirané pievody podle § 158c tr.radu.
Predstiranym pfevodem podle tohoto zakonného ustanoveni se rozumi piedstirani koupé,
prodeje nebo jiného zplsobu prevodu predmétu plnéni véetné pievodu véci tam citovanych.
Z uvedené dikce vyplyva, Ze pii predstiraném pievodu nedochazi k platnému uzavieni kupni
smlouvy, jedna se o zastfeny pravni tkon. Pokud tedy pachatel, v tomto piipad¢ obzalovani,
prodaji omamné a psychotropni latky ptislusnikovi policie pii predstiraném pievodu, jednaji
VvV tzv. skutkovém omylu pozitivnim, protoze jejich pfedstava zahrnovala existenci vSech
skutkovych okolnosti, které napliiuji znaky tohoto trestného ¢inu. Provedeni ptedstiraného
pifevodu véci podle § 158c tr.fadu, jehoz predmétem je predstirani koupé drog vylucuje
dokonani vyse citovaného trestného &inu (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.11.2007, sp.zn. 7 Tdo 896/2007). V takové situaci ve vztahu k formalnimu znaku ,,prodal‘
tak jednani pachatele, v daném piipadé¢ obzalovanych, dospélo pouze do stadia pokusu.
V ptipad€ obzalovanych se pak jednd o zvlast zavazny zlocin, at’ jiz dokonany ¢i ve stadiu
pokusu, podle § 14 odst.3 tr.zdkoniku, podle které¢ho jsou zvlast zavaznymi zloCiny ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné 10 let. V daném piipad¢ je rozpéti trestni sazby 8-12 let.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému
ohroZeni, které vyplyvé z nekontrolovatelného nakladéani s jedy, omamnymi a psychotropnimi
latkami, pfipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a prekursory. Takové latky
byly vymezeny v zakoné ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich
zakon. Jejich seznamy tvotily pfilohu tohoto zékona a byly v souladu s Jednotnou umluvou o
omamnych latkach a Umluvou o psychotropnich latkach, které byly uvefejnény ve Sbirce
zdkonti CR. Z ustanoveni § 289 odst.1 tr.zdkoniku totiz vyplyvalo, Ze zdkon stanovi, co se
povazuje za vySe uvedené latky. Zdkonem ¢. 273/2013 Sb. ze dne 22.8.2013, ktery nabyl
ucinnosti 1.1.2014, kterym se ménil zdkon ¢.167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zékond, doSlo k jiné pravni upravé. Z ustanoveni § 44c tohoto zékona
(zmociiovaci ustanoveni) vyplynulo, Ze vldda stanovi nafizeni seznam omamnych latek
zatazenych do seznamu LII a IV podle Jednotné timluvy o omamnych latkach a taktéZ seznam
psychotropnich latek zafazenych do seznamu LILIILIV podle Umluvy o psychotropnich
latkach. Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek ze dne 18.12.2013,
které nabylo G¢innosti 1.1.2014, stanovilo tyto seznamy. V pfipadé¢ omamnych latek jde o
ptilohu ¢&. 1,2,3, v ptipadé psychotropnich latek pak o ptilohu 4,5,6,7. Na prvni pohled by
bylo ziejmé, Ze tato pravni Gpravy je v rozporu s tim, co je feCeno v ustanoveni § 289 odst.1
tr.zakoniku, tedy ze zdkon ma stanovit, co povazuje za tyto latky, kdyZ soucasnd pravni
uprava vychazi z podzdkonné normy, kterou je natizeni vlady. Toto vSak ve svych seznamech
omamnych a psychotropnich latek, které tvoii jeho pfilohu, v podstaté kopiruje Seznamy
téchto podle Jednotné imluvy o omamnych latkach a Umluvy o psychotropnich latkach, které
byly zveiejnény ve Sbirce zakonii CR, tvoii souéast pravniho fadu a jsou postaveny na rovei
zakonu. Lze tedy uzavfit, Zze 1 v soucasné dob¢€ se jednd o zdkonnou Upravu, kterou mé na
mysli § 289 odst.1 tr.zdkoniku. Omamnymi a psychotropnimi latkami jsou takové latky, u
kterych vznikd nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro
spole¢nost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouziva a jsou uvedeny
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v seznamech téchto latek citovaného vladniho natizeni. Tyto latky patii mezi navykové, které
jsou definovany v § 130 tr.zakoniku. Zde jsou definovany podle jejich vlastnosti tak, Ze jsou
zpusobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢loveéka nebo jeho ovladaci a rozpoznéavaci schopnosti
nebo socialni chovani. Metamfetamin je zafazen jako psychotropni latka v ptiloze ¢.5 natfizeni
vlady &. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek zafazenych do seznamu II Umluvy o
psychotropnich latkach, ktera byla vyhlasena pod €. 62/1989 Sb. K zachazeni s touto latkou je
tteba povoleni ve smyslu § 4 a § 8 zak. ¢. 273/2013 Sb., kterym byl zmeénén zakon ¢.
167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych zakoni. Jestlize takové povoleni
Ministerstvem zdravotnictvi CR vydano neni, jde o neopravnéné zachizeni s psychotropni
latkou. Obzalovani samoziejm¢ takovéto povoleni neméli, zcehoz plyne, Ze
s metamfetaminem zachazeli neopravnéné. Podle opatfenych dikazii obzalovani opakované
prodavali metamfetamin. Pokud jde o subjektivni stranku, vyzaduje se umysl. Jde o
ohroZovaci trestny ¢in a proto je trestny ¢in podle § 283 tr.zakoniku dokonan jiz vyrobenim,
dovezenim, provezenim, nabidnutim zprostfedkovani, prodanim nebo jinym opatienim jinému
nebo piechovavanim uvedené latky pro jiného, pokud se tak déje neopravnéné. O takové
formé¢ zavinéni u obZalovanych nemiize byt pochyb vzhledem k vysledkim dokazovani.
V piipad€é okolnosti, které podminuji pouziti vysSi trestné sazby, jiz postaci zavinéni
nedbalostni. Pod pojmem ¢i formalnim znakem ,,proda‘ se rozumi situace, kdy prodévajici jiz
nékterou omamnou nebo psychotropni latku odevzdal kupujicimu za dohodnutou penézni
protihodnotu. Nemusi jit jenom o kone¢ny prodej, ale mize jit i o prodej mezi vyrobcem a
osobou zajist'ujici prodej, kterou muze byt tzv. dealer nebo i osoba, ktera predmétnou latku
dale distribuuje k jednotlivym dealeriim. Prodej musi smétfovat z povahy véci vici jinému.
Tento znak splnén byl, byt’ pokud jde o skutek popsany v bod¢ 11 vyroku rozsudku, nedoslo
k odevzdani drogy, ale toliko k pfedavce penéz, ktera odpovidala kupni cené. Je vSak tiecba
pfipomenout, ze v tomto piipadé se 1 diky realizovanému ptedstiranému pievodu jednalo
toliko o stddium pokusu. V ustanoveni § 283 odst.1 tr.zdkoniku se nestanovi, jaké mnozstvi
omamné nebo psychotropni latky se vyZaduje ke spachani trestného ¢inu. K trestnimu postihu
pro takovyto trestny €in staci jakékoliv mnoZstvi takové latky. Jedna-li se o velky rozsah
latky, jedna se o okolnost zvlast pritéZzujici podle § 283 odst.3 pism.c) tr.zakoniku. Trestni
zakonik ucinny od 1.1.2010 rozliSuje celkem tii Grovné mnoZstvi omamné a psychotropni
latky, které podmiiuji pouziti pfisnéjsi trestni sazby. Jedna se o ,,vEtSi rozsah®, jehoz uziti je
vazéano na podminku, Ze pachatel jedna vaci ditéti, resp. vici ditéti mladSimu 15 let. Ve
vztahu k dospélym osobam pak byly zavedeny pojmy ,,zna¢ny rozsah* (§ 283 odst.2 pism.c)
tr.zakoniku) a ,,velky rozsah“ (§ 283 odst.3 pism.c) tr.zdkoniku). Pfesto, ze trestni zakonik
postihuje nakladani s nelegdlnimi drogami riizn€, a to mj. jak bylo konstatovano vyse, také
Vv zavislosti na mnozstvi konkrétni drogy, sdm mnozstvi drogy neurcuje. V soucasné dobé¢ tedy
neexistuje zadny obecné zadvazny pravni predpis, ktery by upravoval mnozstvi drogy potiebné
pro naplnéni znaku ,,mnoZstvi vétsi nez malé®, ,,ve vétSim rozsahu®, ,,ve znaéném rozsahu* a
,»ve velkém rozsahu®, takZe vyznam téchto pojml musi byt stanoven cestou vykladu zékona.
Soudni praxe byla v tomto sméru nejednotnd, nebot’ neexistovalo zadné piesné vykladové
stanovisko. Pfi stanoveni tohoto znaku je tfeba mit na zfeteli kvantifika¢ni stupenl rozsahu
¢inu a dale je tfeba individualné ptihlédnout k jeho specifickym okolnostem, zejména k tomu,
0 jakou z uvedenych latek se jedna, jaka je jeji kvalita a jaka byla intenzita ujmy, jez hrozila
nebo skute¢né nastala apod. O naplnéni tohoto znaku bude t€Z moZno usuzovat z vySe penézni
¢astky, kterou za takto vyrdbénou ¢i distribuovanou latku pachatel bud’ utrzil nebo utrzit chtél
¢i mohl. DalSim kritériem muZe byt i délka doby, po niZ pachatel s uvedenymi latkami
neopravnéné nakladal, event. pro jaky okruh osob byl ur€en. Ur¢itym voditkem pro
kvantifikaci tohoto znaku byla pfiloha €. 2 k nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. V piipadé
pervitinu neboli metamfetaminu bylo takovym mnozstvim vice nez 2 g s obsahem 0,6 g
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ucinné latky. Z této upravy vyplyvalo, ze vySe citovand mnozstvi musela podstatné prevySovat
mnozstvi v&t$i nez malé, takto uréené. Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 23.7.2013, &,j.
P1 US 13/12, ktery byl zveiejnén ve Sbirce zdkoni pod &. 259/13 (a¢innost od 23.8.2013), tuto
pravni upravu zrusil, tedy zruSil stanoveni hodnot omamnych a psychotropnich latek a
piipravki je obsahujicich pro ucely trestniho zakona, jak to bylo stanoveno v piiloze €. 2
nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Doslo ke zruSeni ustanoveni § 289 odst.2 trestniho zakoniku,
ze kterého vyplynulo, Ze vlada nafizeni stanovi myj., jaké je mnoZstvi vEét§i nez malé téchto
latek. Nejvyssi soud CR zareagoval na vzniklou situaci vydanim stanoviska sp.zn. TPIN
301/2013 ze dne 13.3.2014, kterym stanovil, Zze za mnoZstvi vétsi nez malé u metamfetaminu
je tfeba povazovat mnozstvi drogy vétsi nez 1,5 g latky, pfiCemz nejmensi mnozstvi a¢inné
psychotropni latky, jiz musi obsahovat latka, oznaCena jako droga, aby bylo jeji zkoumané
mnozstvi povazovano za vétsi nez malé. Ustanovil na 0,5 g vztazeno na metamfetaminovou
bézi, resp. 0.6 g u hydrochloridu. Dale Nejvyssi soud CR vyslovil ndzor ve svém usneseni ze
dne 27.2.2013, ¢.j. 15 Tdo 1003/2012-38, ze vétsi rozsah ma odpovidat desetindsobku
mnozstvi vétSiho nez malého, znacny rozsah pak desetinasobku rozsahu vétsiho a velky
rozsah desetindsobku rozsahu zna¢ného. Zakladem by tedy mél byt desetindsobek mnozstvi
ucinné latky vymezeného jako zdkladni mnozstvi, pficemz zdkladem by mél byt nasobek
ucinné latky. V ptipadé€, kdy nelze zjistit, je tieba vychéazet z celkového mnozstvi drogy,
kterou pachatel neopravnéné vyrobil, ¢i s ni nakladal jinou formou stanovenou v odst.1 § 283
tr.zakoniku. U velkého rozsahu se tedy piedpoklada 1500 g metamfetaminu s obsahem
nejméne 500 g ucinné latky vztazeno na bdzi metamfetaminu. Pfi posouzeni rozsahu je tieba
vyjit primarné z mnozstvi ucinné latky tj. ,,Cisté drogy“, pokud je takovy udaj k dispozici.
Neni-li a ani ho nelze zjistit, je mozno vychazet z ,,hrubého* mnozstvi drog, jde-li v piipadé
,»hrubého* mnozstvi o drogu v obvyklé kvalité. Pokud jde o skutky uvedené ve skutkové véte
uvedené v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku, z pohledu popsaného vyse tedy nelze pochybovat
o tom, ze obzalovani naplnili znak ,,ve velkém rozsahu* ve smyslu § 283 odst.3 pism.c)
tr.zdkoniku. Je tfeba pfipomenout, ze obzalovany Vil Tl NI prodal svédkovi
DI NEE 2 dalSim nezjiSténym osobam na zaklad¢ telefonickych objednavek nejméné
950 g metamfetaminu, u kterého se nepodafilo zjistit obsah metamfetaminové baze, tedy
ucinnou latku. 'V ramci predstiranych pfevodi pak prodal policistovi Pl JiEEE
1159,18 g metamfetaminu s obsahem 898,48 g metamfetaminové baze. Jedna se tedy o
mnozstvi, které zasadné pfevySovalo mnozstvi 500 g ucinné latky, kterd je jiz velkym
rozsahem. Pokud jde o obzalovaného Dl LIl NI tomuto byl obZalobou kladeno
za vinu naplnéni toliko znaku ,,znacného rozsahu“. Tento obzalovany byl podle ptislusnych
ustanoveni trestniho fadu poufen o moznosti pfisnéjsi pravni kvalifikace dle § 283 odst.3
pism.c) tr.zakoniku, tedy naplnéni znaku ,,velkého rozsahu®“. Podle ndzoru soudu je tato
pravni kvalifikace namisté. Tento obZalovany se podilel na prodeji 882,5 g metamfetaminu
s obsahem 692,64 g metamfetaminové baze. I v tomto pfipadé se jedna o mnozstvi zasadné
presahujici hranici velkého rozsahu. Pfi formalnim pojeti trestného €inu v Ceském trestnim
pravu nelze v takovémto piipadé kvalifikovat jeho jednani toliko podle druhého odstavce,
kdyz zcela ztetelné naplnil znak ,,velkého rozsahu®, ktery je okolnosti podminujici pouziti
pfisnéjsi trestni sazby. V ptipad¢é obou obzalovanych se jedna o pokracujici trestnou ¢innost,
nebot’ byly splnény zdsady uvedené v § 116 tr.zakoniku. Jednotlivé dil¢i utoky, kterych se
obzalovani dopustili, byly vedené jednotnym zdmérem — prodejem drogy a napliovaly ve
svém celku zminovanou skutkovou podstatu stale stejného trestného ¢inu. Zplsob spachani
byl velmi obdobny, je zcela zietelna Casova souvislost vzhledem k dob¢ spachani a v podstaté
byl shodny téz ptedmét utoku. Skutkli pod body 10 a 11 skutkové véty odsuzujici ¢asti
vyroku rozsudku se obzalovani dopustili jako spolupachatelé ve smyslu § 23 tr.zdkoniku,
nebot’ jejich imysl smétoval ke spoleénému jednani.
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Pti rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalované postihl, byly vzaty do uvahy
vSechny zésady stanovené v § 36-38 tr.zdkoniku. Soud pfitom dospél k zavéru, ze obzalované
je tieba postihnout trestem, jako druhem trestnich sankci. Pfi stanoveni jeho druhu a vyméru
se soud fidil vSemi kritérii uvedenymi v § 39 odst.1 tr.zakoniku. Soud tedy piihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného trestného Cinu, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomértim
obzalovanych, k jejich dosavadnimu zplsobu zivota a moznostem napravy. Citované
ustanoveni také soudu ukladalo ptihlédnout k chovani obzalovanych po ¢inu. Je tieba
pfipomenout, Ze oba obzalovani byli v souvislosti S touto trestnou ¢innosti po spachani
posledniho utoku zadrZeni a vzati do vazby. Pro jeji vykon byli umisténi ve Véznici Ostrov,
V soucasné dob¢ ji vykonavaji ve Veéznici v Plzni. Ze zprav prvné jmenované véznice je
ziejmé, ze k chovani ani jednoho z obzalovanych neni negativnich pfipominek. Pii urceni
povahy a zdvaznosti trestného ¢inu, kterého se obzalovani dopustili, vychazel soud z kritérii
uvedenych v § 39 odst.2 tr.zdkoniku a uzaviel, ze zavaznost je vyraznéj$iho charakteru.
Obzalovani se dopustili zvlast zdvazného timysIného trestného ¢inu a svym jednanim porusili
vyznamny spolecensky zdjem chranény trestnim zdkonikem, tedy objekt uvedeny
v piedchozim odstavei odiivodnéni tohoto rozsudku. Je tfeba zdlraznit, Ze obzalovani méli
k dispozici a prodavali velmi kvalitni drogu v mnozstvi, které zietelné ptesahovalo znak
velkého rozsahu. V tomto piipadé je zavaznost vyrazn€jsi u obzalovan¢ho VIij TI NI
vzhledem Kk Cetnosti ttoki. Je zcela evidentni, Ze obzalovani nebyli prvotnimi dodavateli
drogy, ale nutné museli byt soucasti ur¢ité organizace, nebot’ méli k dispozici v pozadovaném
casovém useku pozadované mnozstvi metamfetaminu. V této souvislosti je opétovné dana
vyraznéjsi zavaznost u obzalovaného Vi Tilj NMIlll- Pii stanoveni druhu trestu a vyméry
soud také ptihlédl podle § 39 odst.6 pism.c) tr.fddu k tomu, do jaké miry se jednani obou
obzalovanych, pfipadn¢ pokust trestného cinu, pfiblizilo k jeho dokonani a stejné tak
k okolnostem o dtivodu, pro které k jeho dokonani nedoslo. Na tomto misté je tfeba zdlraznit,
ze v pripad¢ ptedstiranych pievodi se prodej uskutecnil, pokud jde o stddium pokusu, toto
nenastalo pfi¢inénim obzalovanych, ale v podstaté proto, Ze na takové situace takto nahlizi
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR, potazmo Vrchniho soudu v Praze.

K osob¢ obzalovaného Vil T "EEEEE soud zjistil, Ze je statnim pfisluSnikem
Vietnamsk¢ socialistické republiky. Pied svym vzetim do vazby byl k pobytu na tizemi Ceské
republiky hlaSen na adrese || S D!ovhodoby pobyt na zemi Ceské
republiky u byl z divodu podnikani udélen 7.3.2014 a ukoncen byl 6.3.2016. Je svobodny a
bezdétny. Pfed svym vzetim do vazby byl bez pracovniho poméru. Z mista bydlisté¢ bylo
sd&leno, ze nema zdznam v evidenci spravnich delikti. Ze zpravy Utadu prace CR bylo
sdéleno, ze pted svym vzetim do vazby nepobiral zadné davky hmotné nouze. V souvislosti
s moznosti napravy bylo zji§téno, ze na tzemi Ceské republiky nebyl soudné trestan. Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud také piihliZzel k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem, jak mu ukldda ustanoveni § 39 odst.3 tr.zdkoniku. Podle ndzoru soudu lze
pfiznat obZalovanému jako polehcujici okolnost podle § 41 pism.o) tr.zakoniku, Ze pted
spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot. Pokud jde o pfitéZujici okolnosti, soud shledal tyto
ve smyslu § 42 pism.a,b,m) tr.zakoniku, tedy ze spachal trestny ¢in s rozmyslem, ze
ziskuchtivosti a pokracoval v ném po delsi dobu. Je zcela ziejmé, ze prodej drog musel
obzalovany urcitym zpiisobem promyslet (napf. misto a ¢as predani), takovyto druh ¢innosti je
vzdy spojen se znacnym majetkovym prospéchem. Vzhledem k dobé¢, po které se pak trestné
¢innosti dopoustél, je ptiznacna 1 posledni pfitézujici okolnost. Pokud tedy soud vychazel ze
vSech kritérii uvedenych v § 39 odst.1 tr.zdkoniku rozhodnych pro stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry, zhodnotil povahu a zdvaznost trestného ¢inu podle § 39 odst.2 tr.zdkoniku,
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piihlédl k polehcujicim a pfiitézujicim okolnostem podle § 39 odst.3 tr.zakoniku a konecné
k mife dokonani trestného Cinu podle § 39 odst.6 tr.zakoniku, pak jeho tvahy vyustily
V jediny mozny zavér, tedy ze obzalovanému je tfeba ukladat trest odnéti svobody v trestni
sazb¢ § 289 odst.3 tr.zakoniku, tedy v rozmezi 8-12 let trestu odnéti svobody. Soud neshledal
zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by mohl postupovat podle § 58 tr.zdkoniku, ktery
upravuje mimotadné sniZzeni trestu odnéti svobody. Soud vzal do uvahy na jedné strané
mnozstvi a kvalitu metamfetaminu, které obzalovany prodaval, na druhé strané vzal do tvahy
jeho dosavadni bezuhonnost a skutecnost, ze obzalovany nebyl prvotnim dodavatelem drogy.
Proto soud ulozil obZzalovanému trest mirné pod polovinou zakonné trestni sazby ve vyméie
9,5 roku. I tak se jedna o trest vyrazny, ale je tieba zdiiraznit, za jakou trestnou ¢innost je
ukladan. Jedna se o trest pfiméfeny ve smyslu § 38 trestniho zakoniku. Pro vykon trestu soud
nezafadil obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst.2 pism.d)
tr.zakoniku, ale vyuzil moderacniho ustanoveni § 56 odst.3 tr.zakoniku a zatadil jej do
véznice s ostrahou. Dlvodem toho byla skutec¢nost, ze se jedna o jeho prvni vykon trestu
odnéti svobody a soud je toho nazoru, Ze v mirngjSim typu véznice bude jeho naprava 1épe
zarucena. Vedle tohoto trestu soud ulozil obzalovanému také podle § 80 odst.1,2 tr.zakoniku
trest vyhoSténi na dobu neurcitou. Z provedenych dilkazii vyplynulo, Zze obZzalovany je
obéanem Vietnamské socialistické republiky a v soucasné dob& nema na tzemi Ceské
republiky povolen zadny druh pobytu. Z ustanoveni § 80 odst.3 pism.c) tr.zakoniku vyplyva,
7e soud trest vyhosténi neuloZi, jestlize pachatel ma na izemi CR povolen trvaly pobyt, ma
zde pracovni a socidlni zdzemi a uloZeni trestu vyhoSténi by bylo v rozporu se zdjmem na
spojovani rodin. ObZalovany nesplnil jiz prvni podminku, kdyz nema povolen trvaly pobyt.
Pokud jde o jeho osobni poméry, jsou soudu v podstaté neznamé, nebot obzalovany se
Vv pribchu celého fizeni k témto odmital vyjadifovat. Vzhledem k zdvaznosti trestné Cinnosti
byl trest ulozen na dobu neuréitou, nebot’ neni v zajmu Ceské republiky, aby se cizinci, ktefi
Vv takovémto mnozstvi prodavaji na jejim tzemi drogu, mohli po vykonu trestu vyhosténi
vratit zp¢t.

K osob¢ obzalovaného D] LIl S soud zjistil, Ze je stitnim pfisluénvikem
Vietnamské socialistické republiky. Pfed svym vzetim do vazby byl k pobytu na uzemi Ceské
republiky hlaSen na adrese || S st2V jcho pobytu je realizovany, platny od
8.1.2007, nebot’ jeho telem bylo slouceni s obéanem CR. Obzalovany je Zenaty, otcem tif
nezletilych déti. V souCasné dobé€ je Zenaty s obcankou Vietnamské socialistické republiky.
Pfed svym vzetim do vazby byl OSVC, podle svého sdéleni provozoval Sportbar ve
Slavickoveé ulici v Sokolové. Z mista bydlisté bylo sdéleno, ze nema zaznam v evidenci
spravnich deliktll. Ze zpravy Utadu prace CR bylo sd&leno, Ze pfed svym vzetim do vazby
nepobiral zadné davky hmotné nouze. V souvislosti S moznosti napravy bylo zjisténo, ze na
tizemi Ceské republiky nebyl soudné trestan. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
také piihliZel k polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem, jak mu uklada ustanoveni § 39 odst.3
tr.zakoniku. Podle ndzoru soudu lze pfiznat obzalovanému jako polehcujici okolnost podle §
41 pism.o) tr.zakoniku, Ze pfed spachdnim trestného €inu vedl fadny Zivot. Pokud jde o
pfitézujici okolnosti, soud shledal tyto ve smyslu § 42 pism.a,b) tr.zdkoniku, tedy Ze spachal
trestny Cin s rozmyslem a ze ziskuchtivosti. Je zcela ziejmé, Ze pii prodeji drog musel
obzalovany urcitym zptsobem spolupracovat s obzalovanym V] Tl NI ncjednalo se
o ndhodny prodej, nejméné musel byt sjednan ¢as a misto prodeje. Takovyto druh ¢innosti je
vzdy spojen se znaénym majetkovym prospéchem. Pokud tedy soud vychazel ze vSech kritérii
uvedenych v § 39 odst.1 tr.zdkoniku rozhodnych pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry,
zhodnotil povahu a zavaznost trestného ¢inu podle § 39 odst.2 tr.zdkoniku, ptihlédl
Kk polehcujicim a pritézujicim okolnostem podle § 39 odst.3 tr.zakoniku a kone¢né k mife
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dokonani trestného Cinu podle § 39 odst.6 tr.zakoniku, pak jeho uvahy vyustily v jediny
mozny zaver, tedy ze obzalovanému je tieba ukladat trest odnéti svobody v trestni sazbé § 289
odst.3 tr.zakoniku, tedy v rozmezi 8-12 let trestu odnéti svobody. Soud neshledal zadné
skutecnosti, na zaklad¢ kterych by mohl postupovat podle § 58 tr.zdkoniku, ktery upravuje
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody. Soud vzal do Gvahy na jedné stran¢ mnozstvi a
kvalitu metamfetaminu, které obzalovany prodaval, na druhé stran¢ vzal do uvahy jeho
dosavadni bezuhonnost a skutecnost, Ze obzalovany mél v podstaté tlohu kone¢ného kuryra.
Proto soud ulozil obzalovanému trest na spodni hranici zdkonné trestni sazby ve vyméfe 8
rokii. I tak se jedna o trest vyrazny, ale je tfeba zdlraznit, za jakou trestnou Cinnost je ukladan.
Jedna se o trest pfriméteny ve smyslu § 38 trestniho zakoniku. Pro vykon trestu soud nezaradil
obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst.2 pism.d) tr.zdkoniku, ale
vyuzil modera¢niho ustanoveni § 56 odst.3 tr.zakoniku a zafadil jej do v€znice s ostrahou.
Dtivodem toho byla skute¢nost, ze se jedna o jeho prvni vykon trestu odnéti svobody a soud je
toho nazoru, Zze v mirn€j$Sim typu véznice bude jeho naprava lépe zarucena. Pokud statni
zastupce navrhoval téZ ulozeni trestu propadnuti véci a to osobniho automobilu obzalovaného
zn. Audi A6, RZ: I PaK je soud toho nazoru, ze uloZeni takového trestu neni namiste.
Je pravdou, Ze obZalovany v ném nejméné ve dvou piipadech mél metamfetamin piipraveny
Kk prodeji, ale je tfeba piipomenout zasadu ptiméfenosti trestnich sankci podle § 38 odst.1,2
tr.zakoniku a lze uzavfit, Ze vyrazny trest odnéti svobody je v pfipadé¢ obzalovaného
postacujici.

Statni zastupce v zavérecném navrhu, ktery ucinil v hlavnim liceni dne 3.10.2016,
navrhl, aby soud rozhodl o uloZeni ochranného opatieni — zabrani véci podle § 101 odst.1
pism.c) tr.zdkoniku a to zajisténého pervitinu. Soud dospél k zavéru, Ze ulozeni zminéné¢ho
ochranného opatteni pfi splnéni podminek citovaného ustanoveni trestniho zakoniku je
divodné, nebot’ zajisSténa droga miize ohrozit bezpecnost lidi, popt. spolecnosti anebo je zde
nebezpeci, Ze by mohla slouzit ke spachani zlo¢inu. Proto soud ohledné¢ metamfetaminu
zajisténé¢ho pii predstiranych prevodech ulozil toto citované opatieni a vyslovil zabrani
1147,52 g bilé krystalické latky s obsahem metamfetaminové béze, uloZené v reZimovém
skladu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Sokolovska 57, Karlovy
Vary. Pokud jde o mnozZstvi krystalické latky, soud rozhodoval nikoli o mnozstvi, které bylo
zajiSténo v ramci predstiranych prevodi, ale o mnoZstvi, které zbylo po pfislusném odborném
zkoumani, pii kterém bylo urcité mnoZstvi spotfebovano. Soud v tomto piipadé nemohl
ukladat trest propadnuti véci podle § 70 odst.2 pism.a) tr.zdkoniku, nebot’ vlastnictvi
zjiSténého metamfetaminu se nepodafilo bez pochybnosti prokazat a tudiZ neni ziejmé, Ze
jeho majitelem byl néktery z obzalovanych.

Statni zastupce dale navrhoval stejné ochranné opatieni v souvislosti s pomickami
z prodejem drog souvisejici jako jsou digitalni vahy, plastové piepravky a dal$i pfedméty,
jejichz vycet je obsaZen v ndvrhu na podani obzaloby vcetné mista jejich aktualniho uloZeni.
Stejny navrh uplatnil ve vztahu k zajiSt€énym penéZnim prostfedklim, kdy 1ze mit opravnéné za
to, Ze pochdzeji z projednavané trestné ¢innosti. V tomto sméru soud navrhu statniho zastupce
nevyhovél. V ndvrhu na podani obzaloby (C.1. 995-996) je uveden vycet téchto predméta.
Jedna se skute¢né o plastové sacky, gumové rukavice v rizném mnozstvi, polévkovou 1Zici a
o jejich zniceni, nebot’ neni ziejmé, jak by mohly ohroZovat bezpecnost lidi nebo majetku
anebo slouzit ke spachéani zlo¢inu. Tomu nemtiZze zabréanit ani skutecnost, ze nékteré z téchto
pfedmétl, napf. vahy nebo lZice byly kontaminovany metamfetaminem. Pokud jde o
navrhované financni ¢astky, pak je tfeba konstatovat, Ze v pfipadé castky 10.300,- K¢ a
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3.770,- K¢ soud neuvazoval o takovémto ochranném opatieni, nebot’ tyto Castky vydal
obzalovany Ml T NI ktery byl timto rozsudkem zprostén obzaloby. Pokud jde o
Castku 610,- K¢, tato byla nalezena v ramci domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného VI
THH NEE )iz svoji vysi vzbuzuje pochybnost, Ze by se jednalo o penize ziskané
z zalované trestné ¢innosti, kazdopadn¢ soud v tomto sméru nemél jediny dikaz.

Ke zprost’ujici ¢asti vyroku rozsudku

Obzaloba Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 20.4.2016, ¢.j. 2 KZV
60/2015-106 kladla obzalovanému Ml THEE B 2z2 vinu spachani zvlast
zavazného zlo¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy podle § 283 odst,1,2 pism.c) tr.zdkoniku dilem ve spolupachatelstvi podle § 23
tr.zakoniku, kterého se mél dopustit zptisobem popsanym v bod¢ 1-2 skutkové véty obzaloby,
resp. ve skutkové vété zprostujici casti vyroku rozsudku. Trestni stihani obZalovaného pro
tyto skutky bylo zahajeno usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje, Uzemni odbor Sokolov ze dne 21.5.2015, ¢.J. KRPK-6767-57/TC-2015-190972, které
bylo obZzalovanému doruceno ve stejny den.

Obzalovany byl v pfipravném fizeni po zahdjeni trestniho stihani vyslechnut dne
21.5.2015 (€¢.1.304). Vypovidal k osobé a dale uvedl, Ze neni pravda, ze by v listopadu 2014
s nékym telefonoval, také neni pravda ten druhy telefonat v prosinci 2014. Osobu Dyl
Nl neznd. Vramci vazebniho zasedani dne 23.5.2015 (€.L.128) vypovidal opétovné
k osobé a dale uvedl, Ze po dobu pies 20 let, co je v CR, se nedopustil z4dné trestné &innosti.
Vr. 2010 pracoval vhospodé TEREZA ve Vitézné ul. v Sokolové. Provozuje ji jeho
manzelka, on byl obsluha. Potom se ona ucila v nehtovém studiu, kde pracuje. On v hospodé
TEREZA d¢lal do puli ¢ervna 2014, pak skoncil a ptenechal ji k uzivani sestfc Nyl TH
THE- Neméli to papirové vyfizen¢, papiry mél v potadku az v unoru 2015. Od puli ¢ervna
2014 délal pro jednoho Vietnamce, ktery proddva napoje, pracoval v potravinach. Skoncil
v listopadu 2014. V puli prosince 2014 zkousel pracovat jako kuchai v Luzi v Sokolové,
pracuje zde i nyni. Jeho plat je 18-20 tis. K& Manzelky piijem ¢ini 20-25 tis. K¢&. Za celou
dobu, co provozoval hospodu TEREZA, nemél problém. Nema zadnou zkusenost s drogami,
zadrzen byl 20.5., kdyz pftiSel z prace domi a osobu, které mél prodavat nebo telefonovat,
vibec neznd. Pfi vazebnim zasedani dne 4.8.2015 (€.1.1039) vypovidal k osobé&, uvad¢l stejné
skute¢nosti ohledné své pracovni Cinnosti. V ramci dalSiho vazebniho zasedani dne 18.9.2015
(€.1.160) uvedl, Ze obvinéni neni pravdivé. Kdyz byl zaten, tak si mysli, ze doslo k omylu.
Opétovné zopakoval, kde pracoval a uvedl, Ze ten den se zastavil ve své restauraci a vidél tam
policii a slySel od Vietnamct, Ze policie déla u n&j a spoluobvinéného Tjj VIilj a v jeho
byvalé restauraci domovni prohlidku. Vratil se ke svému bytu a potkal souseda, ktery ho na
domovni prohlidku upozornil. Vratil se, protoZe si myslel, ze nic neud¢lal, Ze je to néjaky
omyl a od té doby je ve vazbé. Pokud by néco udélal, pak by se do svého bytu nevracel a
nékam by odjel a nenechal by se zatknout policii. Pfi vazebnim zasedani dne 26.1.2016
(¢.1.183) obzalovany vypovidal toliko k osobé. V ramci vazebniho zasedani dne 13.5.2016
(¢.1.1085) vypovidal opét ke svym osobnim pomértim. V fizeni pfed soudem byl obzalovany
vyslechnut v ramci hlavniho li¢eni dne 27.6.2016 (€.1.1170). Vypovidal opétovné k osobnim
pomériim, predeviim rekapituloval sviij pobyt na tizemi CR a zopakoval svoji pracovni
¢innost zde. Lze shrnout, ze uvedl, Ze policie v jeho byt€ ani v hospod€ nenasla zadné dikazy
proti nému. Pozdé&ji se dozveédél, Ze ho obvinuji kvili drogam na zékladé vypoveédi Dl
Nl Ten ovSem vypovidal jen o provozu hospody a o osobdch, které v ni pracovaly. Podle
Casovych daji, které N uvadél, obzalovany viibec nebyl v té dob& v hospodé piitomen.
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DI NIl nezna, nevi, kdo to je. Z obzaloby vycetl druhou adresu | - Tuto
vibec nezna, nikdy na ni nebydlel. U hlavniho liceni dne 15.8.2016 (¢.1.1219) po vyslechu
svédka Dl NHll- resp. po piecteni jeho vypovédi z pfipravn¢ho fizeni, obZalovany
uvedl, Ze kdyz svédek N vypovidal o muzi za barem, tak ho neoznacil jako tuto konkrétni
0sobu. V té dobé jiz nechal piepsat provozovnu na svou sestru. Obzalovany mél uz jinou praci
na jiném misté. Osobu za barem popisoval svédek jako hubenou a jako fet'dka. Obzalovany si
mysli, Ze takto nevypada. M¢éii 167 cm.

Ptestoze soud m¢l k dispozici fadu dukazii, které byly shromazdény v piipravném
fizeni a provedeny v ramci hlavniho lieni a tyto dikazy spolehlivé prokazovaly predevsim
vinu spoluobzalovanych, pak v piipadé obzalovaného Ml T NN mohl soud
Vv podstaté vychazet toliko z vypovédi svédka Dijjiii NIl ktera je citovana vySe. Navic
tento svédek vypovidal pouze v pfipravném fizeni, kdyz u hlavniho liceni vyuzil svého prava
a podle § 100 odst.2 tr.fadu odmitl vypovidat. Jeho vypovéd’ pak v ptfipravném fizeni byla
doplnéna jesté provedenou provérkou na misté podle § 104e tr.Fadu, jak je ziejmé z protokolu
o tomto ukonu (C.I. 345) a fotodokumentace (¢.I. 350). Dalsi dikazy ohledné tohoto
obzalovaného soud k dispozici nemél. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze pro posouzeni
viny obzalovaného by nemohla obstat jeho obhajoba spo¢ivajici v tom, Ze v inkriminovanou
dobu nemél s barem TEREZA jiz nic spole¢ného, nebot’ jej jiz provozovala jeho sestra.
Prestoze obzalovany pracoval v jiném zaméstnani, nelze pteci vyloucit, Ze vzhledem
K rodinnym vazbam nemohl v pfedmétném baru vypomahat, resp. se zde vyskytovat. Navic
dalsimi dikazy, jak je uvedeno vyse, bylo bezpecné prokazano, ze drogové obchody byly
sjednavany pravé v tomto baru (viz vypoveéd svédka D] NIl

Svédek Dl NIl byl jediny, ktery se s prodejci metamfetaminu setkal. Z jeho
vypovédi je ziejmé, Ze identifikoval bez jakychkoliv pochybnosti jako jednoho z nich
obzalovaného VIl Tl NI nebot’ udaje, které o ném uvadél, byly v souladu s dalsimi
shora popsanymi dikazy. To sam¢ vSak nelze fici o identifikaci obzalovaného Ml T
NI Z vypovédi svédka z pfipravného fizeni totiz vyplynulo, Ze telefonni cislo na
Vietnamce, ktery mé&l moznost prodat metamfetamin, dostal od své kamaradky a ulozil si je
do svého mobilniho telefonu. Jednalo se o ¢. tel. | AAEEE I -
Dokazovanim s nepodafilo zjistit, ze by nékteré z téchto ti€astnickych ¢isel uzival obzalovany
MEE THEE N naopak je zvySe provedenych dikazii zfetelné, Ze posledni dvé
telefonni Cisla pouzival obzalovany Vil Tl NEIll- Jedina spojitost mezi obZalovanym
Ml THEE VM 2 Zalovanou Cinnosti, kterou mohl soud vypatrat z vypovédi svédka
DEEEE NEl. jc. ze tento prodejce se vyskytoval v baru TEREZA, kam také svédka pii
prvnim setkdni v Sokolové telefonicky nasméroval. V prvém piipadé, tedy pokud jde o skutek
popsany v bod€ 1 vyroku obzaloby, to m¢l byt pravé obzalovany Ml T NI Ten
mél také zprostfedkovat piitomnost obzalovaného V] Tl NI ktery potom svédkovi
Vv automobilu pfedal 400 g metamfetaminu a ptevzal 80.000,- K& V druhém ptipadée, pokud
jde o skutek 2 vyroku obzaloby, to mél byt opétovné obzalovany Ml TN NI ktery
telefonicky nasméroval svédka Djjjjiii NIl do domu na adrese | kdec mu
dal§i Vietnamec ptedal za ¢astku 40.000,- K& 100 g metamfetaminu. Je tfeba shrnout, Ze
telefonni kontakty na vietnamského prodejce nebyly kontakty na jmenovaného obzalovaného,
resp. se to nepodafilo prokazat. Svédek Djjjjif NIl pii provérce na misté, provadéné
V pfipravném fizeni, popsal svoji cestu do baru TEREZA a také svoji cestu do domu na adrese
B YV tomto druhém piipad€ také oznacil okno, ze kterého na néj mél volat
obzalovany Ml THEE M. coZ je zfetelné z pofizené fotodokumentace. Oznacil také
misto v domé¢, kde doslo k pfedani metamfetaminu. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze na adrese




pokracovani 28 2T 2/2016

I obZalovany nebydlel a nebydli a nebyl obstaran zadny dikaz, ktery by
prokazoval, Ze se zde kdy vyskytoval. Bez jakychokoliv pochybnosti vSak bylo prokazano, ze
na této adrese béhem svého pobytu na tizemi CR bydlel obzalovany VH Tl Nl Tato
skutecnost je zfejma z uiedniho zdznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst.6 tr.fadu,
které byly v piipravném fizeni potizeny s R [ [ H "HEEE - VI _ (¢.l.
410, 416). Svédek D] NI} dale ve své vypovédi popsal vSechny Vietnamce, se kterymi
pii nakupu metamfetaminu pfisel do styku. Pokud jde o prodejce, ktery by mél byt obzalovany
M THEE NEE. toho popsal tak, ze to byl muz, 45 let, mozna trochu vic. Byl hubeny a
mél ¢erné nakratko stfizené vlasy. Pod nosem mél hodné slabé strnisté. Vysoky byl asi jako
sveédek, tedy 170-175 cm. V obliceji mél propadlé¢ lice, byl opravdu hubeny. Podle svédka bral
pervitin, protoze vi, ze kdyz ho bere sam, tak je hubeny. Nic jiného ho neupoutalo, vidél ho
vlastné malo. Kdyby ho vidé¢l, tak by ho poznal. Doplnil, Ze tento Vietnamec stal jednak za
barem v prvnim pfipad¢ a je shodny s Vietnamcem, ktery na né&j v druhém piipadé maval
z okna. Je tieba pfipomenout, Ze v pipravném fizeni nebyla se svédkem NJJjjjij provedena
prislusna rekognice, v fizeni pfed soudem pak obzalovaného neoznacil, nebot’ nevypovidal. Je
mozné shrnout, ze popis dany svédkem NJJjjiij j¢ velmi zevrubny, piestoZe na druhé strané
dokazal vcelku podrobné popsat obzalované¢ho Vi Tl NIIl- )¢ ticba souhlasit s ndzorem
obhajoby, ze svédek NJjj ve svém popisu neobsdhl tak vyrazny markant vzhledu
obzalovan¢ho Ml T NI kterym je jeho predkus. Piestoze ho vid€l nejméné 2x,
pak takovéto vyznamné poznavaci znameni nezdiiraznil.

Jak jiz bylo feceno, v piipad¢ obzalovan¢ho Ml T NI Zalovan¢ho pro
skutky 1 a 2 vyroku obzaloby, soud nemé¢l k dispozici zadny jiny dikaz svéd¢ici o jeho ving.
Piestoze se soud miZze domnivat, Ze se mohlo nejméné v prvém piipad¢ jednat o tohoto
obzalovaného vzhledem k jeho vztahu k baru TEREZA, pak takovato domnénka nestaci.
Udavana telefonni cisla, popis vzhledu a druhé misto prodeje metamfetaminu, tedy
skutecnosti vyplyvajici z vypovédi svédka Djjjili NEll. pak spojitost s obzalovanym
vV zadném piipad¢ neodhaluji. Pfestoze tento obzalovany se mél skutku popsané¢ho v bod¢ 1
vyroku obZzaloby dopustit s obzalovanym V] Tl NIl tento obzZalovany se k tomuto
utoku po dobu celého fizeni nevyjadfil, pouze v rdmci jednoho z vazebnich zasedani uvedl, ze
obzalovany Ml T NEE ncma s trestnou Cinnosti nic spole¢ného, takze soud ani
Vv tomto sméru nemél jakékoliv informace. Pokud jde o skutek popsany v bodé¢ 2 vyroku
obZaloby, pak z fizeni vedeného u Okresniho soudu pro mladez v Sokolové pod sp.zn. 24 Tm
14/2015 (viz nepravomocny rozsudek ¢.1. 997) vyplynulo, Ze pro néj je stihan t¢Z ml. Tl
THE NEE syr obzalovan¢ho Ml T N Tento byl v pfipravném fizeni
pochopitelné vyslechnut v postaveni svédka (C.1. 365) a po pouceni dle § 100 tr.fadu uvedl, ze
nebude vypovidat, nebot” se jedné o jeho otce. I v tomto piipad€ soud zlstal bez jakychkoliv
relevantnich informaci.

Podle § 226 pism.c) tr.fadu soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na zdkladé
ditkazl pfedloZenych v hlavnim liceni statnim zastupcem a ptipadn€ doplnénych soudem, a to
I K navrhiim ostatnich stran, nebylo prokéazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Z provedenych diikazii mohl soud ucinit spolehlivy zavér, ze oba skutky kladené
obzalovanému Ml T NEE za vinu, se staly. Toto je ziejmé z vypovédi svédka
DI NEl- Pravni kvalifikace pouzita v podané obZalobé se jevi soudu jako piiléhava.
V prvém piipadé mohl soud ucinit spolehlivy zavér, ze se trestné ¢innosti dopustil nejméné
obzalovany V] Tl NEIlll V druhém ptipad¢ se pak totoZnost pachatel zjistit nepodafila.
Z toho vSeho vyplyva, Ze soud neprokazal, Ze to byl pravé obzalovany Ml TN "N
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ktery se obou téchto skutkii dopustil. Byt’ ve spojeni s barem TEREZA jsou zde ur¢€ité indicie,
ze obzalovany mohl byt pachatelem nejméné prvniho ze skutki, pak jistotu v tomto sméru
soud nenabyl. Pfi respektovani zndmé zasady ,,in dubio pro reo®, tedy ze je tieba rozhodnout
v ptipadé¢ pochybnosti ve prospéch obzalovaného, soud postupoval podle citovaného
ustanoveni trestniho fadu a podle § 226 pism.c) tr.fadu obzalovaného Mil] T NI
obzaloby zprostil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce miZe odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poskozeny
muze podat odvolani toliko v pfipad¢€, ze uplatnil narok na nadhradu Skody, a to
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody, zcastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany mé pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, Ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchédzejici rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvoldnim napadnout i piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
mize ve prospéch obZzalovaného podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti
vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo jeho
zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, mize za n¢ho v jeho prospéch podat
odvoléni téz jeho zdkonny zéastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného miiZe 1 proti jeho vili podat odvolani
1 organ povéteni péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku
béZi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhiité shora uvedené nebo v dalsi lhuté¢ 5 dnd k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu $kody, muze zadat, aby byl
vyrozumén o konani vetejného zasedani o podminéném propusténi odsouzené¢ho
z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 6.10.2016

JUDr. Jan Speta
predseda senétu, V.r.
Za spravnost vyhotoveni: Zdeiika Hola





