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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka,
Ph.D. a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a JUDr. Jarmily RiZzkové v pravni véci Zalobce

K QNS <. . by'er . 72stoupeného JUDT.
Véclavem Chumem, advokatem, sidlem Praha, Sokolska 60, proti zalované Ing. Syl

FEN. o [ bytcr I . © 0M/uvU a néhradu
nemajetkové djmy ve vysi 10 000 K¢, k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
vV Tachové ze dne 1. 10. 2015, €. j. 26 C 121/2015-89,

takto:
. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zzalobu, kterou se Zalobce domaha
pisemné omluvy za néktera dehonestujici tvrzeni v emailu ze dne 30. 4. 2014 a nahrady
nemajetkové jmy ve vysi 10 000 K&, zamitl. Zalované pravo na nahradu nékladt fizeni
nepfiznal. Své rozhodnuti soud odliivodnil tim, Ze pfedmétny email byl zaslan Zalovanou coby
tajemnici Mé&stského tfadu v Plané z jejiho pracovniho emailu v souvislosti s podanim a
stiznostmi Zalobce na stavebni ufad. I kdyZ se jednalo o neformalni komunikaci, kterd nebyla
obsahem spisu, lze i toto povazovat za tfedni postup. Zalovana jednala v rAmci plnéni svych
pracovnich ukolii, a proto obCanskopravni sankce za jeji jednadni maji postihovat vyluéné
osobu, kterd ji k realizaci své Cinnosti pouzila. Soud vSak neshledal Zzalobu za divodnou, i
kdyby se u Zalované jednalo o exces, ktery zaklada jeji vlastni odpovédnost. Soud mé za to, ze
jednanim Zalované doslo k zasahu do osobnostnich prav zalobce, zejména do jeho zdkladniho
lidského prava na duastojnost. V fizeni vSak nebylo prokazano, ze by se sjeho obsahem
pfi¢inénim Zalované mély moznost seznamit dal§i osoby. Z emailové komunikace mezi
ucastniky je patrnd snaha Zalované feSit smirn€¢ vyhrocenou situaci mezi zalobcem a
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stavebnim ufadem a nevyplyva z ni, ze by si Zalovana ptala smrt zalobce ¢i ho oznacovala za
Jidage. Zalovana se zalobci dvakrat pisemné omluvila, opakované projevila litost nad svym
jednanim. S ohledem na vSechny okolnosti ptipadu se jevi jiz pisemné omluvy zalované spolu
S jejim projednanim ze strany vedeni mésta za dostacujici.

Zalobce podal proti rozsudku véasné odvolani, v némz uvedl, e soud prvniho stupnd
pochybil pii hodnoceni pasivni legitimace zalované, kdyz zéasadni podminka vnitiniho
ucelového vztahu jednani Zalované k plnéni pracovnich ukoli v daném piipadé absentuje.
Soud zcela pominul skutecnosti zjisténé v prabehu fizeni, mimo jiné z vyslechu ucastnikt,
zejména samotné zalované. Ta vyslovné uvedla, Ze email Zalobce ze dne 30. 4. 2014 v 7:11
hod. nepovazovala za oficialni podani do konkrétniho stavebniho fizeni ani za oficidlni
stiznost, a proto dala tuto komunikaci do odstranéné posty. Dale pak uvedla, ze pfedmétné
emaily nebyly ji ukladany do zadného spisu ani spravniho deniku, povazovala je za
neformalni komunikaci. Pravé na vySe uvedeny email Zzalobce reagovala Zzalovana
predmétnym emailem, ktery i dle hodnoceni soudu zasahl do osobnostnich prav zalobce. Je
zcela zfejmé, Ze z objektivniho i subjektivniho hlediska se u zalované nejednalo o plnéni
pracovnich ukoltl. Zalobce v dobé& tohoto excesu Zalované byl ucastnikem nékolika Fizeni,
kterd byla vedena jako spravnim organem Stavebnim uUfadem obce Pland. Nadfizenym ¢i
odvolacim organem je nepochybné Odbor regiondlniho rozvoje Krajského tfadu Plzeiiského
kraje, nikoli Zalovana jako tajemnice Mé&stského tfadu obce Plana. Zalovana ani z titulu své
funkce nebyla opravnéna jakkoliv vstupovat do vedenych stavebnich fizeni. Zalovana
nenavrhla a soud tudiz neprovedl z4ddny dikaz k prokdzéni pracovnich ukolii Zalované pfti
vykonu jeji funkce tajemnice, aby mohl posoudit Gcelovy vztah jednani Zalované k plnéni
jejich pracovnich tkold. Pokud soud vyslovné konstatuje zasah ve smyslu § 81 o. z., dle
odvolatele je zasadné na ném, jakou formu a obsah omluvy v pfipadé zasahu do jeho
osobnostnich prav zvoli. Zalobce opakovand pisemné formuloval Zadost o omluvu, coZ
zalovana nerespektovala a nikdy mu nezaslala omluvu v pozadovaném znéni. Poskozeny pak
dle ustalené judikatury mtze formu satisfakce pfijmout ¢i nikoliv. Na posouzeni soudu je, zda
pozadovand omluva, resp. jeji formulace, je pifiméfena ptfedchazejicimu zasahu do
osobnostnich prav poSkozeného. Ze vSech téchto diivodli Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
zménil napadené rozhodnuti a vyhové€l Zalobé ve znéni Zalovan¢ho naroku, jak byla
pfipusténa jeho zména na jednani soudu prvniho stupn€ dne 1. 10. 2015 a pfiznal Zalobci
narok na ndhradu nakladi fizeni.

Dne 7. 10. 2015 podal Zalobce soudu prvniho stupné namitku podjatosti vyfizujici
soudkyné, kterou zdvodnil tak, Ze v disledku konverzace probéhlé v prestavce jednani dne 1.
10. 2015 na chodb& soudu, kdy Zalovana byla oslovena jinou Zenou, Zalobce zjistil, Ze
zalovana je od roku 1991 pfisedici na trestnim Useku v senatu 9 T. Za téchto okolnosti mize
byt dan pomér rozhodujici soudkyné k zalované, ktery je pomérem podjatosti podle § 14 odst.
1 o. s. . S ohledem na pocet soudcii rozhodujicich véci u Okresniho soudu v Tachové je
nemyslitelné, aby se vyfizujici soudkyné a zalovand neznaly a nepfisly spolu do vzajemného
kontaktu. Zalobce proto navrhl, aby z diivodu vhodnosti byla véc postoupena jinému soudu
véené prislusnému.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptihlédl k odvolani Zalobce a posléze dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Vzhledem Kk tomu, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti az po vyhlaseni napadeného
rozsudku, nelze o ni rozhodovat postupem podle § 16 odst. 1 a § 16a odst. 1 o. s. ., jak se
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zalobce domaha. Jde vsak o odvolaci diivod vymezeny v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. t., podle
kterého odvolani proti rozsudku lze odiivodnit i tim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
vydal vylouc¢eny soudce. Odvolaci soud se proto nejprve zabyval timto odvolacim divodem.

Vyftizujici soudkyné Mgr. Ll M- LLM. se dne 17. 12. 2015 k namitce
podjatosti vyjadfila pisemné tak, Ze zalovanou neznd, nevi o tom, ze by ji pied Ustnim
jednanim nékdy potkala v budové soudu ¢i jinde. O tom, Ze se jedna o piisedici v trestnich
veécech, se dozvédéla od zaméstnance soudu pii manipulaci se spisem bez dalSiho. Nevédéla,
jak dlouho u Okresniho soudu v Tachové plsobi a o Zalované je ji zndmo pouze to, co
vyplyva z obsahu spisu. Mgr. Ll M. LL-M. je soudkyni civilniho seku Okresniho
soudu v Tachov¢ od listopadu 2013, pfedtim byla vice nez Ctyfi roky na rodi¢ovské dovolené.
Ve véci se neciti podjata, nebot’ nema zadny pomér k véci, ucastnikiim nebo jejich zastupciim
a neni si védoma zadnych skutecnosti, které by o jeji podjatosti svédcily.

Zakon (§ 14 odst. 1 o. s. 1.) zaklada vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci
na existenci ur¢it¢tho divodu vymezeného takovymi konkrétné oznacenymi a zjisténymi
skute¢nostmi, v jejichZz svétle se jevi soudcova nepodjatost pochybnou, kdyz soudce je
vylou€en z projednavani a rozhodnuti véci pouze tehdy, jestlize se zietelem na jeho pomér
k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti.
Vzhledem k vyjadieni soudkyné je ziejmé, ze zde nejsou zadné skuteCnosti, které by
zakladaly divod pochybovat o jeji nepodjatosti. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze
odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. naplnén nebyl.

Pokud jde o véc samu, soud prvniho stupné provedl dostatek dikazl pottebnych pro
fadné zjisténi skutkového stavu a poté dospél ke spravnému pravnimu zavéru o nedostatku
pasivni legitimace zalované, s nimz se odvolaci soud zcela ztotoznuje.

Odvolaci soud v tomto sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
4709/2010, podle n&jz ,,v mezich plnéni pracovnich tkold a ptimé souvislosti s nim je takova
¢innost zameéstnance, ktera nepostradd mistni, casovy a v€cny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni
pracovnich ukolti. Uvedend kritéria pfitom nemaji stejny vyznam; rozhodujici je vécny
(vnitini ucelovy) vztah, tj. vztah k ¢innosti, jiz byla zplsobena $koda, k pracovnim tkoltim.
Ve své podstaté jde o posouzeni, zda pfi Cinnosti, jiZ byla zplisobena Skoda, zaméstnanec
sledoval z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich ukoli.*

Z obsahu spisu vyplyvd, ze Zalovand v predmétné dobé pilisobila jako tajemnice
Méstského utadu v Plané. Dle § 109 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), obecni
urad tvoii starosta, mistostarosta (mistostarostové), tajemnik obecniho tifadu, je-li tato funkce
ziizena a zaméstnanci obce zarazeni do obecniho ufadu. Dle § 110 odst. 2, 4, 5, 6 zakona
tajemnik obecniho ufadu je odpovédny za plnéni ukoli obecniho Ufadu v samostatné
plsobnosti 1 prenesené plisobnosti starostovi. ZajiStuje vykon pienesené plisobnosti
s vyjimkou véci, které jsou zdkonem svéfeny radé obce nebo zvlasStnimu orgdnu obce, plni
ukoly ulozené mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou, stanovi podle zvlastnich
pravnich predpishi platy vSem zaméstnanclim obce zatazenym do obecniho Ufadu, plni tkoly
statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich ptredpisi viic¢i zaméstnanciim
obce zatazenym do obecniho Utradu, vydéava spisovy tad, skartacni fad a pracovni fad obecniho
ufadu a dalsi vnitini smérnice obecniho ufadu, nevydava-li je rada obce. Tajemnik obecniho
uradu se zcastiiuje zasedani zastupitelstva obce a schiizi rady obce s hlasem poradnim, nesmi
vykonavat funkce v politickych stranach a v politickych hnutich.
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Soud prvniho stupné z vypovédi ucastnika zjistil, ze zalobce dne 30. 4. 2014 zaslal
zalované email, aby se nad vSemi pochybenimi stavebniho ufadu zamyslela. Dle zalované
v roce 2014 podal Zalobce osm stiznosti na vedouci stavebniho ufadu a o téchto stiznostech
zalovana rozhodovala z pozice tajemnice Mé&stského ufadu v Plané jakoZto osoba odpovédna
starostovi za chod stavebniho ufadu. Pfed odeslanim piedmétného emailu, jimz dle tvrzeni
zalobce zasahla do jeho lidské dustojnosti, zalovana s Zalobcem a jeho partnerkou, podle
svych slov, komunikovala ptatelsky a oteviené. I proto pfistoupila k neformalni emailové
komunikaci, kterou chtéla zalobce pfimét, aby respektoval tfedni osoby, a v podstaté chtéla
docilit smirného feSeni vzniklych udalosti. Dle odvolaciho soudu, piestoze tyto kontakty
nebyly nikde ve spravnim fizeni zaznamendny a sama Zzalovand je V soudnim fizeni
vyhodnotila jako netfedni, s ohledem na citovana zakonna ustanoveni, podle nichz stavebni
ufad Méstského urfadu Plana spadal do ptsobnosti zalované jako tajemnice tohoto ufadu, je
tteba dovodit, Ze tyto aktivity zalované nepostradaly mistni, Casovy a vécny (vnitini, ucelovy)
vztah K plnéni pracovnich tkolt. Zalovani jako tajemnice méstského ufadu k emailové
korespondenci s Zalobcem, realizované prostiednictvim pracovniho e-mailu, pfistupovala
vV zajmu stavebniho Gradu. Jak spravné konstatoval soud prvniho stupné, Zalovand nesledovala
své zajmy a svij prospéch, ale snazila se smirnou cestou fesit situaci vzniklou na stavebnim
ufadu coby osoba odpovédna za chod stavebniho uradu.

Cinnosti, jiz méla byt Zalobci zptisobena jim tvrzena Gjma, tedy Zalovana sledovala
Z objektivniho 1 subjektivniho hlediska plnéni pracovnich tkold, a proto je tfeba tuto ¢innost
pricitat Méstskému uradu v Plané, ptipadné statu podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Zalovana tudiz neni ve sporu pasivné legitimovana, a proto
odvolacimu soudu nepfislusi piezkoumavat dal§i pravni zavér soudu prvniho stupné, ze
jednanim Zzalované doslo k zasahu do osobnostnich prav zalobce. Vzhledem k uvedenému
odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné dle § 219 o. s. . potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 za pouZiti § 142 odst.
1 0. s. f. a s pfihlédnutim k tomu, Ze v odvolacim fizeni uspéSna Zalovana se svého prava na
nahradu nakladi vyslovné vzdala.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani prFipustné, jestliZe napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otiazka posouzena jinak.
Dovolani se podava do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvys§imu soudu prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Plzni dne 16. 5. 2017
JUDr. Zden¢k Pulkrabek, Ph.D., v. r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Anettova





