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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14.8.2007

v trestni véci obZalovaného 1. Mgr. Pl PEEEE. o' I VI okres Jindfichiv
Hradec, trvale bytem [ - (¢ byte
I ¢ 2 L 2N o7 7S Five N e I
VI okres Pisek, trvale bytem | . tokto:

Odvolani stdtniho zdstupce Okresniho stitniho zastupitelstvi Plzeii-sever proti
rozsudku Okresniho soudu Plzeni-sever ze dne 24.4.2007 ¢j. 2 T 84/2006 — 830 se podle § 256
tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byli oba shora jmenovani obzalovani zprosténi podle § 226
pism. a) tr fadu obZaloby, kterou jim bylo kladeno, Ze obzalovany Mgr. Pjjjjj Piiil] m¢! jako
svédek dne 4.2.2003 v dob¢ od 8,00 hodin do 8,50 hodin pfi vyslechu vedeném policejnim
organem na Policii CR, OR v Ceskych Budg&jovicich v Plavské ulici ¢. 2, a dne 15.1.2004
v dobé od 14,16 do 15,03 hodin pii vyslechu u hlavniho li¢eni u Okresniho soudu v Ceskych
Budg&jovicich, a obzalovand Ll 73 ™¢la jako svédek dne 4.2.20003 v dobé od
10,30 hodin do 11,15 hodin pii vyslechu vedeném policejnim organem Policie CR, OR
v Ceskych Budgjovicich v Plavské ulici ¢. 2, a dne 22.4.2004 v dobé od 13,40 do 14,28 hodin
pfi vyslechu u hlavniho ligeni u Okresniho soudu v Ceskych Bud&ovicich v trestni véci
veden¢ proti obvinénému VNN NN nar. I rod CTS: ORCB-1694/TC-
OK-2002, v niz byl Okresnim soudem v Ceskych Budg&jovicich pod sp.zn. 27T 68/2003
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.1, 3 pism. b) tr. zédkona,
ackoliv byli oba jako svédci fadné pouceni i1 podle ustanoveni § 175 tr. zdkona o nasledcich
kiivé vypovedi, uvést nepravdivé, ze byli dne 5.8.2000 v | v dom<¢ ¢p. i
pfitomni podpisu zavéti zustavitelkou Tl RN »2r- . priicemz na zikladé
revizniho znaleckého posudku Kriminalistického tstavu Praha pod ¢j. KUP-1244-K1-3-2004
ze dne 26.1.2005 z oboru pismoznalectvi bylo prokazano, Zze se nejednd o pravy podpis
zustavitelky Tl R nybrZ jde o padélek typu napodobeniny z volné ruky, kdy tato
okolnost méla podstatny vyznam pro soudni rozhodnuti, ¢imZ méli spachat trestny ¢in kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst.1 pism. a) tr. zékona.
Z pouzitého diivodu zprosténi je ziejmé, Ze okresni soud dospél k zavéru, Ze nebylo
prokézéano, ze se stal skutek, pro n€jz jsou obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani zaméfené v neprospéch obou
obzalovanych do vyroku o viné statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever,
kdyZ v tomto opravném prostiedku citoval vyrok napadeného rozsudku i jeho odiivodnéni, a
dale poukazal na to, ze podle zavera okresniho soudu jediny svédek, ktery do celé zalezitosti
mohl vnést svétlo, je svédek VI HIl: ktery vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.
Ostatni dikazy, které mél soud K dispozici (zejména vypovedi svédkyné Kl 2
svédkyn¢ NJJjjll). nedostacuji podle jeho nahledu Ktomu, aby bylo prokazano, Zze
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obzalovani védom¢ a umysin¢ vypovidali nepravdu pii vysleSich, které jsou shora
specifikovany. Dalsi svédci JUDr. Pjjjij, PhD., a Ing. M pouze potvrdili, ze oba
obzalovani byli pfed svymi vypovéd'mi pfi hlavnim li¢eni fadné pouceni, coz ostatné ani
nikdo nezpochybnioval. Odvolatel poukazal 1 na ty zavéry okresniho soudu, podle kterych
nebylo prokazano, ze by oba obzalovani nebyli pfitomni podpisu zavéti osobou, kterou jim
svédek Hj] ptedstavil jako svoji tetu, pani RJjjjilij- Déle okresni soud v odiivodnéni svého
rozsudku poukazal na to, ze nedosel k zavéru, ze by jednotlivé dikazy tvotily spolu celek,
kterym by byla vina obzalovanych prokazana, i kdyz ptipustil pochybnosti o tom, zda byli
piitomni obZalovani podpisu zavéti ze strany skuteCné osoby zemiel¢ RJJJj ¢i zda vibec
byli ptitomni jakémukoliv podpisu. V daném piipad¢ byly vyvozeny pochyby tedy jak o viné
obou obzalovanych, tak 1 o jejich neviné. Proto okresni soud podle zasady in dubio pro reo
rozhodl o tom, ze se oba obzalovani obzaloby zprost'uji. Odvolatel poukazal na to, ze s timto
hodnocenim dukazii se nelze ztotoznit, a to zvlasté s odivodnénim, které je popsano
v rozsudku. Zprostujici vyrok neobsahuje citaci pravni véty zminénou ustanovenim § 226
pism. a) tr. fadu tak, jak stanovi § 222 odst.2 tr. fadu. Dale téZ ve vyroku rozsudku, patrné
administrativni chybou, neni uvedeno spravné oznaceni trestného cCinu, pro ktery byli
obzalovani stihani a pro ktery na n€ byla podéna obzaloba.

Odvolatel zdtiraznil, Ze okresni soud oba obzalované zprostil obzaloby, kdyz nevzal za
prokazané, Zze se stal skutek, pro néjz byli stihani. Z priab&éhu piipravného fizeni, ale i
dokazovani pii hlavnim liceni, je vSak ziejmé, ze k udalosti doslo v plném rozsahu tak, jak je
uvedeno ve vyroku obZaloby. ObZalovani jako svédci pifed soudem a policejnim orgdnem ve
v&ci dnes jiz odsouzené¢ho Hjjjj uvedli nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny vyznam
pro rozhodnuti, a to nepravdu ohledné pofizeni zavéti Tl RN kdyZ setrvali na svém
tvrzeni, Ze byli pfitomni jejimu podpisu na zavéti. V trestnim fizeni vedeném ve véci sp.zn.
27T 68/2003 u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich bylo prokazano, ze podpis na zavéti
neni pravym podpisem zistavitelky Tl RIEE- Z toho odvolatel vyvozuje, Ze je ziejmé,
ze obzalovany Mgr. PR 2 Ul 73 piitomni podpisu zavéEti viibec nebyli, kdyz
T R z4vet nepodepsala. T R byla osobou velmi opatrnou viici svému
majetku 1 vici sobé samé, do domu nepoustéla témet Zadné navstévy a vzdy si ucel navstévy
ovéfila. Bylo rovnéz zjisténo, Ze Tl REE v letnich mésicich roku 2000, kdy byla
pofizena zaveét', dim na delSi dobu neopustila, takze je nepravdépodobné, aby Vil Il
umistil do jejiho domku cizi starsi pani, ktera by sehrala tlohu ohledné podepisovani zavéti za
zustavitelku. To jsou jiz vykonstruované Givahy, nepodloZené a neprokézané. S touto verzi se
ostatné vypotadal jiz Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich v odfivodnéni odsuzujiciho

rozsudku ve véci VI P

Z toho odvolatel vyvozuje, Ze oba obzalovani védomé vypovidali nepravdu pied
policejnim organem 1 pfed okresnim soudem, i kdyz byli v procesnim postaveni svédkl fadné
pouceni, piesto tvrdili, Ze byli pfitomni pii podpisu zavéti. V trestnim fizeni Vi 1l "I
byl vypracovan znalecky posudek, jehoZ zavéry jednoznacné svéd¢i o tom, ze podpis na
zaveti, kterou predloZil Vil Bl neni pravym podpisem Tl RIEE. nybrZ jde o
padélek typu napodobeniny. Tyto okolnosti byly prokdzany i listinnymi dikazy jiz
Vv piipravném fizeni. V prib¢hu hlavniho li¢eni obzalovany Mgr. Pjjjjj a obzalovana
7B VyvZzili svého prava a odmitli vypovidat. Rovnéz svédek Hjj odmitl vypovidat.
Neni logicke, aby Vil Tl vydaval jinou osobu za Tl REEEE 2 aby takto stara
osoba pfed obZalovanymi na prvni pokus napodobila podpis Tl R 2 to bez
jakéhokoliv vzoru, protoZe nikdo nemluvil o tom, ze by si tato osoba piedstavujici Tl

R podpisy zkousela. Obzalovani piitomni podpisu Tijjjilj RIEEEE nebyli, nebot jak
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je vySe uvedeno, revizni znalecky posudek v zavérech jednoznaéné uvadi, ze podpis, ktery je
uveden na piedloZené zavéti, je padélek se snahou K napodobeniné. Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich ve véci obzalovan¢ho Hjjjj potvrdil rozsudek Okresnimu soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, uznal jeho vinu, ale ulozil jiny trest. Z toho se uzavira, ze oba obzalovani svym
jednanim naplnili vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zdkona, kdyz umysIné uvedli nepravdu, a
to v postaveni svédka, ackoliv byli jako svédci fadn€ pouceni ve smyslu trestniho fadu a
trestniho zakona jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pied soudem. Rozsudek okresniho
soudu se jevi jako neptezkoumatelny, kdyz obsah odivodnéni naznacuje spiSe zprosténi
obzaloby z divodii uvedenych v § 226 pism. c) tr fadu.

S ohledem na tyto skute¢nosti bylo krajskému soudu navrzeno, aby jako soud odvolaci
napadeny rozsudek podle § 258 odst.1 pism. c) tr. fadu zrusil ve vyroku a podle § 259 odst.1
tr. fadu véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal podle § 254 odst.l tr. fadu  zdkonnost a
odiivodnénost zprostujiciho vyroku rozsudku, a to zejména z hlediska vytykanych vad.
Prezkoumal také spravnost postupu fizeni, které rozsudku ptredchéazelo, a neshledal odvolani
statniho zéstupce divodnym, byt musi podotknout, Ze zejména pokud jde o formalni vady,
které jsou napadenému rozsudku vytéeny vcetné nedostatecného odiivodnéni napadeného
rozsudku, stémito vytkami se krajsky soud ztotoziuje. Jelikoz vSak dospél k zavéru, ze
okresni soud dospél ke spravnym skutkovym 1 pravnim zaveérim, byt je v rozporu
S ustanovenim § 125 odst.1 tr. fadu adekvatné neodiivodnil, bylo pfesto odvolani zamitnuto
stim, ze krajsky soud uvahy, které by bylo mozné ocekédvat v odivodnéni rozhodnuti
okresniho soudu, sdm uvede v odiivodnéni rozhodnuti svého, a to v zdjmu rychlosti fizeni.
Soucasné se také vyjadii k jednotlivym ndmitkdm odvolatele.

Pokud jde o formalni namitky, pak je pravdou, ze okresni soud neinkorporoval do
vyroku svého rozhodnuti pravni vétu ustanoveni § 226 pism.a) tr. fddu a neuvedl tedy
vyslovné, Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ jsou obzalovani stihani. Rovnéz tak
nespravné oznacil obzalobou stihany trestny ¢in, kdyZ spravné jde o trestny ¢in kiivé vypovéedi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zdkona. Rovnéz nelze
tvrdit, Ze by okresni soud v odlivodnéni svého rozhodnuti, které je stézi delsi jedné strany
formatu A4 v souladu s ustanovenim § 125 odst.1 tr. fadu struéné vylozil, které skuteCnosti
vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi Gvahami se fidil pfi
hodnoceni provedenych diikazli, zejména pokud si vzajemné odporovaly, piipadné jak se
vypotadal s obhajobou a jakymi pravnimi tGvahami se fidil, kdyZ posuzoval prokazané
skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zdkona v otdzce zejména viny.

Jak bylo vsak jiz shora naznaceno, tato pochybeni neméla vliv na faktickou
spravnost rozhodnuti okresniho soudu. Stejné tak na spravnost rozhodnuti okresniho soudu
nemél vliv nevytend procesni vada, kdyz ve véci byli vyslychani postupné dva predsedové
senatu Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, a to aniz by s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 99 odst. 2 tr. fadu a § 81 zak. 6/2002 Sh. bylo dolozeno do spisového materialu, ze byli
ptedsedou soudu zbaveni mlcenlivosti o skute¢nostech, o kterych se dozveédéli pti vykonu
funkce soudct. S ohledem na to, ze vypovéd'mi téchto svédk mélo byt v podstaté zjisténo jen
to, zda oba obzalovani byli fddn¢ pouceni o svych procesnich povinnostech v roli svédka
véetng trestnosti pfipadné nepravdivé ¢i kiivé vypovédi, nejde také o vadu zéasadni a
podstatnou, nebot’ piipadnou absenci pouceni nikdo vramci trestniho fizeni nenamital a
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existence tohoto pouceni je dostatecné ziejma z obsahu protokoli o probéhlych hlavnich
liceni i z obsahu protokolt o vyslechu téchto svédkid, dnes obzalovanych, pied policejnim
organem, kdyz ani zde obsah téchto listin, které maji povahu listin vefejnych, neni
rozporovan, a je tedy na misté brat za prokazané to, co je v jejich obsahu uvedeno.

Okresni soud v ramci svého stru¢ného odivodnéni spravné poukazal na to, Ze oba
obzalovani vyuzili svého prava a v hlavnim li¢eni nevypovidali, stejn¢ tak vyuzil svého prava
a ve véci nevypovidal svédek Hjj. Jestlize byli obzalovani vyslechnuti v ramci fizeni
pripravného po sdéleni obvinéni, pak oba setrvali na svych tvrzenich, ze ikonu spocivajiciho
vpodpisu zavéti T REEEEE s¢ zOCastnili a paklize obéma byla piedestiena ta
skutecnost, Ze znalecky posudek z oboru pismoznalectvi takovouto moznost vyvraci, pak oba
jako jediné mozné vysvétleni pfipoust€li to, ze dnes jiz odsouzeny Hjjj jim piedstavil osobu
odlisnou od osoby RIjiill. ktera pak pfed nimi pofidila zavét’. Vice v této véci nevypovidali.

Odvolatel namitl, ze v fizeni vedeném ve véci sp.zn. 27 T 68/2003 u Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich bylo prokazano, Ze podpis na zavéti neni pravym podpisem
zustavitelky Tl REEE Tento zavér vyplynul jiz ze samotného pravomocného
rozhodnuti okresniho soudu o viné€ dnes jiz odsouzené¢ho VIl HIlll 2 proto ani Krajsky
soud Vv Plzni stimto zavérem nepolemizuje, byt pfipomina skute¢nost, ktera je odvolateli
dobie znama, Ze tento zaver nebyl znalci piijat jednoznaéné a ze ne veskeré posudky ve véci
pofizené z oboru pismoznalectvi takovyto zaver jednoznaéné a urcité podporovaly. Piesto je
dalsi polemika vtomto sméru sohledem na pravomocné rozhodnuti ve zminéné véci
zbyteCna. Odvolatel z toho vSak automaticky vyvozuje, Ze je tedy ziejmé, ze Mgr. P a
I 7B rodpisu piitomni nebyli. Navazuje tak v podstat¢ na odivodnéni
zminéného odsuzujiciho rozsudku sp.zn. 27T 68/2003, na které i vyslovné, pokud jde o
argumentaci, odkazuje. Krajsky soud mé¢l tento rozsudek okresniho soudu v dané trestni véci
k dispozici, stejn¢ jako i obsah spisu tykajictho se odsouzeného Hjjjj, a mize tedy
konstatovat, ze piimo V textu rozsudku okresni soud dal podnét k zahajeni trestniho stihani
obzalovanych Mgr. Pl PHEIE 2 Ul 7 inimalné pro podezieni ze sPélchaini
trestného ¢inu kiivé vypovédi podle § 175 odst.1 tr. zakona. Okresni soud v Ceskych
Budé&jovicich se jiz v odlivodnéni svého rozhodnuti zabyval tou moznosti, Ze obzalovany
zavezl svédky do Horni Radouné a jako Tl RN jim pfedstavil osobu, ktera ve
skutecnosti Tl RENEEEE ncbyla. Soucasné pfipustil, Ze popis, ktery obzalovani, ve
zminéné trestni véci svédci, podali ve vztahu k Tl RN i k jejimu domu, je v celku
adekvatni. Variantu, ze by Tl RN hréla jeji vrstevnice, soud zcela vylucuje, nebot’
povazuje za nemozné, aby se zena ve véku kolem 80 rokli véku podrobila néfemu
podobnému. Z toho vyvozuje, ze je pravdépodobnéjsi, ze k podpisu sporné zavéti svédky
doslo na jiném misté, nikoliv na misté, kde byla zavét’ podepsana zlstavitelkou, resp. jinou
osobou. Z toho se vyvozuje, Ze oba jmenovani vypovidali kiive.

Nad ramec trestného fizeni se dopliuje, ze svédek Bl Pl v podstat¢ vyloucil
moznost, Ze by byla zlstavitelka schopna zaveét sama precist. Jako osoba neschopna ¢ist a
slysici velmi obtizné tedy méla potidit zavet’ zcela jinym zplsobem, pticemz se poukazuje i
na to, ze pokud obsah zavéti predcital zistavitelce obZalovany, ktery byl jediny zavétnim
dédicem a pokud zavét byla podepsana pired dvéma svédky, aniz by bylo zminéno, ze
zustavitelka neni schopna Cist a psat, je takova zavet neplatna. Takovéto zadvéry Okresni soud
v Ceskych Budgjovicich, které jsou konstatovany proto, Ze na né odvolatel odkazuje, se tedy
opiraji zejména o vypovéd svédka Pjjj. ktery mimochodem sam piesvédcil T
REEEE. 2by mu podepsala vklad svého transformacniho podilu v druzstvu do akciové
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spole¢nosti — je zajimavé, ze o zpusobilosti zistavitelky k tomuto tikonu svédek pochybnosti
nem¢l a nebo je nepublikoval, nebot’ by $ly k jeho tizi. Soucasné tento svédek ale uvadél, jak
nesmirné byla Tl RN opatrna, pokud jde jeji majetek a tvrdil, Ze by za Zivota
nikomu nic neodkézala, i kdyz se fakticky bez jakékoliv konzultace s dal$i osobou ziekla
moznosti nakladat se svym majetkem a vlozila jej do akciové spole¢nosti. To nesouvisi pfimo
s aktualnim trestnim stihanim, ovSem relativizuje to hodnotu vypovédi tohoto svédka. Krajsky
soud soucasné¢ poukazuje na zpravu oSetfujictho Iékafe zistavitelky MUDr. Filliilill
KIN zalozenou na ¢l. 163 spisu, ktery uvedl jako Iékar sledujici Vv pravidelnych
intervalech zlstavitelku, ze se dne 5.8.2000 z I¢karského hlediska pofizeni zavéti mohla
uspésné zhostit, byt’ se jedna toliko o jeho dohad. Nicméné jde o vyjadieni odbornika, nikoliv
o tvrzeni souseda, o které¢ se opird odivodnéni zminéného rozhodnuti. Toto uvadi krajsky
soud jen proto, aby bylo zfejmé, Ze se neciti byt vazan zavéry Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, pokud jde o odiivodnéni rozhodnuti, ¢ehoz se v podstaté odvolatel domahal.

Obzalovanému Mgr. PR P j¢ tak¢é kladeno do jist¢é miry za vinu urCité
nestandardni chovani pfi podpisu zavéti, zejména s ohledem na jeho pravni vzdélani. Podle
§ 476b obcanského zakoniku zavét, kterou nenapsal ztstavitel vlastni rukou, musi vlastni
rukou podepsat a pted dvéma svédky soucasné piitomnymi vyslovné projevit, ze listina
obsahuje jeho posledni vili. Svédci se musi na zavét’ podepsat. Je faktem, Ze v souladu
S vyjadfenimi tohoto obZalovaného jiz v pfedchozim fizeni ve svédeckém postaveni skute¢né
tento predpis neukldda svédkovi vyslovné jakékoliv ovéfovani totoznosti zlstavitele. D4 se
pfedpokladat, Ze zdkonodarce m¢l na mysli, Ze podpisu budou pfitomny osoby, kterym je
totoznost zlstavitele zndma. V daném ptipadé€ to tak nebylo a pfes namitky, které byly viici
postupu obzalované¢ho P na rozdil od postupu obZalovan¢ 7l ktera nema pravni
vzdélani, vzneseny, nebylo jim zaroven vytéeno jakékoliv pravni pochybeni. Je totiz faktem,
Ze oba tito obzalovani tvrdili shodn€ ve vSech svych svédeckych vypovédich, které jsou jim
kladeny za vinu, Ze dorazili do Horni Radouné, §li do konkrétniho staveni, kde se jim
konkrétni osoba jako Tl REEEE picdstavila, byla jim pfedstavena jejich spoleCnym
znamym, o jehoZ slovu neméli diivod pochybovat a obcansky prikaz od ni nevyzadovali.
Pouze odsouzeny Hjj tvrdil, Ze obCansky prikaz lezel na stole, oba obzalovani shodné
vypovedéli, Ze jej tam leZet nevidéli, ovSem s ohledem na nepotadek, ktery je zminén v téchto
vypovédich, i ktery vyplyva z vypovédi ve véci slySenych sousedii neni vylouceno, Ze
obCansky prikaz na stole lezet mohl, aniz by jej obZalovani zaregistrovali, 1 kdyZ toto
nepovazuje ani krajsky soud pravdépodobné, nebot’ pak by musel pfipustit, Ze byli pfitomni
oba obzalovani podpisu zavéti skuteCnou zistavitelkou Tl RENEEE. coz by bylo
Vv rozporu se zavery pravomocného rozhodnuti o viné odsouzené¢ho V] HIllll- Piesto
je na tomto misté nutné zduraznit, Ze oba obZalovani netvrdili ani v jedné ze svych vypovédi,
ze byli ptitomni u zavéti osoby, jejiz totoznost ovérili a ve které zjistili T RN 2'c
tvrdili, Ze byli u podpisu zavétni listiny osoby, ktera se jim jako Tjjjilj RN picdstavila.

Odvolatel nepovazuje jakysi komplot odsouzen¢ho Vi U Vici
obzalovanym, v ramci kterého by je vyuzil, za pravdépodobny. Piesto vSak v odivodnéni
svého opravného prostiedku uvadi, Ze je nepravdépodobné (nikoli nemozné), Ze by Vil
H] umistil do domku =zistavitelky cizi starSi pani, kterd by sehrala ulohu ohledné
podepisovani zavéti za zistavitelku. To je pomérné presné podchyceni stavu véci, skutecné je
tato moznost nepravdépodobnd, ale neni vyloucena, a to je pravé divod, pro¢ byli obZalovani
obzaloby zprosténi a pro¢ toto rozhodnuti okresniho soudu povazuje krajsky soud za spravné.
NemiiZe totiZ s veSkerou potiebnou jistotou vyvratit obhajobu obzalovanych a zcela vyvratit
verzi, ze obzalovani byli uritymi ob&’'mi komplotu jiz odsouzeného Vi HE
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Jestlize odvolatel kuptikladu sam v opravném prosttedku uvadi, ze zistavitelka do domku
nepoustéla témet zadné navstévy a vzdy si napied pripadné navstévy ovéfila, tak tomu bylo
ostatné 1 v tomto piipadé, kdy podle tvrzeni zacastnénych osob nejprve zaklepali na okno a
teprve po zjisténi toho, kdo za ni jde, dvefe oteviela a do domu je vpustila. Ostatné 1 svédka
PR kdyz ji pfinesl k podpisu jiné listiny, do domu vpustila s ohledem na jeho znalost, aniz
by se musel k ni jaksi dopiedu objednavat. Rovnéz bylo potvrzeno i zpravou lékare, Ze to byl
pravé VI Pl kdo doprovazel na oSetieni zistavitelku a jeho styk ze zistavitelkou
potvrdili nejen jeho piibuzni, kteti byli slySeni v jeho trestni véci jako svédci, ale i urcity
rozsah jeho navstév ziistavitelky potvrdili 1 ostatni obyvatelé vesnice.

Cast svédku slySenych v trestni véci odsouzeného VI F"Ell. z¢jména piibuzni,
ktefi v disledku zminéné zavéti piisli o svilj podil na dédictvi, at’ jiz jde o svédka | i
jeho rodinné piislusniky, vyvraci viibec moznost, Ze by se mohla zistavitelka rozhodnout
poridit zavet, cast svédki takovouto moznost piipousti, zejména jde o ptibuzné - sestru,
bratra Ci rodi¢e obzalovaného. Faktem je, ze i nezavisly svédek Ing. K] radil v daném
obdobi odsouzenému Hijjiil] s¢ stylizaci zavéti. RovnéZ je faktem, ze nelze pominout
okolnosti, které byly v pribéhu trestniho fizeni zjiStovany za tim wcelem, aby bylo ptipadné
mozné prokazat nepravdu v tvrzeni svédki PRl 2 7l dnes obzalovanych. Zde ma
krajsky soud na mysli zpravy o aktudlnim pocasi, které byly vyzadany, zpravy od nadiizené¢ho
Mgr. PR, ze kterych vyplynulo, Ze nemél dovolenou, ani nebyl v pracovni neschopnosti
v obdobi, kdy mél byt pifitomen podpisu zavéti, zpravu z letiS§t€¢ Ruzyné, ze které nebylo
prokazano, ovSem ani vyvraceno, Ze by ptipadné néktery z obzalovanych vycestoval v daném
obdobi z CR letecky a nemohl byt piitomen tedy pii podpisu smlouvy apod.. RovnéZ nelze
pominout, Ze at’ by jiz $lo o pomémé dobrou domluvu odsouzeného Hjjjjj s obzalovanymi a
nebo at’ jiz jde o projev toho, Ze obzalovani skute¢né v bydlisti Tl R byl a
S osobou za ni se vydavajici hovotili, je faktem, Ze jak bydlisté zistavitelky, tak jeji osobu
veelku adekvatnim zplsobem popsali, stejné tak, jako 1 tfeba jeji problémy s podpisem, ktery
trval delsi dobu a v tomto sméru lze odkazat na tvrzeni svédka P}, Ze 1 jemu piedlozené
listiny skutecn€é dlouho podepisovala. Z toho, Ze osoba, kterd pied svédky méla podepsat
zavet, si podpis pfed nimi nezkouSela, nelze podle nahledu odvolaciho soudu piece
vyvozovat, ze proto napodobeni podpisu neni realné. Pokud by skute¢né zosnoval odsouzeny
H§ urcity komplot, v ramci kterého by obZalované vyuzil, pak nepochybné kdokoliv by
s nim spolupracoval, mél by vice nezli dost ¢asu na to, aby podpis poskozené zUstavitelky
R cvicil a rozhodné by bylo naopak zcela nelogické, kdyby se o to pokouSel pravé az
pfed obzalovanymi. Zde se znovu podotyka, Ze Ing. K|l potvrdil konzultace
s odsouzenym Hjjjjjiij ohledn¢ zavéti, takZze je evidentni, Ze odsouzeny jeji podpis (at’ jiz ho
chtél zajistit jakoukoli formou) po ur¢itou dobu planoval.

RovnéZ nelze zcela spolehlivé usoudit, z ceho odvolatel vyvozuje, ze bylo zjisténo, Ze
THEEE R v |ctnich mésicich roku 2000 diim na delsi dobu neopustila. Bylo prokazano,
ze v daném obdobi nebyla hospitalizovana, ale to je v podstaté vse, jinak mél soud k dispozici
jen obecna tvrzeni o tom, jakym zplisobem se zdrzovala ¢i nezdrzovala svédkyné doma, kdyz
je zfejmé, ze svoji domacnost rozhodné neopoustéla pravidelné. To vsak jesté neprokazuje, Ze
pravé dopoledne dne 5.8.2000 musela nutné¢ byt ve svém bydlisti pfitomna. Nelze si
nepovs§imnout potvrzeni zalozeného na ¢l. 53 spisu, podle kterého obecni Gifad cestou starosty
JEIE Kl potvrdil, Ze odsouzeny VI YEE © THEE R pccoval, pravidelné
za ni do jejiho bydlist€ dojizdél. Stejné tak potvrdil 1ékai MUDr. L] Kjjill. Ze pravé
odsouzeny VI Ul zemiclou R doprovazel do jeho ordinace a nebo ji jezdil
pro predpisy 1€k, které pfimo vyzvedaval v Iékarné. Obdobné potvrdil i MUDr. L} Z-,
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ze odsouzeny HJjj takika pravidelné doprovazel pani RSl pii pravidelnych
opakovanych kontrolach v ORL ambulancich — ¢l. 50-51 spisu. Krajsky soud se rozhodné
nechce poustét do nepodlozenych tezi a myslenkovych konstrukei, ale dovozuje z téchto zprav
tu okolnost, ze k odsouzenému VI NI chovala zistavitelka TN R
nepochybn¢ jistou divéru, kdyz to byl pravé on, kdo ji doprovazel na navstévy k Iékaiim,
opatfoval ji 1éky apod., a za takovéto situace jisté by to byl také pravé on, kdo by védeél,
ve které dobé¢ je Ci piipadné neni, tfeba pravé s ohledem na I€karské vySetfeni, jmenovana ve
svém bydlisti pfitomna.

Podotyka se rovnéz, Ze ani z obsahu podané¢ho opravného prostiedku, ani z jakékoliv
Casti spisového materidlu neni zfejmé, ze se obzalovani navzijem pied tim, nezli je
kontaktoval odsouzeny VIl PEl. znali, Ze by méli k sobé navzijem ¢i k osobé
VEEEEE Pl takové vazby, které by je vedly k tomu, aby se v jeho prospéch dopustili
velmi zavazného protipravniho jednani, a to protipravniho jednéni, které mohlo mit pro né
velmi zavazné disledky, a to zejména v piipadé obzalované¢ho Mgr. PRl P

Za této situace krajsky soud konstatuje, Ze souhlasi se skutkovymi zavéry okresniho
soudu v tom sméru, Ze vina obzalovanych nebyla prokazana. Pokud jde o pouzity dtvod
zproSténi obzalovanych podle § 226 pism. a) tr. fadu, pak samoziejmé je tfeba v daném
pfipadé zvazit, co je vlastné¢ podstatou skutku, kterym lze naplnit skutkovou podstatu
trestného Cinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst.1 pism. a)
tr. zakona. Podstatou tohoto jednani je ta okolnost, ze dotCena osoba tmyslné vypovi jako
svédek pred soudem ¢i policejnim orgdnem nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti takovéhoto orgénu. To, ze vypovéd obou obzalovanych nepochybné zasadni
vyznam pro rozhodnuti v trestni véci obzalovaného a dnes odsouzené¢ho Vi "EE
m¢éla, je zcela nepochybné a krajsky soud povazuje za nadbyte¢né tuto okolnost zdiivodnovat,
ale paklize podstatou stihaného skutku z hlediska prévniho je ta okolnost, ze svédci védomé
vypoveédéli nepravdu, ne ta okolnost, Ze ve véci vubec vypovidali, pak musi krajsky soud
konstatovat, ze skute¢né€ je dan diivod pro zprosténi obzalovanych obzaloby podle § 226 pism.
a) tr. fadu, nebot’ takto skutek prokazan nebyl. S ohledem na teorii totoZznosti a jednoty skutku
je samoziejmé krajskému soudu zndmo, ze byt Caste¢na totoznost jednani ¢i nasledku vede
k zachovani totoznosti skutku, v daném piipadé ale absentuje pravé subjektivni stranka
trestného Cinu, resp. absentuje prokazani této subjektivni stranky v takovém rozsahu, Ze nelze
zalovany skutek za prokazany povaZovat a neni tedy podle ndhledu krajského soudu na misté
uvazovat o jiném divodu zprosténi v tom smyslu, Ze by k danému jednani kuptikladu doslo,
ale Ze by nebylo na misté posoudit je jako trestny ¢in. Za zcela nemozZné pak povazuje krajsky
soud postupovat podle § 226 pism. c) tr. fadu, tedy zprostit obZalované obzaloby proto, Ze by
nebylo prokazano, ze pravé oni tento skutek spachali, a to s ohledem na to, Ze v daném
pfipadé¢ trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst.2
pism. a) tr. zdkona mohli spachat pravé a jen oni. Zadna jina osoba v daném postaveni k dané
otazce vyslychdna nebyla a nepfipada v Givahu, aby tedy pfipadna trestni odpovédnost dopadla
na nékoho jiného, nezli prave na obzalované.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze bez ohledu na to, Ze rozhodnuti okresniho soudu nebylo
prave obsazné odiivodnéno a bez ohledu na jisté drobné formdlni vady, které odvolatel
spravné zminil ve svém opravném prostfedku, povazuje v souhrnu rozhodnuti okresniho
soudu za skutkové i pravné spravné, tak jak bylo jiz shora odvozeno. Proto odvolani statniho
zastupce jako nediivodné postupem podle § 256 tr. fadu zamitl.
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I. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh

krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostifednictvim
obhgjce. Podani obZzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a c¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospech
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 14.8.2007

JUDr. Petr Poledne, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Votipkova





