19C 61/2011 - 695

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Irenou Ondruszovou ve véci
zalobce OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s., se sidlem
Praha 6, Cs. armady 20, IC 63839997, zastoupen¢ho JUDr. Alesem Klechem, LL.M.,
advokatem se sidlem Ostrava, Zameckd 20, proti zalovanému Lécebné lazné Marianské
Lazné, a.s., se sidlem Mariansk¢ Lazn¢, Masarykova 22/5, IC 45359113,
zastoupenému Mgr. Robertem Supem, advokatem se sidlem Marianské Lazné, Kliova 199/2,
0 546.995,- K¢ s prislusenstvim,

takto:

v

Rizenise prerusuje do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
0 predbézné otazce:

1. Je tfeba vykladat smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22.5.2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti tak, Ze je v rozporu s ¢linkem 3 a
¢lankem 5 (¢l. 5 odst. 2 pism. e/, odst. 3 pism. b/, odst. 5) vyjimka
nepripoustéjici odménu autorim za sdélovani jejich dila televiznim ¢i
rozhlasovym vysilanim prostitednictvim televizniho ¢i rozhlasového prijimace
pacientim na pokojich lazeniského zarizeni, které je podnikatelskym
subjektem?

2. Je obsah téchto ustanoveni tykajicich se uvedeného uZiti dila ve smérnici
natolik bezpodmineény a dostateéné piesny, aby se jich mohli pied
vnitrostatnimi soudy dovolavat ve sporu mezi jednotlivci kolektivni spravci
autorskych prav, pokud stat smérnici neprovedl spravné ve vnitrostatnim
pravu?

3. Je ti‘eba ¢lanek 56 a nasl. a ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(potazmo ¢lanek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12.12.2006 o sluzbach na vnitFnim trhu) vykladat tak, Ze brani
v aplikaci vnitrostatni pravni dpravy, ktera vyhrazuje vykon kolektivni
spravy autorskych prav na wUzemi stitu pouze jednomu (monopolnimu)
kolektivhimu spravci autorskych prav a tim neumoZiuje prijemci sluzby
volny vybér kolektivniho spravce z jiného statu Evropské unie?
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Oduavodnéni

Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 30.3.2011 doplnénou podanimi ze dne
29.3.2011, 20.9.2011 a 5.3.2012 se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni castky
546.995,-- K¢ s prislusenstvim na zakladé tvrzeni, ze zalobce je kolektivnim spravcem autora
hudebnich dé&l dle rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 28.2.2001 &.j. 4449/2001,
zastupuje Ceské tak 1 cizozemské autory, v ptipad¢ provozovani televizniho vysilani dé¢l
na pokojich v ubytovacich zatizenich zastupuje smluvné dalsi kolektivni spravce, ato DILIA
— divadelni, literarni, audiovizualni agenturu, o.s. a Ochrannou organizaci autorskou —
Sdruzeni autorti dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich d¢l o.s.
Zalobce je obéanskym sdruZenim, Zalovany pravnickou osobou, ktery v ubytovacich
zafizenich — lazensky dim HVEZDA — SKALNIK, lazensky dim CENTRALNI LAZNE,
lazeiisky dim VLTAVA, lazensky dim PACIFIK, lazensky dim LABE, lazeiisky dim
SVOBODA, lazenisky dim NOVE LAZNE, lazeiisky dim VILLA BUTTERLY a ubytovna
URAL, v obdobi od 1.5.2008 do 31.12.2009 zpfistupiioval autorska dila hostim
prostfednictvim televiznich a rozhlasovych pfistroji umisténych na pokojich jednotlivych
zafizeni, aniZ s Zalobcem uzaviel licenéni smlouvu. Zalobce pozadoval po Zalovaném
bezdiivodné obohaceni Ve vysi obvyklé autorské odmeény, kdyz vychézel z jeho sazebniki.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze nejde o sdélovani autorského dila
vetejnosti, kdyz pacienti Cerpajici lazenskou péci jsou ubytovani v jeho zatizenich cca 22 dnd,
tedy delsi dobu nez v hotelovych pokojich a nelze tak vychazet z rozsudku Soudniho dvora
C 306/05 (SGAE ca Rafael Hoteles). Zalovany je nestatnim zdravotnickym zafizenim
poskytujicim zdravotni péci ve smyslu zak. ¢. 20/1966 Sb., a proto se na n¢j vztahuje vyjimka
uvedena v § 23 autorského zakona, tj. Ze za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
se podle § 18 odst. 3 nepovazuje zpiistupiiovani dila pacientim pii poskytovani zdravotni
péce ve zdravotnickych zatizenich. Zakotveni vyjimky pro zdravotnickd zafizeni je
odtivodnéno jednak vefejnym zajmem na péci o zdravi obyvatelstva a jednak zajmem kazdého
jednotlivce na ochranu a udrzeni svého zdravi vyjadienym ¢lankem 31 Listiny zakladnich
prav a svobod. Lazeniskd péfe je poskytovana komplexnim zplisobem, nejen v ordinacich,
rehabilitacnich mistnostech, ale také pfimo na pokojich. Zahrnuje tedy jak samotné
poskytovani zdravotni péce, tak I péci s tim souvisejici a nelze ubytovani pacientti z ramce
poskytovani komplexni 1édebné péde vytrhavat. Zalovany nadto plni vefejnopravni funkci
spo€ivajici v udrzbé, zachovani a ochrané a vyuZivani pfirodnich 1éCivych zdroji a jejim
bezplatném zpiistupnéni vefejnosti dle zdkona &. 164/2001 Sb. Zalovany namital, ze v dané
veci nelze aplikovat Bernskou umluvu, nebot” se vztahuje pouze na obCany statu piivodu dila.
Zalovany brojil proti vy§i pozadované odmény. Poukazoval na vysi odmén kolektivnich
spraved V sousednich zemich, predev§im v SRN a Rakousku s tim, Ze jimi pozadované
odmény jsou niz$i, neZz u Zalobce, Ze Zalobce zneuziva svého monopolniho postaveni a
zhorSuje tim postaveni zalovaného na trhu a jeho konkurenceschopnost s lazenskymi
zafizenimi v sousednich zemich. Zalovany ma i zahrani¢ni pacienty, piedeviim némecké.
Namital, ze je omezena svoboda volného pohybu sluzeb, ze by mél z4jem uzaviit licencni
smlouvu s kolektivnim spravcem v Rakousku. Navrhl, aby Soudnimu dvoru EU byla v tomto
sméru polozena predbézna otdzka.
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Zalobce uvedl, Ze v okolnich statech, resp. statech Evropské unie, se plati autorské
odména v piipadé umisténi televizoru ¢i rozhlasového pfijimace na pokojich lazenskych
zatfizeni. Zakonnou vyjimku uvedenou v § 23 autorského zakona nelze vztahovat
na zalovaného, piestoze si je védom upravy uvedené Vv zakoné ¢. 20/1966 Sb. Navrhl, aby
Soudnimu dvoru EU byla polozena piedbézna otazka, zda takova pravni uprava neni
v rozporu Skomunitarnim pravem. K namitce zalovaného poukazoval na to, ze se
zahrani¢nim kolektivnim spravcem by Zalovany licen¢ni smlouvu nemohl uzavfit, nebot’ tomu
brani dohoda mezi kolektivnimi spravci (konkrétné ceského a rakouského kolektivniho
spravce).

Podle § 23 zak. ¢. 121/2000 Sb., (autorsky zakon) véty tfeti za provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovazuje zpfistupiiovani dila
pacientiim pii poskytovani zdravotni péée ve zdravotnickych zafizenich. Zalovany je akciovou
spolecnosti zapsanou v obchodnim rejstiiku s pfedmétem podnikéni mj. komplexni ustavni a
ambulantni péce (preventivni, kurativni a rehabilitaéni) za vyuZziti mistnich p#irodnich
1é¢ivych zdroji, podnikd také v ubytovacich sluzbach a v hostinské ¢innosti. Zalovany je
nestatnim zdravotnickym zatizenim poskytujicim lazeniskou péci. Za zdravotnicka zatizeni t;.
zafizeni poskytujici zdravotni péci byla v zalovaném obdobi povazovéna dle § 11 odst. 1,
§ 17, § 19 zak. ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu i lazenské zatfizeni, resp. lazenska péce
bez ohledu na subjekt poskytujici tuto péci. Pravni uprava zakotvujici, Zze za ,,sdélovani dila
vetejnosti“ se nepovazuje zpfistupniovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pacientim
pfi poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zatizenich se zd4 byt v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES z22.5.2001, kterd ukladd clenskym statim
povinnost pfiznat autoriim pravo na sdélovéani svych dél vetejnosti, jehoz soucasti je 1 pravo
na provozovani rozhlasového nebo televizniho vysildni a v ¢l. 5 stanovi taxativni vycet
vyjimek z tohoto prava. Je také nutno vyiesit, zda v piipadé rozporu véty tieti § 23 autorského
zakona s citovanou smérnici, 1ze se ji pfimo dovolavat ve sporu mezi jednotlivci.

Podle § 97 autorského zdkona kolektivnim spravcem je ten, kdo ziskal opravnéni
K vykonu kolektivni spravy. Podle § 98 odst. 6 autorského zékona ministerstvo udéli
opravnéni zadateli, jestlize mj. pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuZz pfedmétu ochrany, a
pokud jde o dila, pro vykon téhoZ prava k témuz druhu dila, nemd opravnéni jiZ jina osoba.
Timto ustanovenim je v Ceské republice zakotven zikonny monopol. Neni zcela vylou¢eno,
Ze stanoveni zdkonného monopolu na trhu kolektivni spravy prav mlize byt shledan v rozporu
S principy evropského komunitarniho prava. V tomto sporu bylo poukazovano na to, Ze
7alobce zneuziva svého monopolniho postaveni v CR pii uréeni vyse autorskych odmén, které
pozaduje po uZivateli autorskych prav s tim, Ze zahrani¢ni kolektivni spravci EU v sousednich
odmeén a tim je ztiZena konkurenceschopnost Zalovaného s obdobnymi lazeiiskymi zatizenimi
v zahrani¢i. Zalovany by mél zijem uzaviit licenéni smlouvu se zahraniénim kolektivnim
spravcem 1 s ohledem na to, ze jeho zafizeni navstévuje i zahranic¢ni klientela, predevsim
ze SRN a v jeho zatizenich je pfijiman i signal némeckych rozhlasovych a televiznich stanic.

Podle § 109 odst. 1 pism. d) o.s.f. soud fizeni pferusi, jestlize rozhodl, Zze pozada
Soudni dvir Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Protoze je nutno vylozit pravo Unie majici vztah k tomuto fizeni, soud fizeni pterusil
podle § 109 odst. 1 pism. d) o.s.t., kdyz ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
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unie budou Soudnimu dvoru Evropské unie piedlozeny se Zzadosti o rozhodnuti ve vyroku
tohoto usneseni uvedené predbézné otazky.

Pouceni: Proti tomuto usnesenilze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni
kK Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.
V Plzni dne 10.04.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Irena Ondruszova, V. I.
Petra Cerna samosoudkyné



