5T 2/2017-847

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni, konaném dne 22. zati 2017 v senaté
slozeném z piedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Kvéty Knoflickové a Ladislava
Kaspara, takto:

Obzalovany

nor. . trvale bytem . ~Cr7vic s N
|

je vinen

v

ze

v dobé od pocatku roku 2011 do ¢ervna 2015 pod riznymi legendami postupné vylakal od
poskozenych Il KNS nor. I AN VNN, o+ NN @ M
K. nar , na uzemi Karlovarského kraje, v Olomouci a dalSich piesné
neustanovenych mistech v Ceské republice finan¢ni prosttedky v umyslu je nevratit, pficemz
Vv dob¢ vyldkani téchto financnich prostfedkii si byl védom skutecnosti, Ze nebude schopen
dostat svym zavazkiim plynoucim ze zapujceni finan¢nich prostfedki, nebot’ Zadné uvadeéné
investice neucinil, finan¢ni prosttedky pouzil pro svoji vlastni potfebu a své protipravni
jednani zakryval smySlenymi udalostmi, které¢ dokladoval fiktivné vyhotovenymi smluvnimi
dokumentacemi a dalSimi listinami ¢i jinym zpisobem, a to konkrétné:
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1) v Sokolové, v blize nezjisténém obdobi roku 2011, vylakal v hotovosti od Ijij K
pod nepravdivou zaminkou zakoupeni nemovitosti postupné financni prostiedky v celkové
vysi 2.250.000,- K¢ a na podporu svého tvrzeni ji predlozil fiktivni kupni smlouvu datovanou
14.7.2011 wuzavienou mezi udajnym prodavajicim spolecnosti SKOS, a.s., a udajnymi
kupujicimi D ]l "HEE > VI "Bl V¢ ktcr¢ jako predmét koupé byla
uvedena stavebni parcela zapsana na listu vlastnictvi C. |l v Katastralniho Gfadu pro

StiedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun, katastralni izemi 569 — 578, za kupni cenu
6.850.000,- K¢,

2) v Sokolové dne 19.4.2011 pod smySlenou zaminkou, Ze tuto nemovitost zakoupenou
SDIEEEE "EEl od spolecnosti SKOS, a. s., jiz prodal, ale spoluvlastnik Dl Pl
prodluzuje vyplaceni penéz z tschovy a pro jejich uvolnéni je tfeba zaplatit ¢astku 250.000,-
K¢, vylakal od Il I v hotovosti finan¢ni prostiedky ve vysi 250.000,- K¢, o Cemz
byla sepsana dne 19.4.2011 smlouva o ptjcce,

3) na uzemi Karlovarského kraje v obdobi dubna az ¢ervna 2012 vyladkal od AN ViR
pod nepravdivou zdminkou pofizeni bytu v Praze za kupni cenu 1.000.000,- K¢ za ucelem
jeho dalSiho vyhodného prodeje postupné v hotovosti celkem c¢astku 657.000,- K&, a to
V dubnu 2012 finanéni prosttedky ve vysi 220.000,- K¢, v kvétnu 2012 finanéni prostfedky ve
vysi 60.000,- K&, 250.000,- K& a 47.000,- K¢, v ¢ervnu 2012 finanéni prostiedky ve vysi
80.000,- K¢, a na podporu svého tvrzeni ji predlozil k nahlédnuti znalecky posudek, ve kterém
byla uvedena odhadni cena nemovitosti ve vysi 5.000.000,- K¢,

4) v Sokolové dne 10.6.2012 pod smyslenou zaminkou, ze finanéni prostiedky ziskané
prodejem nemovitosti spole¢né zakoupen¢ s Dl P od spoleCnosti SKOS, a. s.,
jsou blokovany a pro jejich uvolnéni je tfeba zaplatit ¢astku 300.000,- K¢, vyldkal od I
K v hotovosti Castku ve vysi 300.000,- K¢, o ¢emz byla sepsiana dne 10.6.2012
smlouva o pijcce, a své protipravni jednani zakryval predkladanim smySlené e-mailové
korespondence mezi nim a vySetfovatelem kpt. (- tykajici se tidajného vysetfovani
zadrZovani finan¢nich prostiedkid bankou, jakoz i Gdajné e-mailové komunikace mezi nim a
advokatem JUDr. KJiiill. ktery ho m¢l zastupovat, ve které bylo uvedeno, Ze penize jsou
ulozeny v jeho advokatni kancelafi a jsou pfipraveny k piedani Vil I

5) na Gzemi Karlovarského kraje v blize nezjisténych dnech Cervence roku 2012 postupné
vylakal od Al VI rod nepravdivymi zdminkami investic do bytu v Praze finan¢ni
prosttedky v hotovosti v celkové vysi 62.000,- K¢, a to v ¢astkach 35.000,- K¢, 12.000,- K¢ a
15.000,- K¢,

6) v Olomouci, v blize nezjisténé dobé mésice unora roku 2013 pod nepravdivou zaminkou,
ze musi nutn¢ zaplatit znalecky posudek vylakal od Ml I v hotovosti finan¢ni
¢astku ve vysi 45.000,- K¢,

7) na presné nezjisténém mist¢ dne 15.2.2013 pod smyslenou zaminkou uhrady za koupé
letenky do Dominikénské republiky na spole¢nou dovolenou vylakal od Ml Xl
¢astku 25.000,- K&, kterou poskozend prostrednictvim hotovostniho vkladu ucinéného
v Olomouci zaslala na jeho bankovni ucet C. ||| | I s poznamkou ,,Reklama Nike
Golf*,
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8) na pfesné nezjisténém misté dne 6.3.2013 pod smyslenou zaminkou tihrady za odblokovani
svého bankovniho uc¢tu vylakal od M I Castku 30.000,- K¢, kterou poSkozena
prostiednictvim hotovostniho vkladu u¢inéného v Olomouci zaslala na jeho bankovni tcet €.

9) na piesné nezjisténém misté pod smyslenou zaminkou thrady za pravni pomoc advokati
v souvislosti s podvodnym jedndnim zaméstnance firmy jeho rodict vyldkal od M
K {inancni prostfedky v celkove vysi 17.000,- K¢, které dne 28.3.2013 ve vysi
8.000,- K¢ a dne 24.4.2013 ve vysi 9.000,- K& poskozena prostiednictvim hotovostnich
vkladi u€inénych v Olomouci zaslala na jeho bankovni ucet ¢. |

10) na piesné nezjisténém misté pod smySlenou zaminkou zajisténi navratu svych rodi¢u
z USA, ktefi se udajné dostali do problému v souvislosti s obchodnim jednanim a
zablokovanim firemnich ucti, a dale z divodu obav o své bezpeci a pod zaminkou nadkupu
akcii za ucelem jejich zhodnoceni vyldkal od Ml KEEE financni prostiedky
Vv celkové vysi 245.000,- K¢, které dne 9.5.2013 ve vysi 95.000,- K& a dne 23.5.2013 ve vysi
150.000,- K¢ poskozena prostfednictvim hotovostnich vkladii u€¢inénych v Olomouci zaslala

na jeho bankovni ucet ¢. |G

11) na pfesné nezjisténém misté pod smyslenou zaminkou vydrazeni nemovitosti a jejiho
nasledného prodeje se ziskem vyldkal od Ml I financni prostiedky v celkove
vysi 110.000,- K¢, které dne 17.6.2013 ve vysi 10.000,- K¢ a dne 27.6.2013 ve vysi 100.000,-
K¢ zaslala poSkozend prostiednictvim hotovostnich vkladi uéinénych v Olomouci zaslala na

jeho bankovni ucet C. | G

12) na piesné nezjisténém misté pod smySlenou zaminkou uhrady pravnich sluzeb
v souvislosti s odblokovanim firemnich ucti vylakal od Ml KINEEEE dre 18.7.2013
finan¢éni prostfedky ve vysi 75.000,- K¢&, které poSkozena prostiednictvim hotovostniho
vkladu uc¢inéného v Olomouci zaslala na bankovni tcet jeho matky Fjjl Ll ¢ Il

13) na ptesné nezjisténém misté pod smyslenou zaminkou thrady sluzeb advokatky jménem

N KB Vylékal od M KB dre 5.8.2013 financni prostiedky ve vysi

4.000,- K¢, které poskozend prostfednictvim hotovostniho vkladu ucinéného v Olomouci

zaslala na Gcet I K - - s roznamkou ,,Erpet®,

14) v Ostrové pod smyslenou zaminkou thrady piispévku do hokejového klubu vylakal od
M KB V bliZe nezjiSténé dobé mésice srpna 2013 v hotovosti finan¢ni prostiedky
ve vysi 5.000,- K¢,

15) na pfesné nezjisténém misté pod smyslenou zaminkou koupé podilu ve firmé vylakal od
M B¢ dne 12.9.2013 financni prostfedky ve vysi 100.000,- K¢, které si
poskozend opatfila Gveérem a zaslala prostiednictvim hotovostniho vkladu ucinéného

v Olomouci na ucet I KN <- I s dovcétkem GOLF-ERPET,

16) v Ostrové v umyslu vylakat finan¢ni prostiedky od Ijj Kl ji piedlozil fiktivni
smlouvu o budouci kupni smlouvé datovanou 5.3.2014 uzavienou mezi udajnym budoucim

prodavajicim VS LN 2 idajnym budoucim kupujicim AN 7SN

kde predmétem smlouvy byl zdvazek stran uzaviit smlouvu kupni na nemovitou véc
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S nejzazSim terminem pro uzavieni smlouvy do 30.8.2014 a na zakladé této smlouvy vylakal
od ni finan¢ni prostifedky v celkové vysi 2.000.000,- K¢, a to dne 5.3.2014 financ¢ni prostifedky
ve vysi 1.000.000,- K¢ a dne 7.3.2014 finan¢ni prostiedky ve vysi 1.000.000,- K¢, které
posSkozena zaslala bezhotovostné ve prospéch uctu Vil ' ¢
dale pro upevnéni divery, ze zapijcené penize jsou dostatecné kryty majetkem ve vlastnictvi
VI "Bl ;i picdlozil fiktivni kupni smlouvu datovanou 7.3.2014 uzavienou mezi
udajnym prodavajicim Bytové druzstvo Erbenova a tidajnym kupujicim Vil 1 "I
kde pfedmétem koupé m¢la byt nemovitost — ngjemni budova C.p. il na pozemku C.
Bl zapsana na LV C. ] veden¢ho u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu
Vv katastralnim uzemi Smichov za kupni cenu 6.300.000,- K¢ a zaroven ptedlozil pad€lany
vypis z katastru nemovitosti datovany 15.4.2014 svédcici o tom, ze je vyluénim vlastnikem
této nemovitosti,

17) v Ostrové pod nepravdivou zaminkou nutnosti rekonstrukce nemovitosti ¢. p. i stojici
na pozemku C. ] vylakal od I K {inancni prostiedky v celkové vysi 360.000,-
K¢, a to dne 3.4.2014 ve vysi 110.000,- K¢ a dne 14.4.2014 ve vysi 250.000,- K¢, kdy ji
ptedkladal fiktivni faktury proinvestované na rekonstrukci, pfiCemz financni castky byly

zaslany IJJill I bczhotovostné na jeho ucet ¢. |G-

18) v Ostrové v imyslu vylakat od Jjjj K|l financni prostiedky na udajnou investici
spocivajici v ndkupu nemovitosti v Praze 5 ji ptedlozil fiktivni kupni smlouvu datovanou
29.4.2014 uzavienou mezi tdajnym prodavajicim Méstskym Gfadem pro Prahu 5 a udajnym
kupujicim Vi "N kde pfedmétem koupé méla byt nemovitost — ndjemni
budova ¢.p. il na pozemku ¢. JJjii] zapsana na LV ] vedeného u Katastralniho uradu
pro hlavni mésto Prahu za kupni cenu ve vysi 5.600.000,- K¢ a poskozend mu k tomuto ucelu
dne 29.4.2014 zaslala bezhotovostné finanéni prostfedky ve vysi 2.000.000,- K¢ na jeho

bankovni tcet ¢. G

19) v Ostrové pod nepravdivou zaminkou nutnosti rekonstrukce nemovitosti vylakal od I
K financni prostiedky v celkové vysi 380.000,- K¢, a to dne 14.7.2014 financni
prostiedky ve vysi 370.000,- K¢ a nejpozdé€ji dne 14.7.2014 financni prosttedky ve vysi
10.000,- K¢ v hotovosti, (o ¢emz byla sepsana smlouva o zapljéce ze dne 14.7.2014 na
celkovou castku 740.000,- K¢, se splatnosti nejpozdéji do 31.8.2014), a za Gcelem podpory
svych smyslenych tvrzeni ptedlozil a podepsal poskozené Korandové dne 31.8.2014
dokument nazvany Uznéni dluhu ve vysi 20.000.000,- K¢&, kdy v této ¢astce mél byt zahrnut
také zisk z prodeje nemovitosti,

20) v Ostrové smyslenymi tvrzenimi udrzoval poskozenou Ijjj K v piesvédceni, Ze
je ohrozen ze strany obchodniho partnera pana V] 2 osob s nim spojenych, ktefi usiluji o
jeho zniceni, a Ze k vyvazani se z dalsi spoluprace potiebuje financni prostfedky a vylakal tak
od Jl K financni prostfedky v celkové vysi 1.182.000,- K¢, a to dne 1.10.2014
finan¢ni prostredky ve vysi 206.000,- K¢, dne 8.12.2014 finan¢ni prostfedky ve vysi 260.000,-
K¢, dne 13.1.2015 finanéni prostiedky ve vysi 318.000,- K¢, dne 18.2.2015 finanéni
prosttedky ve vysi 398.000,- K¢, které mu zaslala poskozend na jeho ucet C.
B @ @ podporu svych tvrzeni ji piedkladal k nahlédnuti vyhriznou SMS
komunikaci mezi nim a panem ViR

21) v Ostrové smySlenym tvrzenim o hrozicim nebezpeci ze strany pana Vi, které hrozi i
poskozené Jjj K. jcii rodin€ a rodin€ obvinéného a nutnosti splatky dluhu Ml
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7B ktery mu vyhrozuje, dne 29.4.2015 vylakal od I K finanCni

prostiedky ve vySi 400.000,- K¢, které mu poSkozend zaslala na jeho ucet C.

22) v Ostrové pod nepravdivou zaminkou uhrady poplatkii bance za ucelem uvolnéni
finanCnich prostfedkdl zjeho UCtu a pod nepravdivou zaminkou splatky dluhu MR
7B Vylikal od i KEEEE v hotovosti financni prostfedky v celkové vysi
400.000,- K¢, a to dne 30. 4. 2015 ve vysi 150.000,- K¢ a v piesné neustanovené dobé na
prelomu mésicti dubna a kvétna 2015 ve vysi 250.000,- K¢,

23) v Ostrové pod nepravdivou zaminkou uhrazeni dluhu za opravu rozbitého automobilu,
ktery musel pouzivat udajné pouzivat k objizdéni svych obchodnich partneri a bank za
ucelem opatieni finan¢nich prostiedkil pro splaceni dluhit misto automobilu I K.
vylakal od Jjij KN dne 9. 6. 2015 finan¢ni ¢astku 31.500,- K¢, kterou mu zaslala na
jeho bankovni ucet C. | s dov<tkem phjcka auto,

24) v Ostrové pod nepravdivou zaminkou, ze vyiesi problémy tykajici se havarie kanalizace
vV domé poskozené, ktera se v té dob€ nachazela v zahranici, vylakal od I K| cclkem
¢astku 110.000,- K¢, a to dne 19.6.2015 ve vysi 50.000,- K¢ a dne 25.6.2015 ve vysi 60.000,-
K¢, které mu poSkozena zaslala na jeho bankovni Ucet, a to pfi¢emz k tklidu a sanaci bytu a
sklepnich prostor nedoslo,

a vylakal tak od Jjj Kl sovhrnnou castku 9.663.500,--K¢, od A VI
souhrnnou ¢astku 719.000,--K¢ a od Ml I souhrnnou ¢astku 656.000,--K¢, co je

celkem 11.038.500,--K¢,

tedy
sebe obohatil tim, Ze uvedl n€koho v omyl a zplsobil tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu,
¢imz spachal

pokracujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, a

odsuzuje se
podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit poSkozenym na
nahradu skody:
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-} K. o I bytcm I stku 0.663.500,- K¢,
- M K. o I bytcm I stku 200.000,-
- K¢.

Oduvodnéni

Z dikkazti, provedenych v hlavnim li¢eni, byl spolehlivé zjistén shora uvedeny
skutkovy stav.

Obzalovany se k trestné Cinnosti zcela doznal. Podrobné popsal, jakym zptisobem se ji
dopoustél, vyjadril se k motivaci svého jednani. Tou byla touha po nadstandardnim zivotnim
stylu za soucasného nedostatku finan¢nich prostiedkl. Obzalovany také doznal, Ze v dobé,
kdy si zacal ptijcovat vysoké financni ¢astky, byl student a nemél Zadny finan¢ni piijem. Byl
si védom toho, ze tak vysoké Castky nemuze vratit a pokud je vratit chtél, fesil to dalSimi
pujckami. Svédkyni Kl oznacil za snadny zdroj finanCnich prostiedkd. Dale se
vyjadril ke vS§em smySlenym legendam, pod kterymi lakal z poskozenych finan¢ni prostredky.
Uvedl také, ze penize chtél vzdycky vratit a také tak zCasti jiz ucinil. Od pocatku vSak
nevédel, z jakych zdroju je bude vracet, spoléhal se na to, ze penize néjak sezene.

V hlavnim liceni pak doplnil, Ze spolu s obhajkyni intenzivné jednd o thradé dluhu
poSkozené¢ KJllll- Nad svym jednanim opakované vyjadiil litost. V soucasné dobé je
zamestnan a bude se snazit podle moznosti umotovat dluh vici poskozenym. O svém
zamé&stnani piedlozil také listinné dikazy (¢1. 808 — 821).

Kromé¢ Uplného doznani byl obzalovany usvédcen vypovedi poskozenych K-
a B (diive VD) - VSechny poSkozené podrobné popsaly okolnosti, za
kterych z nich obZalovany vyldkal finan¢ni prostfedky a specifikovaly jednotlivé poskytnuté
castky. Jejich vypovédi zcela koresponduji s doznanim obZalovaného.
Poskozend Bjjjjil]l potvrdila, ze ji obzalovany vratil celou dluznou castku,
poSkozend Kl vvedla, Ze ji z dluzné Castky dluzi jesté¢ 200.000,-- K¢. PoSkozena
K potvrdila, Ze v soucasné dob¢ probihaji jednani o thradé dluhu.

Kromé toho mél soud k dispozici k nékterym skutkdm i listinné dikazy. K ¢astkam,
vylakanym od poSkozené K|l to byly vypisy z uctu obzalovaného a poSkozené.

Vyhodnocenim vypist z Gi¢tu se zaméfenim na z4jmové transakce bylo zjiSténo nasledujici:

bankovni ucet ¢. | vedeny u UniCredit bank, a.s. majitele Vil U
e piichozi platba dne 5. 3. 2014 ve vysi 1.000.000,- K¢, uhrazeno zucétu

I 'cc i K
e piichozi platba dne 7. 3. 2014 ve vysi 1.000.000,- K¢, uhrazeno z téhoz uctu, platce

I KB . s poznamkou — pujcka,
e prfichozi platba dne 3. 4. 2014 ve vysi 110.000,- K¢, uhrazeno z téhoz ctu, platce I

K
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e prichozi platba dne 14. 4. 2014 ve vysi 250.000,- K¢, uhrazeno z téhoz uctu, platce I
K

e prichozi platba dne 29. 4. 2014 ve vysi 2.000.000,- K¢, uhrazeno z t€hoz Uctu, platce

K.
e prichozi platba dne 14. 7. 2014 ve vysi 370.000,- K¢, uhrazeno z t¢hoz uctu, platce I

K
e prichozi platba dne 1. 10. 2014 ve vysi 206.000,- K¢, uhrazeno z t¢hoz Gctu, platce I

e prichozi platba dne 8. 12. 2014 ve vysi 260.000,- K¢, uhrazeno z t¢hoZz uctu, platce I

e prichozi platba dne 13. 1. 2015 ve vysi 318.000,- K¢, uhrazeno z t¢hoZz Gctu, platce I

e prichozi platba dne 18. 2. 2015 ve vysi 398.000,- K¢, uhrazeno z t¢hoZz Gctu, platce I
K

e prfichozi platba dne 9. 6. 2015 ve vysi 31.500,- K¢, uhrazeno z téhoz uctu, platce I

K s poznamkou — piij¢ka auto,
e prichozi platba dne 19. 6. 2015 ve vysi 50.000,- K¢, uhrazeno z téhoz Gctu, platce I

K s poznamkou — havarie, byt,
e prichozi platba dne 25. 6. 2015 ve vysi 60.000,- K¢, uhrazeno z téhoz Gctu, platce I

Z vypist z uctu Il KN ¢ I Vcdencho u UniCredit bank, a.s., je ziejmé, Ze
doslo k transakcim:

(@3

e tuzemska odchozi platba dne 5.3.2014 ve vysi 1.000.000,- K¢, ve prospéch uctu

I (icct obvinéného L),
e tuzemska odchozi platba dne 7.3.2014 ve vysi 1.000.000,- K¢, ve prospéch uctu

I ((cet obvinéného Ll]), oznaceni ,,ptjcka®,
e tuzemska odchozi platba dne 3.4.2014 ve vysi 110.0000,- K¢, ve prospéch uctu

I ((cct obvinéného Ll}). oznaceni ,,Opr*,
e tuzemska odchozi platba dne 14.4.2014 ve vysi 250.000,- K¢, ve prospéch uctu

I ((cct obvinéného Ll}). oznaceni ,,Opr*,
e tuzemskd odchozi platba dne 14.7.2014 ve vysi 370.000,- K&, ve prospéch uctu

I ((cct obvinéného Lll), oznaceni ,,Opr2“.
Vyhodnocenim uc¢tu ] K ¢ B vcden¢ho u UniCredit bank as.,

vyplynulo, Ze byly provedeny nasledujici transakce:

(@3

Cx

Cx

Cx

e tuzemska odchozi platba dne 29.4.2014 ve vysi 2.000.000,- K&, ve prospéch uctu ¢.

I (it obvinéného L),
e tuzemskd odchozi platba dne 1.10.2014 ve vysi 206.000,- K¢, ve prospéch uctu ¢.

I ((cct obvinéného Ll}). oznaceni ,,ptjcka — auto®,
e tuzemskd odchozi platba dne 8.12.2014 ve vysi 260.000,- K¢, ve prospéch uctu ¢.

I, (ict obvinéného L),
e tuzemskd odchozi platba dne 13.1.2015 ve vysi 318.000,- K¢, ve prospéch uctu ¢.

I ((cct obvinéného L), oznaceni ,,pijcka — V — L,
e tuzemskd odchozi platba dne 18.2.2015 ve vysi 398.000,- K¢, ve prospéch uctu ¢.

I (Ucet obvinéného Lll), oznaceni ,,ptijcka- L] do 23.2.2015%,
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[@X3

e tuzemska odchozi platba dne 9.6.2015 ve vysi 31.500,- K¢, ve prospéch uctu

I ((cct obvinéncho Ll}). oznaceni ,,ptjcka — auto®,
e tuzemska odchozi platba dne 19.6.2015 ve vysi 50.000,- K¢, ve prospéch uctu

B (0cct obvinéncho Ll]). oznaceni ,,havarie-byt®,
e tuzemska odchozi platba dne 25.6.2015 ve vysi 60.000,- K¢, ve prospéch uctu

I ((cct obvinén¢ho Ll}). oznaceni ,,oprava byt-sanace®.

(@3

(@13

Ve spise je zaloZena emailova korespondence mezi advokatem JUDr. Kl 2
posSkozenou K Vcetn¢ emailu, ve kterém advokatni kancelar sdélila, ze obZzalovany
nebyl jejich klientem a vySe uvedena komunikace nepochazela od advokata (¢l. 29 — 37).

Na ¢l. 38 — 39 je zalozena emailova komunikace mezi poSkozenou KN 2
udajné policistou VIl O Ten ale v ramci podan¢ho vysvétleni tuto komunikaci
poprel.

DalSimi pisemnostmi jsou smlouva o pijéce uzaviend mezi Il K j2ko
vefitelem a VI U j2ko dluznikem na ¢astku 250.000,- K¢ splatna do 19. 11.
2011 datovana 19. 4. 2011, smlouva o pijéce penéz uzaviena mezi ] KN jako
vefitelem a VI U j2ko dluznikem na ¢astku 300.000,- K¢ splatna dne 10. 9.
2012, datovana dne 10. 6. 2012, smlouva o budouci kupni smlouvé uzaviend mezi
VI "Il j2ko budoucim prodavajicim a AR 73 j2ko budoucim
kupujicim nemovitosti uvedenych v ptiloze ¢. 1 ze dne 5. 3. 2014, kupni smlouva o ptevodu
vlastnictvi mezi M¢&stskym wfadem Praha 5, zastoupenym JUDr. M "HEEE 2
VI "l 2 to bytového domu €. p ] na pozemku . il v I
I datovana 29. 4. 2014, vypis z katastru nemovitosti, podle kterého je vlastnické pravo
této nemovitosti evidovano na Vi U nrdvrh na vklad do katastru nemovitosti
vztahujici se k této nemovitosti, kupni smlouva mezi SKOS, a.s. opravnéna osoba Jjjj
K jako prodavajici a D] Pl »ar. . - VI L\l o' —,
jako kupujici, tykajici se stavebnich parcel, zapsanych na LV ¢. |} - v KU pro
StiedocCesky kraj, katastralni pracoviSté Beroun, obec Beroun, kat. uzemijjjjjjij. datovana
14. 7. 2011, smlouva o budouci kupni smlouvé uzaviena mezi Vi "I j2ko
budoucim prodavajicim a AN 73 j2ko budoucim kupujicim tykajici se
nemovité véci v piiloze ¢. 1 datovand 5. 3. 2014, dohoda o uznani dluhu se splatkovym
kalendafem uzaviend mezi Vi " > T B ktcrou je uznavan
zavazek ve vysi celkem 10.000.000,- K¢ datovana 12. 8. 2015, podle které ma byt astka ve
vysi 3.000.000,- K¢ uhrazena nejpozdéji do 90 dntli od podpisu smlouvy a zbyvajici ¢ast dluhu
V postupnych mési¢nich splatkach 20.000,- K&. Dalsi pisemnosti je smlouva o zaptjcce mezi

I KB ko veritelem a VI U j2ko dluznikem na ¢astku 740.000,-

K¢ splatnou 31. 8. 2014, datovana 14. 7. 2014, smlouva o pujcce uzaviend mezi |
K j2ko veritelem a VI U j2ko dluZznikem na ¢astku 2.000.000,- K¢,
splatnou do 5 mésicl od podepsani smlouvy se zavazkem vratit castku 4.000.000,- K¢
datovana 5. 3. 2014, smlouva o pljcce uzavienou mezi ] K jako v&fitelem a
VI "B joko dluznikem na castku 398.000,- K¢ splatnou do 23. 2. 2015
datovana 18. 2. 2015, uznani dluhu Vil I voC! Il <IN Ve vysi 2.800.000,-
K¢ se zavazkem splaceni nejpozdé&ji do 1. 4. 2014, uznani dluhu Vil U voci 1l
KN Ve vysi celkem 20.000.000,- K¢ se zavazkem splaceni do 25. 11. 2014 datované
31. 8. 2014. Ve spise se nachazi také kupni smlouva o pfevodu vlastnictvi mezi Bytovym
druzstvem Erbenova jako prodavajicim a Vi "I jako kupujicim tykajici se
budovy C.p[lll (bytovy dim na pozemku parc. C|Jiili v KU Smichov, obec Praha)
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datovana 7. 3. 2014, vypis z katastru nemovitosti, ve kterém je vlastnické pravo k této
nemovitosti evidovano na Vil U 2 souvisejici navrh na vklad. Dale byly opatfeny
pisemnosti z Katastralniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha.

V piipravném fizeni bylo provedeno Setfeni k osob¢ Jjii K- PN "Il 2
A 7B j2koz 1 ke spolecnosti SKOS, a.s. Pfitom bylo zjiSténo, Ze se jedna o
neexistujici subjekty.

Z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho tadu
sepsan¢ho s M (I Vypr!ynulo, ze obvinén¢ho VI LI osobn¢ nezng, ale
telefonicky byl asi v 1été roku 2015 kontaktovan osobou, ktera se takto predstavila, a ktera
ujeho spolecnosti poptavala sluzby po havarii bytu znecisténého fekaliemi z divodu
prasklého potrubi. Vyslal své zaméstnance do bytu, aby se na to podivali a ptipadné vycislili
cenu obchodu. Po prohlidce bylo zjisténo, Ze na tklid tohoto bytu nemaji kapacitu, a proto
zakazku odmitli. Nasledné byl telefonicky kontaktovan pani K], ktera se ho
dotazovala, jaké sluzby a za kolik penéz v tomto byté provedli. Odpovédél ji, Ze zadny tklid
neprovadéli, a tudiz ¢astku neobdrzeli. Pokud obvinény L] uvadé€l, Ze zaplatil za uklid
110.000,- K¢, tak tato ¢astka je smyslend a velmi nadhodnocena.

Dale byl sepsan ufedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho

fadu s M 73 ktcry vvedl, Ze VI U roznal nékdy v 1€t€ roku 2015
prostfednictvim ] Kl EE ho kontaktovala s tim, Ze m¢l Ll pujcit
néjaké penize, a Ze nyni vyhrozuji jemu a zéroven i ji, a chtgji, aby byla dluzné ¢astka co
nejrychleji splacena. Odpovédel ji, Zze L] do té doby neznal a penize mu nikdy nepijcil.
K mvu predlozila listiny, které ji v minulosti obvinény Ljjjij pfedkladal, a z nich
zjistil, ze jde o padélky listin a doporucil ji, aby feSila véc trestnim oznamenim, piipadné
zalobou. Také uvedl, Ze byl osobné pfitomen jednani mezi obvinénym Ll @ M
K. ktery byl pfitelem pani Kl ohledn¢ vraceni dluzn¢ Castky. Pfi tomto
jednani L] uvedl, Ze Kl skutecné podvedl zhruba o 10.000.000,- K¢. L také
potvrdil, Ze K|l piedkladal padélané listiny, aby vytvofil dojem, Ze je vSe skute¢né a
jeho jméno uvadél zamémé, aby Kl zastrasil a oddalil vraceni penéz.

Trestna Cinnost je také dokladovana listinnymi dikazy, a to uznanim dluhu Vil
L voci M K Ve vysi 200.000,- K¢ se zavazkem splatnosti do 1. 4. 2016
datovanym 26. 11. 2015, potvrzenim CSOB a.s. o vkladu ve prospéch uc¢tu Vil Ul
vedeného u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., od Ml I dile
vypisem z osobniho u¢tu M I vcdencho u Ceské spofitelny, a.s., smlouvou o
hotovostnim véru a smlouvou o revolvingovém tvéru uzavienou M I sc
spolecnosti Home Credit, a.s., jakoz i e-mailovou komunikaci s obvinénym L], kterou

poskytla policejnimu organu poskozena K|

Obzalovany naplnil svym jednanim po subjektivni i objektivni strance vSechny
zakonné znaky pokracujiciho zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, kdyZ sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zplsobil tak na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu. Obzalovany postupné vyldkal od poskozenych vySe uvedené finan¢ni
castky, pficemz jim sd€loval smyslené diivody, k jakému ucelu tyto ¢astky budou slouzit. Na
podporu téchto tvrzeni jim dale v nékterych piipadech ptredkladal padélané ¢i uméle vytvorené
pisemné dokumenty. Skute¢nym zamérem obzalovaného bylo ziskat penize pouze pro vlastni
potiebu. Obzalovany z hlediska zavinéni jednal v umyslu pfimém, nebot chtél poskozené
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uvést v omyl, vyldkat z nich penize, to vSe za situace, kdy nebyl zaméstnan, nemél zadny
legalni zdroj pifijmu a byl si jiz od pocatku védom, ze takto vysoké financni Castky neni
schopen vratit. Obzalovany zpusobil zna¢nou Skodu, kdyz celkovd vyldkand castka na
poskozenych prevysuje 5.000.000,-- K¢. (§ 138 odst. 1 trestniho zédkoniku).

Jedna se o jeden pokracujici trestny C€in ve smyslu § 116 trestniho zakoniku, kdyz
jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem, naplnily skutkovou podstatu stejného
trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a v predmétu ttoku.

Motivem obzalovaného byla touha po nadstandardnim zivotnim stylu, aniz by k tomu
mél adekvatni materialni podminky.

Pti rozhodovani o trestu vychazel soud ze vSech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1,
2, 3 trestniho zakoniku.

Obzalovanému polehcuje predevsim uplné doznani k trestné ¢innosti a G€inna litost,
kterou opakované v fizeni pfed soudem projevil. Dale mu polehéuje ptfedchozi fadny Zivot.
V minulosti byl sice odsouzen rozhodnutim Okresniho soudu Vv Sokolové, sp.zn. 1 T
203/2011, ale toto odsouzeni je zahlazeno a na obzalovaného se pohlizi, jako by odsouzen
nebyl. Nebyl ani postizen pro pfestupek. K jeho osobé bylo dale zjiSténo, Ze je svobodny,
bezdétny, v soucasné dobé pracuje jako osoba samostatné vydelecné €innd s piijmem cca
60.000,-- K¢&. Soud hodnoti moZnost napravy obzalovaného jako redlnou. Kromé vyse
uvedenych skutecnosti piihlédl také k vysi Skody, ktera vyrazné presdhla hranici Skody
velkého rozsahu. Nelze ptehlédnout ani primitivni motiv obZalovaného, ktery v touze po
luxusnim zplsobu Zivota nevahal vyldkat z poskozenych ¢astky v fadu milionii korun.

S ohledem na vySe uvedené povazuje soud za adekvatni trest pii spodni hranici
zakonné trestni sazby, na druhé stran¢ vSak nebylo moZno uvazovat o mimotfadném sniZeni
trestu pod spodni hranici zdkonné trestni sazby, a to zejména s ohledem na vysi zplsobené
Skody.

Pro vykon trestu byl obZalovany zatazen do véznice s ostrahou, kdyZ byl odsouzen pro
umyslny trestny ¢in k trestu, prevySujicimu tfi roky.

Soud naopak nepovazuje za nutné uklddat obzalovanému penézity trest. Jednak
povazuje uloZeny trest odnéti svobody za dostatecnou sankci, jednak povazuje za prioritni,
aby obzalovany uhradil §kodu, kterou zpusobil a k jejiz nahrad¢ byl zavazan. Za situace, kdy
by mu byl uloZen jesté penézity trest (statni zastupkyné navrhovala téméf milion korun), bylo
by mozno ocekavat, Ze obZalovany pod hrozbou ndhradniho trestu odnéti svobody se bude
predevSim snaZzit uhradit tento trest.

K trestnimu fizeni se pfipojily fddné a v€as s narokem na ndhradu Skody poSkozené
K > KBl Soud shledal jejich naroky opravnéné co do divodu i vySe. Tyto
naroky nezpochybnil kone¢né ani obzalovany. Je nepochybné, Ze poSkozenym vznikla Skoda
Vv pfi¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného. Proto mu byla uloZena povinnost tuto skodu
uhradit, a to v rozsahu uvedeném ve vyroku rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do 8 dnii od dorudeni

jeho  opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce miiZze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obZalovaného, poskozeny
miiZe podat odvolani toliko v pripadé, Ze uplatnil niarok na nahradu
§kody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé $kody, ziucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci. ObZalovany ma pravo podat
odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. VSechny
shora uvedené opriavnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto,
Ze vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
predchazejici rozsudku, jestliZe toto porusSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok
je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obZalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pribuzni obZalovaného v pokoleni
primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni
zastupce muZe ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho
vili, stejné tak proti vili obZalovaného, jenz je zbaven zpisobilosti
k pravnim tkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je
omezena, miZe za ného v jeho prospéch podat odvoliani téZz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve prospéch mladistvého
obZalovaného miuZe i proti jeho viili podat odvolani i organ povéreny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi
samostatné.

Odvoliani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dna
k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykiany rozsudku nebo Fizeni, které
rozsudku piedchazelo.

Poskozeny ma moZnost poziadat o vyrozuméni o konani verejného
zasedani o podminéném propusténi obZalovaného z trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

V Plzni dne 22. zari 2017

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
predseda senatu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni:
Bec. Jifina Sandorova





