6 To 75/2017-901

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 19. 3. 2018 v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Pavla Zelenky a soudkyn JUDr. Katefiny Jondkové, Ph.D. a JUDr. Katefiny
Koteckové, Ph.D. odvolini obzalovaného , narozené¢ho | 2 stitnl
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
z22.9.2017,¢.j. 5T 2/2017-847 a rozhodl

takto:

I. Z podnétu odvolani obzalovaného Vil Tl s¢ napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. d), f), odst. 2 tr. f. ¢astecné zruSuje, a to ve vyroku o trestu a ve vyroku o povinnosti
obzalovaného k nahradé skody.

II. Za podminek vymezenych v § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. se rozhoduje tak, ze

Obzalovany Vi Ul 2rozeny [ s¢ 72 7locin podvodu podle § 209 odst. 1,

odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym napadenym rozsudkem, odsuzuje
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon
se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen nahradit poskozené M} <IN narozené

, bytem [ :odu cistkou 160 000 K¢, piicems
poskozena se podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazuje se zbytkem svého naroku na nidhradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

ITI. Odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni se podle § 256 tr. 1.
zamita.
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Odutvodnéni:
A.

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni z 19. 3. 2018, &. j. 5 T 2/2017-847 byl obzalovany
VI .l vzn4n vinnym pokraujicim zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery byl podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. c) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla
obZalovanému wuloZena povinnost zaplatit poSkozenym na nahradu Skody: I

, nar. I, ¢4stku 9 663 500 K& 2 M ¥ENEEEE- > N
¢astku 200 000 Kc¢.

2. VySe uvedeného zloc¢inu se obZalovany podle skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné
dopustil tim, Ze

W dobé od pocitku rokn 2011 do cervna 2015 pod riizmyjnmi legendami postupné vylikal od poskozenych I
sizemi Karlovarského kraje, v Olomonci a dalsich presné neustanovenych mistech v Ceské republice financni
prostiedky v dimyslu je nevratit, pricems v dobé vylikani téchto finaninich prostiedkii si byl védom skuteinosti, e
nebude schopen dostdt svym zdvazkim plynoucim e apijieni finaninich prostiedfd, nebot’ Fddné nvddéné
investice nencinil, financni prostredky pouzil pro svoji viasmi potrebu a své protipravni jednani  zakryval
smySlenymi uddlostimi, které dokladoval fiktivné vybotovenymi smluvnimi dokumentacemi a dalsimi listinami ¢
Jinym prisobem, a to konkrétne:

1) v Sokolove, v bliZe negjisténém obdobi rokn 2011, vylikal v hotovesti od I pod nepravdivou
Kaminkon akoupeni nemovitosti postupné financni prostredky v celfové vysi 2.250.000,- K¢ a na podporn svého
torgent i predlogil fiktivni kupni smlonvn datovanon 14. 7. 2011 wuzgavienon mezi sidajnym prodavajicim
spolecnosti SKOS, a.s., a didajnymi kupujicinz D} TR « VR L ¢ <7c/¢ jako predmet
konpé byla wvedena stavebni parcela zapsana na listu viastmicrvi ¢ || R # Kotastrilnibo difadu pro
Stredocesky kray, Katastrdlni pracovisté Beroun, katastralni sizem! | R 3o &#pri cenn 6.850.000,- K¢

2) v Sokolové dne 19. 4. 2011 pod smyslenon 3aminkon, Ze tuto nemovitost zakoupenon s D R "R o/
spolecnosti SKOS, a. s., jig prodal, ale spoluvlastnik DY} O} prodlugme viplaceni penéz 3 dischovy a pro
Jejich uvolnént je treba zaplatit asthu 250.000,- Ké vylakal od i KRR v »otovosti finanéni prostiedky ve
visi 250.000,- Ké; o lems byla sepsdana dne 19. 4. 2011 smlonva o piijéce,

3) na sizemi Karlovarského kraje v obdobi dubna a% cervna 2012 vylikal od AR VIR pod repravdivou
gaminkon porizeni byt v Praze za kupni cenu 1.000.000,- K& za dicelem jeho dalsiho vyhodného prodeje
postupné v hotovosti celkem Castkn 657.000,- Ké a to v dubnun 2012 finanini prostiedky ve vysi 220.000,- Ki,
v kvétnu 2012 finanini prostredky ve vysi 60.000,- Ké 250.000,- K¢ a 47.000,- K¢ v ervnn 2012 finanini
prostredky ve vysi 80.000,- K¢ a na podporu svého tvrent ji predlogil & nablédnuti inalecky posudek, ve kterém
byla nvedena odbadni cena nemovitosti ve vysi 5.000.000,- K¢

4) v Sokolové dne 10. 6. 2012 pod smyslenou aminkon, Fe finanini prostiedRy iskané prodejem nemovitosti
spolecné zakonpené s VR PR o7 spolecnosti SKOS, a. s., json blokovany a pro jejich nvolnéni je treba
Raplatit idstkn 300.000,- Ké vylikal od i} N v hotovesti dsthn ve vyisi 300.000,- K& o cem3 byla
sepsana dne 10. 6. 2012 smlonva o piijice, a své protipravni jednini gakryval predkiidanim smyslené e-mailové
korespondence mezi nim a vysettovatelem kpt. _ tikajict se tidajného vySetrovani zadriovani finaninich
prostiedkii bankon, jakog i tidajné e-mailové komunikace mezi nim a adpokdtem [UDr. KRR, %tery ho mél
astupovat, ve které bylo uvedeno, Fe penize jsou ulogeny v jeho advokdtni kanceldri a json pripraveny k preddani

VI T
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5) na dizemi Karlovarského kraje v blige nezjisténych dnech cervence roku 2012 postupné vylikal od

VI ?od nepravdivimi Jaminkami investic do bytu v Prage financni prostredky v hotovosti v celkové vyisi
62.000,- Ké; a to v castkach 35.000,- K¢, 12.000,- K¢ a 15.000,- K¢

6) v Olomonci, v bliZe negjisténé dobé mésice sinora roku 2013 pod nepravdivon zdaminkon, Fe musi nutné

Raplatit nalecky posudek, vylakal od N NEEER © botovost: financni castku ve vysi 45.000,- K¢

7) na presné neyisténém misté dne 15. 2. 2013 pod smyslenou zdaminkon sibrady 3a koupé letenky do
Dominikdnské republiky na spolecnon dovolenon vylikal od N} N %~ 25.000,- Ké kterou
poskozend  prostiednictvim - hotovostniho vkladu ucinénébo v Olomouci Zaslala na jeho bankovni iicet (.

I  v:amkon ,Reklama Nike Golf*

8) na presné negjisténém misté dne 6. 3. 2013 pod smyslenou zaminkon ithrady za odblokovini svého
bankovniho dictu vylakal od Vi N % 30.000,- K¢ kterou poskozend prostiednictvim
hotovostniho vkladu ucinéného v Olomonci 3aslala na jeho bankovni sicet .. | G

9) na presné nezjistiném misté pod smyslenou daminkon dihrady za pravni pomoc advokdti v souvislost
s podvodnym jedninim zaméstnance firmy jebo rodicii vylikal od N SR /7727 cni prostiedky v celkové
visi 17.000,- K¢, které dne 28. 3. 2013 ve vyisi 8.000,- K& a dne 24. 4. 2013 ve vysi 9.000,- K& poskozend
prostrednictvim hotovostnich vkladii ucinénych v Olomonci zaslala na jeho bankovni sicet ¢ | EEEG<GNG

10) na presné nezyisténém misté pod smyslenon daminkon ajisténi navratu svyjch rodici 3 USA, kteri se iidajné
dostali do problémii v souvislosti s obchodnim jedndnim a zablokovinim firemnich sicti, a ddle 3 divodn obav o
Své bezpeii a pod Jaminkou nikupu akcii 3a dicelem jejich hodnoceni vylakal od ViR NN /7erni
prostiedRy v celkové vysi 245.000,- Ké; které dne 9. 5. 2013 ve vysi 95.000,- K& a dne 23. 5. 2013 ve vysi
150.000,- K¢ poskozend prostiednictvim hotovostnich vkladi ncinénych v Olomonci Zaslala na jeho bankovni ricet

10) na presné nezjisténém misté pod smyslenon dminkou vydrageni nemovitosti a jejiho ndsledného prodee se
ziskem vylakal od N NN /7o cni prostredky v celkové vysi 110.000,- K& které dne 17. 6. 2013 ve
visi 10.000,- Ké a dne 27. 6. 2013 ve vysi 100.000,- K¢ zaslala poskozend prostiednictvim hotovostnich vkladsi
uéinémyjch v Olomonci 3aslala na jeho bankovni sicet ¢ | GG

L) na presné nezyisténém misté pod smySlenon zdaminkon dibrady pravnich slugeb v sonvislosti s odblokovanim
Seremmich dictii vylakal od VR NN ¢ 5 7. 2013 finanini prostiedy ve vyisi 75.000,- K& které
poskozend prostiednictvim hotovostnibo vkladu uéinéného v Olomonci aslala na bankovni iicet jeho matky HY
13) na presné nejisténém misté pod smyslenon daminkou dibrady sluzeb advokdtky jménem

vylikal od VR NN ¢ > 8 2013 finanini prostiedky ve vyjsi 4.000,- Ké které poskozend
prostrednictvim hotovostniho vkladu unéinéného v Olomonci aslala na sicer i KR < EEEEGEGEGE
s poxndmkon ,,Erpet”,

) v Ostrové pod smyslenon 3aminkon sibrady prispévku do hokejového kiubu vyldkal od Vi N
v bliZe negjisténé dobé mésice srpna 2013 v hotovosti finanini prostredky ve vysi 5.000,- K¢

15) na presné negjisténém misté pod smyslenon dminkon koupé podilu ve firmeé vyldkal od VI
dne 12. 9. 2013 financni prostiedky ve vyjsi 100.000,- Ké které si poskozend opatiila sivérem a aslala

prostiednictvim hotovostniho  vkladu  ncinéného v Olomonci na dcet Ji KR ¢ GG
s dovétkern GOLF-ERPET,

16) v Ostrové v simyslu vylakat finanini prostiedky od i NN /7 predlesil fiktivni smlonvn o budonci
kupni smlonvé datovanon 5. 3. 2014 uzavienon mezi sidaynym budoncim prodavajicin V| R TN <
ddajnym budoncim kupujicin ‘IR 7SR <7 predmiétem smlowvy byl dvagek stran uzavidt
smlonvn kupni na nemovitou véc s nejzazsim terminem pro uzavieni smlonvy do 30. 8. 2014 a na ikladé této
smlonvy vylakal od ni finanini prostiedky v celfové vyisi 2.000.000,- K¢, a to dne 5. 3. 2014 finanini prostredky
ve vysi 1.000.000,- K& a dne 7. 3. 2014 finanéni prostredky ve vysi 1.000.000,- K¢, které poskozend aslala
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bezhotovostné ve prospéch sictn V| R LR < T 77/ pro npevnéni divéry, Ze apijiené
penize jsou dostateiné kryty majetkem ve viasmicrvi VIR LR 7 p7edlosi! fiktivni kupni smilonvn
datovanon 7. 3. 2014 uzavienou mezi sidajnym proddavajicim Bytové drugstvo Erbenova a iidajnym kupujicinm
Vi (Bl <7 predmcéten koupé méla byt nemovitost — najemni budova ¢ p. | N 72 pozerkn
¢ zepsand na LV YR vedeného u Katastralniho sivadu pro hlavni mésto Prabn v katastralnim rizemi
Smichov za kupni cenu 6.300.000,- K& a zarovert predlogil padélany vypis . katastrn nemovitosti datovany 15.
4. 2014 svédiici o tom, e je vylucnym viastikem této nemovitosts,

17) v Ostrove pod nepravdivou dminkon nutnosti rekonstrukce nemovitost: & p. || stoiici na pozemku ¢
B v/ikal od i KR Jfinonini prostiedky v celkové vjsi 360.000,- K& a to dne 3. 4. 2014 ve vysi
110.000,- K¢ a dne 14. 4. 2014 ve vysi 250.000,- K¢, kdy ji predlidal fiktivni faktury proinvestované na
rekonstrukcs,  pricems finanini sty byl zasliny I NN 0c)otovostné na jeho dicet
I

18) v Ostrove v simysin vylikat od I KRR f77ancni prostiedky na sidajnon investici spocivajici v nakupu
nemovitosti v Praze 5 ji predlogil fiktivni kupni smlonvu datovanon 29. 4. 2014 uzavienon mezi iidajnym
prodavajicim Méstskym iiradem pro Prabu 5 a didajnym knpujicin VIR U <7 predriten konpé
méla byt nemovitost — ndjemni budova ¢ p. | R 72 pozerkr ¢ R zepsand na LV R vedeného n
Katastrdlniho diradu pro hlavni mésto Prabu za kupni cenn ve vyisi 5.600.000,- K& a poskozend nm k tomuto
siceln dne 29. 4. 2014 zaslala bezhotovostné finanini prostredky ve vysi 2.000.000,- K¢ na jeho bankovni iicet (.
I

19) v Ostrové pod nepravdivon daminkon nutnosti rekonstriukee nemovitost: vylikal od I Sfinanini
prostredRy v celkové vysi 380.000,- Ké a to dne 14. 7. 2014 financni prostiedky ve vysi 370.000,- K¢ a
nejpozdéji dne 14. 7. 2014 finanini prostiedky ve vysi 10.000,- K& v hotovosts, (o lems byla sepsana smlonva o
zapiijcce ze dne 14. 7. 2014 na celkovou cistkn 740.000,- K¢ se splatnosti nejpozdéji do 31. 8. 2014), a za
dicelem podpory svjch smyslenych torzeni predlogil a podepsal poskozené KRR @re 31. 8. 2014 dokument
nazvany Uzndni dlubn  ve vyisi 20.000.000,- K& kdy v této astee mél byt zabmut také zisk 3 prodeje
nenmovitosts,

20) v Ostrove smystenymi tvrzenimi undrgoval poskozenon I NN © p7esvédieni, Se je obrogen e strany
obchodniho partnera pana VIR @ 0s0b s nim spojenyjch, kter? usiluji o jeho nicens, a e k vyvazdni se 3 dalsi
spoluprice potrebuje financni prostiedky a vylikal tak od I financni prostiedky v celkové vyisi
1.182.000,- K& a to dne 1. 10. 2014 finanini prostiedky ve vysi 206.000,- K¢ dne 8. 12. 2014 financini
prostredky ve vysi 260.000,- K¢, dne 13. 1. 2015 finanini prostredky ve vyisi 318.000,- K¢, dne 18. 2. 2015
Jinanini prostredky ve vysi 398.000,- Ké které mu astala poskozend na jebo sicet ¢ || G0N - "~
podporu svych trzent ji predklddal & nablédnuti vibrignon SMS' komunikaci mezi nim a panen | | R

20) v Ostrové smyslenym torzenim o hrozicim nebespeci ge strany pana V| #teré hroxi i poskozené I}

, ¢ rodiné a rodiné obvinéného a nutnosti splatky dinbn N 7R <) v vhrowe,
dne 29. 4. 2015 vylikal od i KRR fironini prostiedky ve vjsi 400.000,- K& které mn poskozend
zastala na jebo ricet ¢ | G

22) v Ostrové pod nepravdivon daminkon sihrady poplatkii bance 3a iicelem nvolnént finaninich prostredksi 2 jebo
Uitn a pod nepravdivon dminkon splitky dlubu vylikal od I} v hotovosti
[finanéni prostredky v celfové vysi 400.000,- K a to dne 30. 4. 2015 ve vjsi 150.000,- K& a v presné
neustanovené dobé na prelomu mésicii dubna a kvétna 2015 ve vysi 250.000,- K¢

23) v Ostrové pod nepravdivon Zaminkon nbrazeni diubn za opravu rozbitého antomobiln, ktery musel pounsivat
iidajné pousivat k objiZdéni svyjch obchodnich parmerii a bank za dicelem opatieni finaninich prostredkii pro
splaceni dlubii misto antomobiln i KR v/ od B R ¢ - 6. 2015 finanini Castkn
31.500,- K& kteron mu zaslala na jeho bankovni ricet ¢ || NN © 0<% prycka anto,

24) v Ostrové pod nepravdivon zdaminkon, e vyresi problémy tikajici se havdrie kanalizace v domé poskozene,
kterd se v 1¢ dobé nachdzela v 3abranici, vyldkal od i KRR c¢/ker castkn 110.000,- K& a to dne 19. 6.
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2015 ve vy$i 50.000,- K& a dne 25. 6. 2015 ve vyisi 60.000,- K¢ které mu poskozend aslala na jeho bankovni
iltet, a to pricems k riklidn a sanaci bytu a sklepnich prostor nedoslo,

a vylikal tak od B} KN sov’rimon Castku 9.663.500,-Ks od AR VIEEERR sobrinon istkn
719.000,~Ké a od VR NN s0)rnon cdstkn 656.000,--Ké co je celken 11.038.500,--K&“

B.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté stanovené v § 248 odst. 1 tr. f. odvolani
obZalovany VIl Ll 2 Vv neprosp€ch obZalovaného statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni.

3. Obzalovany VI Ul (7l jen ob3alovany), ktery zaméfil odvolan{ proti vyroku o trestu
odnéti svobody, zpusobu jeho vykonu a proti vyrokim o povinnosti k nahradé skody tvodem
odivodnéni opravného prostfedku vyjadiil souhlas s vyrokem o viné pokracujicim zlocinem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, ke kterému se doznal a litoval
toho, ze se ho dopustil. Rozhodnuti soudu prvniho stupné o trestu obzalovany vycetl, ze
nedostatecné piihlédl k okolnostem, jez mu polehcovaly, a nepfihlédl ani k §irsim souvislostem a
okolnostem, které snizuji miru Skodlivosti trestné cinnosti. Vyslovné se domahal pfihlédnuti
k nezralosti vlastni osoby coby polehcujici okolnosti obdobné k okolnosti upravené v § 41 pism.
f) trestniho zdkoniku vedouci k motivaci trestné cinnosti, kterou byla touha po nadstandartnim
zivoté. Poté zduraznil, Ze v mezidobi vyspél a psychicky dospél, pokud nyni chape nespravnost
své cinnosti, lituje, ceho se dopustil, zacal pracovat a Zije spofadané ve svazku s partnerkou
s jejimi dvéma détmi. Obzalovany dale zevrubnéji popsal okolnosti tykajici se poskytovani
penéznich prostfedktt poskozenou Il K 2 dtvodnost pfedpokladd vraceni
poskytnutych penéznich ¢astek.

4. Upozornil pfi jinak souhlasném stanovisku se zavérem soudu prvniho stupné stran realnosti
napravy obzalované¢ho a pfednosti uhrady Skody pfed uloZenim penézitého trestu na obdobny
efekt ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery zmraz{ snahu napravit nasledky
trestné c¢innosti a na dlouhou dobu znemozni ziskat prostfedky na dhradu dluhti poskozenym.
Obzalovany se proto domahal uloZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku vyraznéji pod spodni hranici podle § 209 odst. 5 trestnfho zdkoniku s podminénym
odkladem na pfiméfenou zkusebni dobu, jestlize za nespravny pokladal i vyrok o zafazeni do
véznice s ostrahou s ohledem na moznosti jeho napravy oduvodnujici zafazeni do véznice
s dohledem podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku.

5. Pozadavek na odkazani poskozenych na fizeni ve vécech obcanskopravnich obzalovany
oduvodnil ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody, kterym doslo k vyrazné komplikaci
pomért, na kterych je zalozena dohoda o vyporadani dluht.

0. Zavérem obZalovany navrhl, aby odvolaci soud z dtvoda § 258 odst. 1 pism. d), e), f)
tr. f. podle § 258 odst. 2 tr. . zruSil napadeny rozsudek ve vyrocich o trestu, zpiisobu jeho
vykonu a nahradé Skody, a aby mu podle § 259 odst. 3 tr. f. uloZil trest odnéti svobody
pod spodni hranici trestni sazby § 205 odst. 5 trestniho zakoniku, povoli podminény
odklad jeho vykonu na pfiméfenou zkuSebni dobu a poskozené odkaZe na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

7. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, ktera podala odvolani
v neprospéch obzalovaného, svij opravny prostfedek zaméfila vyhradné proti vyroku o trestu.
Nesouhlas s virokem o trestu odnéti svobody statni zastupkyné oduvodnila pfedné odmitnutim
zaveru soudu prvniho stupné, Zze by se obzalovany ke spachani trestné cinnosti pfiznal, pokud
popiral subjektivni stranku ¢inu, a dale upozornila na to, ze spolecenskou skodlivost trestné
¢innosti zvysuje pachani trestné c¢innosti obzalovanym po dlouhou dobu, tj. od pocatku roku
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2011 do cervna 2015, jakoz i vyse skody 11 038 500 K¢, ktera znaéné prevySuje hranici skody
velkého rozsahu, a dale propracovany zpusob spachani trestné cinnosti a zavrzenihodny

psychicky natlak na poskozenou I} K|

8. Statni zastupkyné i nadale setrvala na pozadavku, aby obzalovanému byl ulozen penézity trest,
coz oduvodnila délkou profesniho zivota obzalovaného v souvislosti s jeho velmi nizkym vékem
a v dusledku toho schopnosti soucasné nahradit $kodu a zaplatit penézity trest.

9. Zavérem statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni navrhla, aby
Vrchni soud v Praze po zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. f.
sam podle § 259 odst. 3 tr. f. rozhodl ve smyslu podaného odvolani.

C.

10. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . z podnétu odvolani
obZalovaného a statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni zakonnost a
odivodnénost vyroku o uloZeném trestu odnéti svobody a vyroku o povinnosti
obZalovaného k nahradé Skody, proti nimZ byla podana odvolani, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, jeZ jim pfedchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad, ale pfihlédl i
k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, nebot’ mély vliv na spravnost vyroki, proti
nimzZ byla podana odvolani. Podle § 259 odst. 4 tr. f. vSak nebyl Vrchni soud v Praze
opravnén v neprospéch obZalovaného prfezkoumavat a nasledné zménit vyrok
napadeného rozsudku o viné, kterym byl uznan vinnym pokracujicim zlo¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku /ad 1) — 24.)/, nebot’ statni
zastupkyné proti témto oddélitelnym vyrokim nepodala odvolani v neprospéch
obZalovaného.

11. Pfedné Vrchni soud v Praze nezjistil v postupu organa ¢innych v pfipravném fizeni a
soudu prvniho stupné pfedchazejicim vyhlaSeni napadeného rozsudku Zadné podstatné
vady fizeni, které by odiivodnovaly zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

12. Zejména soud prvntho stupné totiz pii dusledném respektovani obhajovacich prav
obzalovaného spocivajicich nejen v dusledném vyuziti jeho prava osobni obhajoby, tj. prava
vyjadfit se ke véem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k dikazim o nich, a dale
uvadét okolnosti a dukazy slouzici k obhajobé a cinit dukazni navrhy, jak maji na mysli
ustanoveni § 33 odst. 1 véty prvni a druha tr. f. a specificky v hlavnim liceni § 214 tr. 1., ale
rovnéz prava na poskytovani potfebné odborné pravni pomoci zejména obhajkyni JUDr.
Veronikou Ordnungovou, provedl dokazovani v souladu se zasadami ustnosti a bezprostfednosti
vymezenymi v § 2 odst. 11 a odst. 12 tr. 1., jestlize zejména osobné¢ vedle obzalovaného vyslechl
vsechny vyznamné sveédky a k dukazu rovnéz provedl podle § 213 tr. f. listinné dukazy.

13. K vyroku o viné pokracujicim zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku spachanym ke skod¢ I KN B Y : VI

Vrchni soud v Praze v obecné roviné vyjadfuje zasadni souhlas se skutkovymi zavery
soudu prvntho stupné a v souvislosti s omezenim své prezkumné povinnosti, pokud statn
zastupkyné nepodala odvolani v neprospéch obzalovaného proti vyroku o viné, v dasledku ¢ehoz
nebyl Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 2 a § 259 odst. 4 tr. f. opravnén tento vyrok
pfezkoumavat a posléze zrudit podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f., jelikoz by nasledné doslo
ke zméné pravniho posouzeni jednani v neprospéch obzalovaného, byl z dale rozvedenych
davodu (v odst. 14.) 1 v tomto sméru vyrok o viné ponechan beze zmén.

14. Soud prvniho stupné v rimci pravniho posouzeni trestné ¢innosti obzalovaného pii jinak
bezchybnych pravnich vyvodech stran naplnéni zakonnych znakd skutkové podstaty zlo¢inu
podvodu podle odst. 1, odst. 5 pism. a) § 209 trestniho zakoniku pochybil zavérem, ze tento
dvaceti ¢tyfmi dil¢imi skutky z obdobi od pocatku roku 2011 do ¢ervna 2015 naplnil zakonné
znaky jediného pokracujiciho trestného ¢inu podvodu, jestlize zde ve skutecnosti nebyly
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soucasné naplnény vsechny ctyfi zakonné znaky pokracovani v trestném ¢inu podvodu. Nenf sice
pochyb o tom, ze 1) dil¢f skutky napliiovaly stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu;

2) byly vedeny jednotnym zamérem (subjektivni souvislost), spocivajicim od pocatku ve vylakavani
penéznich ¢astek za ucelem vlastniho osobniho obohaceni uvidénim v omyl poskozenych I
K ' B : Y "B 3) byly spojeny stejnym a pifpadné
obdobnym zptsobem provedeni charakterizovanym vylakanim penéznich castek v celkové vysi
11 038 500 K¢ ke s$kodé zminénych poskozenych stim, Ze ve skute¢nosti vzhledem
ke kratkodobosti sjednanych lhut splatnosti a nedostatku disponibilnich penéznich prostfedka
dluzné penézni castky ve sjednanych lhatach nevratil a 4) v predmétu atoku (éisteind objektivni
souvislost), nebot’ pfedmétem dil¢ich skutkt byl vzdy majetek téchto tif poskozenych. Soud
prvniho stupné si vSak neuvédomil absenci ¢asové souvislosti mezi diléimi skutky z roku 2011 (Z,
2.) na jedné stran¢ a skutky z roku 2012 (3. — 5.) na stran¢ druhé, a obdobn¢ mezi skutky z roku
2012 a z roku 2013 (6. = 15.), z roku 2013 a 2014 (16. — 20.) a z roku 2014 a 2015 (21. — 24.),
pokud ¢asové intervaly mezi témito skupinami dil¢imi skutkd pfesahuje doby deviti, sedmi, sedmi
a C¢tyf mésict. Proto v souladu s vysledky provedeného dokazovani a zakonnou hmotnépravni
upravou dil¢i skutky z roku 2014 bylo na misté v souvislosti s vysi zptisobenych $kod pravné
posoudit jako jediny pokracujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku a skutky z let 2011 — 2013 a 2015 jako c¢tyfi samostatné zlo¢iny podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, coz bylo ze shora vysvétlenych davoda vylouceno,
nebot’ pfi nezménéné celkové vysi skody zpusobené podvodnymi jednanimi obzalovaného by
zména jejich pravniho posouzeni sama o sobé nevedla ke zpfisnéni trestu ulozeného soudem
prvniho stupné.

15. U vyroku o trestu odnéti svobody, ktery byl obzalovanému podle § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku napadenym rozsudkem ulozen v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, zjistil Vrchni soud v Praze toliko dale
specifikované poruseni ustanoveni trestnftho zakona tykajici se rozhodnuti o zpusobu vykonu
trestu, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. f.

16. Poruseni ustanoveni trestnfho zakona se tyka vyroku rozsudku soudu o zpusobu vykonu
nepodminéncho trestu odnéti svobody, kterym soud prvniho stupné podle § 56 odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku rozhodl o zafazeni obzalovaného pro jeho vykon do véznice s ostrahou.
V mezidobi od vyhlaseni napadeného rozsudku do konani vefejného zasedani pfed odvolacim
soudem nabyl dnem 1. 10. 2017 uéinnosti zdkon ¢. 58/2017 Sb., podle kterého pfedné lze
pachatele zafadit pouze do véznice s ostrahou nebo do véznice se zvysenou ostrahou (27 [ 56
odst. 1, odst. 2 trestniho zdakonikn, sicinnébo od 1. 10. 2017) a dale pfi rozhodovani soudu o zpusobu
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen za trestny cin spachany pfede
dnem nabyti jeho ucinnosti, se od 1. 10. 2007 pouzije § 56 trestniho zakoniku, ve znéni Gcinném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona (vig Prechodnd ustanoveni . 11., 2 zdkona & 58/2017 Sb.).

17. Jinak ovsem v souvislosti se zaméfenim odvolacich namitek obzalovaného a statn{ zastupkyné
proti vyroku o trestu nezjistil ani Vrchni soud v Praze zakonné divody pro uloZeni
mirnéjSiho &i pfisnéjSiho trestu odnéti svobody, respektive pro uloZeni penéZitého trestu
obzalovanému.

18. K vyroku o trestu odnéti svobody v jednotlivostech povazuje Vrchn{ soud v Praze uvodem
za potfebné vyzdvihnout, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud obzalovanému podle § 209
odst. 5 trestniho zakoniku ulozil nepodminény trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné
trestni sazby ve vymeéfe Sesti let. Pfedné soud prvniho stupné pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu
s dil¢imi vyjimkami spravné piihlédl k rozhodnym okolnostem vymezenym v § 39 odst. 1 — 3
trestniho zakoniku, byt je nedostate¢né vyjadiil v odavodnéni napadeného rozsudku. Aplikaci
institutu mimofadného snizeni trestu odnét{ svobody podle § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku
navrzenou v opravném prosttedku obzalovaného (festlige divody vymezené v § 58 odst. 2, odst. 4 — 6
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trestniho Zdkoniku neptichdzei v iivahn) totiz vylucuje absence vyjimecnych okolnosti pfipadu anebo
srovnatelné vyznamnych osobnich poméra obzalovaného, v dusledku kterych by bylo pouziti
trestni sazby odnéti svobody od péti do deseti let podle odst. 5, § 209 trestniho zakoniku pro
obzalovaného nepfiméfené piisné. Zavaznost pokracujici trestné cinnosti obzalovaného
rozhodujici mérou urcuje vyznamna intenzita naplnéni zakonného znaku tzv. kvalifikované
skutkové podstaty trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku
spocivajici ve zpusobeni Skody vice nez dvakrat vys$§i nez je spodni hranice Skody velkého
rozsahu — tj. nejméné 5 000 000 K¢, jak ma na mysli § 138 odst. 1 trestntho zakoniku, pravé ktera
ve spojeni s pfevazujicimi okolnostmi pfitézujicimi obzalovanému a jeho béznymi osobnimi a
majetkovymi poméry nejenze neumoznovala mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, ale ani
ulozeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné hranici podle odst. 5, § 209
trestniho zakoniku. ObzZalovanému ve skutec¢nosti polehéuje toliko vedeni fadného zivota prfed
spachanim trestné cinnosti, a ze castecné v rozsahu piiblizné patnacti procent nahradil skodu
zpusobenou trestnou ¢innosti, pokud je nutno pfisvédcit odvolaci namitce statni zastupkyné, ze
obzalovany se k trestné c¢innosti nedoznal, nebot’ odmitl, Ze by pfi vyptijcovani penéznich castek
jednal v podvodném umyslu. Obzalovanému naopak pfitézuje, ze pokracujici zlo¢in podvodu
pachal ze ziskuchtivosti pfedevsim ke $kodé¢ osoby blizké — I K|jill ro velmi dlouhou
dobu taktka péti let [ 42 pism. b), bh) m) trestnibo zdakoniku]. Ulozeni piisnéjsiho trestu odnéti
svobody vedle shora rozvedenych skutecnosti brani zjisténi, ze obzalovany trestnou cinnost
pachal v mladém véku od 21 do 25 let a ze po spachani trestné ¢innosti po dobu delsi nez dva
roky vede fadny Zivot.

19. K problematice neuloZeni penéZitého trestu obzalovanému soudem prvniho stupné si je
Vrchni soud v Praze védom obecné zasady stanoveni druhu a vyméry trestu vymezené v § 39
odst. 7 véta za stfednikem trestntho zakoniku spocivajici v pravidelném ulozeni nékterého
z trestu postihujicich na majetku toho pachatele, ktery trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch s tim, ze moznost ulozeni penézit¢ho trestu ze shodnych zakonnych davoda
konkrétné plyne ze znéni § 67 odst. 1 trestniho zakoniku. V obecné uprave vylucuji ve smyslu
§ 39 odst. 7 véta za stfednfkem trestnfho zakoniku ulozeni nékterého z trestd postihujicich
pachatele na majetku jeho specifické majetkové a osobni poméry. Oproti pravni uprave acinné
v dobé rozhodovani soudu prvatho stupné v souvislosti s nabytim ué¢innosti zik. ¢. 59/2017 Sb.,
o pouziti penéznich prostfedkti z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a
o zméné nckterych zakonu (ddle jen cit. gikona), dnem 1. 1. 2018, jiz neni divodu pii rozhodovani
o ulozeni penézitého trestu, u kterého zaplacené castky podle § 68 odst. 6 trestnfho zakoniku
pfipadaji statu, za soucasného rozhodovani o povinnosti k nahrad¢ Skody piihlizet natolik
vyznamné k reparaéni povinnosti obzalovaného jako k okolnosti vylucujici moznost ulozeni
penézitého trestu (popripadé dsadnim prisobem omeujici ulogent tohoto drubu trestun), nebot’ pii splnéni
podminek cit. zakona penézni prostiedky z majetkovych trestnich sankci véetné penézitych tresta
soustfedéné na zvlastnim Gétu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na zakladé Zadost
opravnéné osoby se pouziji podle § 7 odst. 1 pism. a) cit. zakona k uspokojeni majetkovych
narokt opravnénych osob, jejichz majetkové naroky vznikly v dasledku spachani trestného cinu,
o némz se vedlo trestni fizeni. Na druhé strané ve shodé s nazorem soudu prvniho stupné dospél
Vrchni soud v Praze k zavéru o nedobytnosti penézitého trestu, ktera vylucuje jeho uloZeni a
uspésny vykon. U obzalovaného se jedna v zasadé o osobu nemajetnou, zadluzenou, které byl
opét ulozen vicelety nepodminény trest odnéti svobody, pficemz podle § 68 odst. 5 trestntho
zakoniku se pfedpoklada jeho okamzité zaplaceni anebo na zakladé rozhodnuti samotného soudu
z vlastn{ iniciativy nebo na zaklad¢ Zadosti odsouzeného o povoleni splatek podle § 342 odst. 1
pism. b) tr. f. vykon penézitého trestu do jednoho roku od nabyt{ pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, coz vylucuje vedle majetkovych poméra rovnéz ocekavany nastup obzalovaného do
vykonu trestu odnéti svobody. Proto také se Vrchni soud v Praze neztotoznil s argumentaci
odvolani statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni opirajici navrh na ulozeni
penézitého trestu o mlady vék obzalovaného a dlouhou profesni budoucnost.
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20. Vrchni soud v Praze z dvou dale specifikovanych diivoda byl povinen zrusit napadeny
rozsudek rovnéZ podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. f. Predné¢ stran poskozené
K -jisti! z nove piedlozeného podini poskozené doplnéného uzninim dluhu, dohodou
o jeho plnéni ve splatkach uzavienych mezi obzalovanym a touto poskozenou a pokladnim
dokladem a. s., Ceskd spofitelna, ze v souladu se splatkovym kalendafem obzalovany uhradil
poskozené 14. 2. 2018 splatku 30 000 K¢ a 15. 3. 2018 splatku 10 000 K¢.

21. Soud prvniho stupné dale podle vysledkt dukazniho fizeni provedeného v odvolacim fizeni
podle § 263 odst. 6 tr. f. postupoval ohledné poskozené Ijj Kl ncsprivne v hlavnim
liceni konaném 31. 5. 2017, jestlize na zaklad¢ zjisténi obsahu notafského zapisu z 12. 8. 2015
o uznani dluhu a o svoleni obzalovaného coby dluznika k vykonatelnosti notafského zapisu
(§ 2053 obé. zdk., § 71a odst. 2 notdrského rddn), sepsaného v navaznosti na dohodu o uznani dluhu
ve vysi 10 000 000 K¢ se splatkovym kalendafem uzavienou téhoz dne mezi poskozenou
KE 2 obzalovanym nerozhodl s ohledem na ji uplatnény nirok na nahradu skody podle
§ 206 odst. 4 per analogiam usnesenim, ze se poskozena v rozsahu opravnéni vymezenych v § 43
odst. 3 tr. f. k hlavnimu liceni nepfipousti (oproti tomu ji opravnéni uvedend v § 43 odst. 1 tr. i i naddle
ndlezi).

22. Uzavienim dohody o uznani dluhu ve smyslu ustanoveni § 2053 obé zdk. a o svoleni
obzalované¢ho k vykonatelnosti zavazka z nich plynoucich totiz poskozené predné vzniklo pravo
na postupnou uhradu nezaplacené castky 10 000 000 K¢ obzalovanym az do uplného uspokojeni
pohledavky. Zejména se vSak u notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti sepsaného podle
§ 71a - § 71c zak. ¢. 358/1992 Sb. v platném znéni o notafich a jejich ¢innosti (notirsky rid) jedna
podle § 274 pism. d) o.s.f. o tzv. exekucni titul [z, kuprikladu shodné jako n odsuzujiciho rozsudku
obsabujiciho vyrok o ndbradové povinnosti obZalovaného podle § 228 odst. 1 tr. 7o — viz § 274 pism. a) o.5.7],
ktery opravnuje poskozenou podat navth na soudni vykon rozhodnuti, jestlize obzalovany
nebude dobrovolné plnit své povinnosti plynouci z uzaviené dohody. Povinnost soudu prvntho
stupné postupovat analogicky podle § 206 odst. 4 tr. f. tak zde plyne z toho, Ze vyse uvedeny
notafsky zapis ma pro poskozenou z hlediska garance ochrany jejtho naroku na nahradu skody
shodné ucinky jako pravomocné a vykonatelné rozhodnuti v obcanskopravnim fizeni (viz [ 44
odst. 3 tr. 1) a obdobné i v trestnim fizeni.

D.

23. Z duavodu vysvétlenych v pfedchozich castech tohoto rozhodnuti Vrchni soud v Praze
I. k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 2 tr. f. ¢astecné zrusil z davodua
vymezenych v § 258 odst. 1 pism. d), f) tr. f. ve vyroku o trestu a ve vyroku o povinnosti
obzalované¢ho k nahrade skody.

24. Dale II. za podminek vymezenych v § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. nové rozhodl o trestu
ulozeném obzalovanému tak, ze za zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho
zakoniku obzalovaného odsoudil podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti roku, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku zafadil do
véznice s ostrahou.

25. Nov¢ jiz Vrchni soud v Praze nerozhodoval o povinnosti obzalovaného nahradit poskozené

K 2jctkovou Skodu zpusobenou trestnou cinnosti a s piihlédnutim k diléimu
splaceni $kody poskozené Ml < v'o7#! obzalovanému, aby podle § 228 odst. 1 tr. f.
této nahradil skodu castkou 160 000 K¢, pficemz poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. f. se
zbytkem jejtho naroku na ndhradu skody odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

26. III. Neduvodné odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podané
v neprospéch obzalovaného poté bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pouceni:
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I. Proti tomuto rozhodnuti nenf fadny opravny prostfedek piipustny.

IL. Je proti nému mozno podat dovolani u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni do dvou
mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje. Nejvyssi statni zastupce je mize podat
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i ve prospéch obzalovaného, obzalovany
pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho dotyka, a to pouze prostfednictvim svého
obhigjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha dne 19. 3. 2018

JUDx. Pavel Zelenka, v. r.
pfedseda senatu
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