Cislo jednaci: 45Cm 204/2012 - 108

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hoskovou Sedlakovou ve
véci zalobce: Mgr. Petr Fier, insolvenéni spravce dluznika I G., IC XXXXX, se sidlem
XXXXX, IC 49477528, se sidlem BeneSovo nabf. 3954, 760 01 Zlin, zastoupen
Mgr. Radimem Janouskem, advokatem se sidlem Olomouc, Santova 2, proti zalovanému:
COXYS - Biopaliva s.r.o., IC 28018796, se sidlem Tylova 2270/4, 350 02 Cheb, zastoupen
JUDr. Miroslavem Bukovjanem, advokatem se sidlem Janské nam. 266/6, 350 02 Cheb,
0 zaplaceni ¢astky 366.000,- K¢ s piisluSenstvim,

takto:

l.  Zaloba o zaplaceni &astky 366.000,- K¢& se zdkonnym tirokem z prodleni jdoucim od
13.11.2009 do zaplaceni sezam it .

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce na nahradé
nakladt fizeni 70.199,24 K¢, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na tiget Krajského soudu v Plzni na
nahradé naklada fizeni 6.780,- K&, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se svoji zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 6.9.2012 jakoZto insolvenéni
spravee upadce: 1. G., IC XXXXX, doméhal zaplaceni ¢astky 366.000,- K¢ s prislusenstvim
do majetkové podstaty tpadce, nebot’ usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29.12.2011
¢.j. KSBR 29 INS 11947/2011-A-16 byl zjistén upadek dluznika, na jeho majetek prohlaSen
konkurz a zalobce byl ustanoven insolven¢nim spravcem dluznika. V ramci zjiStovani
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majetkové podstaty dluznika insolvencni spravce zjistil, Ze dluznik uzaviel se zalovanym
kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla koupé stavebniho objektu trafostanice v Tlumacové a
dale pretctovani projektové dokumentace k této trafostanici. Dohodnuta kupni cena byla
zalovanému fakturovana fakturou ¢. 2009013 ze dne 12.10.2009 na castku 48.790,- K¢
(prefakturovani projektové dokumentace), byla splatna 12.11.2009 a dale fakturou ¢. 2009014
ze dne 12.10.2009 zngjici na ¢astku 317.210,- K¢ (kupni cena za trafostanici) taktéz s datem
splatnosti 12.11.2009. 1 kdyz insolven¢ni spravce zalovaného dopisem ze dne 22.5.2012
vyzval, aby kupni cenu uhradil, Zalovany ji neuhradil a branil se tim, Ze kupni cena jiz byla
uhrazena, a to vplné vysi, zapoctenim vzajemnych pohledavek s dluznikem dohodou.
K tomuto ptilozil zapocet pohledavek ze dne 20.1.2011 a 11.1.2011 pod ¢. ID-2011-0032, ID-
2011-0024. Dluznik vsak insolven¢nimu spravci sdélil, ze podpisy na téchto listinach nejsou
jeho podpisem, dle tvrzeni dluznika k zapocétu vzajemnych pohledavek nedoslo, a proto
zalobce podava tuto zalobu.

Ve véci byl dne 2.10.2012 vydan platebni rozkaz ¢.j. 45Cm 204/2012-15, ktery byl
napaden v€asnym odporem zalovaného, ktery se branil shodné, jak uvadél i zalobce, co se
tyée reakce na vyzvu Zalobce k zaplaceni kupni ceny. Zalovany oproti tomu jesté doplnil, Ze
puvodné si predmétnou trafostanici chtél koupit dluznik sam, za timto Gcelem si ostatn¢ vzal
uvér, ktery vSak nebyl vzhledem k financni situaci schopen splacet, a proto se dohodl se
zalovanym, ze zalovany doplati zlstatek Gveéru a fakturu na ¢astku 117.140,- K¢, kterou
vystavila spole¢nost PERFECT spol. sr.0., kterd piedstavovala doplatek za trafostanici,
kterou pavodné skute¢né dluznik objednal. Ta ¢ast Gvéru, ktera jiz byla dluznikem z jeho
vlastnich prostfedkii uhrazena, bude zapoctena na jiz existujici dluh dluznika wvici
7alovanému a o tuto &astku bude dluh poniZen. Zalovany oproti tomu mél pievzit do svého
vlastnictvi nésledné¢ ptfedmétnou trafostanici a kabel. Je pravdou, Ze tato smlouva byla
uzaviena Gstné. Zalovany pouze podotkl, Ze ptivodnd tyto véci byly skuteéné zahrnuty do
majetkové podstaty dluznika s tim, ze vSak Zalobce tyto véci z majetkové podstaty vyjmul a
uznal narok Zalovaného z titulu vlastnictvi. Rizeni o incidenénim sporu 29 ICm 1406/2012
bylo nasledné zastaveno. Tato uUstni ujedndni byla naplnéna, kdyz dluznik vystavil
zalovanému fakturu ¢. 2009013 na castku 48.790,- K¢ a fakturu ¢. 2009014 na castku
317.210,- K¢ a k uhradé téchto castek doslo zapoctenim vzdjemnych pohledavek ze dne
20.1.2011 a 11.1.2011. Neni pravdou, Ze podpis dluznika na téchto listindch neni pravym
podpisem I. G., k tomu zalovany nasledné navrhl znalecky posudek, poukazal na to, ze sam
dluznik v seznamu majetku vcetné pohledavek uvadi, ze neeviduje k datu 22.6.2011 zadné
dluzniky, tj. Ze neméa zadné pohledavky (tudiz ani vii¢i Zzalovanému). Zalovany navrhl jests
dukaz vyslechem svédkyné P. (G¢etni) a Gcastnicky vyslech E. K. (jednatele Zalovaného),
ktery zaroven s dluznikem listinu o zapoc¢tu podepisoval v Tlumacové.

Soud mé za prokazany nasledujici skutkovy stav: usnesenim Krajského soudu v Brné
&j. KSBR 29 INS 11947/2011-A-16 ze dne 29.12.2011 bylo prohlaseno, ze I. G., IC
XXXXX, s mistem podnikani Tlumacov, Sportovni 561, je v ipadku, na majetek dluznika byl
prohldSen konkurz a insolven¢nim spravcem byl ustanoven Zalobce. Pfi jednani mezi
dluznikem a insolven¢nim spravcem dne 16.5.2012 dluznik vic¢i spréavci prohlasil, Ze podpis
na listiné oznacené ID-2011-0024 (mélo se jednat o zdpocet pohledavek) a 1D-2011-0032
(taktéz se jedna o zapocet) nejsou jeho pravymi podpisy. Proto se insolvenc¢ni spravce obratil
na zalovaného, aby Zalovany dolozil pfislusné doklady o thrad¢ fakturovanych Castek za
trafostanici (usneseni, zapis o jednani, tvrzeni o u€inéné vyzve). V reakci na tuto vyzvu, ve
které Zalovany potvrzuje, ze ji prevzal 4.5.2012, uvadi, Ze faktury za trafostanici byly
dluzniku zalovanym tadné uhrazeny formou vzajemnych zapoctl, které zalovany k tomuto
dopisu ze dne 7.5.2012 ptipojil (reakce na vyzvu insolvenéniho spravce). Soud provedl dikaz
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fakturou ¢. 2009014, ktera zni na ¢astku 317.210,- K¢, kterou mél zalovany uhradit dluzniku
I. G. do 12.11.2009 s tim, ze jako piedmét fakturace je uvadéna trafostanice Tlumacov —
zaloha na stavebni objekt trafostanice v Tlumacové a dale fakturou ¢. 2009013, kterou m¢l
zalovany uhradit I. G. do 12.10.2009 z titulu ptetétovani projektové dokumentace tykajici se
trafostanice v Tlumacové (faktury). Dale soud provedl diukaz zapoctem pohledavek 1ID-2011-
0024, ze kterého vyplyva, Ze tato listina byla uzaviena mezi dluznikem a Zzalovanym dne
11.1.2011 a pfedmétem je dohoda v souladu sustanovenim § 358 a 364 obchodniho
zakoniku, v jeho znéni u¢inném do 31.12.2013, kdy se dohodou zapocitavaji ¢astka z faktury
20990008 (2009014) 1. G. ve vysi 317.210,- K& oproti pohledavkam 30920185 a 30920186 ve
vysi 178.030,- K¢ a 139.180,- K¢ tak, ze po zapoctu nezbyva k vzajemné uhrade€ niceho. Tato
listina byla podepsana za spole¢nost COXYS-Biopaliva jednatelem zalovaného E. K., ktery
potvrdil, ze pokud se jedna o zapocty, ty byly podepsany vSemi podepisujicimi osobami
naraz, nejednalo se o korespondenc¢ni uzavieni této dohody s tim, ze zapocet byl vyhotoven
minimaln¢ ve dvou kopiich tak, aby kazda ze stran obdrzela original. Vyslychany jednatel se
ve svém ucastnickém vyslechu vyjadiil i k okolnostem uzavieni této dohody s tim, Ze shodné
se vyjadfila i svédkyné L. P., ucetni zalovaného, ktera uvedla, ze podpis pod razitkem
zalovaného je jejim podpisem z titulu vystavujici osoby. Uvedla, ze k podpisu zapoctu
nedoslo vylozené pred jeji osobou, méa za to, byt si neni pro odstup Casu jista, Ze pouze
ptipravila doklady, nemlze vSak ani vyloucit, Ze pan G. podepsal zdpocet piimo pted jejima
o¢ima. Jak ucastnik pan K., tak svédkyné P. v této véci obdobné vypovidali i na Policii CR,
ucastnik E. K. poukdzal na to, Ze policisté byli i ve Zlin¢ a prohledéavali G€etnictvi pana G.. To
samé plati i pro druhy ze zapocti oznaceny ¢islem 1D-2011-0032 ze dne 20.1.2011, kdy se
k zapoCteni stfetava faktura 20900164 (2009013) I. G. na ¢astku 48.790,- K¢ s pohledavkou
30920186 za I. G. ve shodné vysi, takze po zapoctu si Gcastnici vzajemné ni¢eho nedluzi
(zépocet, svédecky vyslech, tcastnicky vyslech Zalovaného). Vzhledem ke zpochybnénému
podpisu ze strany dluznika byl vypracovan znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, a to
znalcem JUDr. Jitim Strakou s tim, ze znalec pii posouzeni podpist na shora uvedenych
zapoctech uvedl, ze za kolonkou ,,pfevzal doklad — zbozi* jsou uvedeny podpisy, u nichz v§ak
neni schopen s ohledem na kvalitu a rozsah znakl rozhodnout ani v roviné€ pravdépodobnosti,
zda se jedna ¢i nejednd o vlastni podpisy dluznika I. G. (znalecky posudek). Ze seznamu
majetku vcetné pohledavek dluznika I. G., ktery byl pfilohou k ndvrhu, vyplyva, ze dluznik
sdm dne 22.6.2011 prohlasil, Ze neméa Zadné dluZzniky (prohlaSeni). Ze zpravy Krajského
soudu v Brné€ ze dne 25.9.2015 pak vyplyva, ze v insolven¢nim fizeni dluznika byly zahajeny
dva incidenéni spory, oba ve véci zalobce COXYS-Biopaliva s.r.o., IC 28018796, proti
zalovanému Mgr. Petru FiSerovi, jakoZto insolvenénimu spravcei dluZznika s tim, Ze obé& fizeni
byla jiz pravomocné zastavena. Nad to jeSté zalovany dolozil vydajovy pokladni doklad ¢.
30920185 na ¢astku 178.038,- K¢, kdyZ tato pohledavka vznikla tim, ze 1. G. hradil z trzeb
zalovaného své soukromé platby v této thrnné vysi a dale vydajovy doklad ¢. 30920186, kdy
I. G. hradil briketami z majetku zalované své dluhy vici firmé BRIKLIS spol. sr.0., ¢imz
uhradil z majetku zalované ¢ast dluhu spole¢nosti BRIKLIS spol. s r.0. na pofizeni lisovaciho
stroje a poté, co tyto skutecnosti byly objasnény, doSlo k zauctovani vnitiniho vydajového
dokladu 30920186 ze dne 31.12.2009 a ten byl potom ve vysi, ve které se zapocCitavané
pohledavky kryly, uhrazen zapoctenim. (Tvrzeni Zalovaného, vydajové doklady). Z ucetnich
knih zapocet v ¢astce 317.210,- K¢ vyplyva (hlavni kniha zalovaného ze dne 22.6.2016), a
dale je zfejmé, ze zalobce nemél zadné pohledavky, a to ani za zalovanym, toto vyplyva pak i
z ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2009 (pfiznani). Soupis majetkové podstaty
dluznika pivodné pod polozkou 15 trafostanici obsahoval s tim, Ze nasledné dle tvrzeni
zalovaného, které nebylo zalobcem zpochybniovéano, doslo k zastaveni inciden¢niho sporu a
skute¢né vlastnikem trafostanice byl uznan Zalovany. Soud pro nadbyte¢nost pak zamitl ndvrh
na pfipojeni trestniho spisu, nebot’ mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, Ze listina oznacena
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jako vzajemny zapocCet existuje, zalovany pouze sporoval jeji podpis, a to z divodu
nadbytecnosti.

Soud ma tak za prokazané, Ze ze shora uvedenych dohod o zapoctu vyplyva viile obou
dvou stran k zapoéteni vzajemnych pohledavek, které timto zapoctenim zanikly. Jednalo se o
zapocet dohodou podle § 364 obchodniho zakoniku, v jeho znéni G¢inném do 31.12.2013,
Stim, ze se jedna o ustanoveni dispozitivni, kdy na zakladé¢ dohody stran lze zapocitat
jakékoli vzajemné pohledavky, kdyz tyto pohledavky nejsou z moznosti zapocéteni vylouceny.
Znaleckym posudkem JUDr. Straky nebylo prokazano, ze tpadce tyto dohody o zapoctu
podepsal, tvrzeni Zalovaného o tom, Ze pied ofima jednatele Zalovaného pan G. tyto listiny
podepsal, nebylo timto znaleckym posudkem ani vyvraceno. Soud proto vychazel i z dalSich
tvrzeni a hodnotil diikkazy jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech, a dospél
k zavéru, ze ma za prokazané, ze tyto dohody o zapocétu upadce skute¢né vlastnoruéné
podepsal, a to ve stejném okamziku, resp. v jeden den, jakozto jednatel Zalovaného, coz
vyplynulo z téastnického vyslechu Zzalovaného. Tomu odpovida i skute¢nost, Zze tipadce za
zalovanym po tomto datu neevidoval zadné pohledavky (prokézano priznanim k dani za
ptislusny rok 2009, tak z ptilohy, kterd byla ptilohou k insolvencnimu navrhu, ve které sam
I. G. uvadi, ze nema zadnych pohledavek). Ostatné skutec¢nost, ze trafostanice je ve vlastnictvi
zalovaného, byla uznana i insolven¢nim sprdvcem a z tohoto diivodu byl pivodné vedeny
indiden¢ni spor zastaven. Soudu proto zalobu v celém rozsahu zamitl, kdyz Zalobce
neprokazal, ze ma proti zalovanému pohledavky, které v Zalobé tvrdil.

Vyrokem II. bylo rozhodnuto o néhradé nikladt Fizeni dle § 142 o.s.f. Zalovany
jakozto procesné uspésny ucastnik ma pravo na plnou néhradu nakladl tizeni proti Zalobci,
tyto naklady fizeni jsou tvofeny odménou za 5 ukonu pravni pomoci po 9.780,- K& (ptevzeti a
ptiprava, odpor plus odGivodnéni odporu, ucast pifi ustnim jednani dne 23.6.2016 od 12:00 do
14:15 hod., tj. 2 Gkony a dale dne 10.7.2017). K témto 5 Ukoniim pradvni pomoci je nutné
pripocitat k tomu pfindlezejicich 5 rezijnich pausali po 300,- K¢, dale 12 pulhodin
promeskaného ¢asu po 100,- K¢ za promeskany ¢as za cesty k t€émto Gstnim jednanim a zpét
S tim, Ze vSe vyplyva z vyhlasky €. 177/1996 Sb. Podle této vyhlasky nalezi k ndhrad¢é téz
nahrada hotovych vydajii podle § 13, tj. cestovné za tyto cesty z Chebu do Plzné a zpét
Vv délce 200 km, kdyz za jizdu v roce 2016 ma Zalovany narok na 1.137,60 K¢ a za rok 2017
na 1.146,07 K¢. K témto ¢astkdm je nutné dale pfipocitat téz 21% DPH podle § 137 o.s.t.,
kdyz pravni zastupce zalovan¢ho prokazal, ze je platcem této dané. K této Castce je pak nutné
pfipocitat jeSte¢ zalohu zaplacenou zalovanym na znalecky posudek v ¢astce 5.000,- K.
Vyrokem II. tak byla Zalobci jakozto procesné neuspéSnému Uc€astniku uloZena povinnost
zaplatit zalovanému k rukdm jeho pravniho zastupce (dle § 149 o.s.f.) na ndhradé nakladt
tfizeni 70.199,24 K¢ s tim, Ze lhita k pInéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Vyrokem III. pak bylo podle § 148 o.s.f. podle procesniho tuspéchu ve véci
rozhodnuto, Ze Zalobce jakoZto procesné nelispéSny ucastnik uhradi statu naklady, které stat
doposud vynaloZil, spoc¢ivajici v thradé znale¢ného, kterd nebyla pokryta zalohou zaplacenou
zalovanym s tim, Ze soud pouze podotyka, Ze skutecnost, ze insolvencni spravce je osvobozen
od soudniho poplatku, nemd na rozhodnuti podle § 148 o.s.t. Zddného vlivu. Lhita k plnéni
byla stanovena taktéz dle § 160 odst. 1 o.s.f.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté¢ 15 dnd od doruceni jeho pisemného

vyhotoveni podat k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejsiho, odvoléni, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovoln€, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,

muze se opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon
rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

V Plzni dne 10. ¢ervence 2017

JUDr. Milena Hoskova Sedlakova, V.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Stanislava BeniSkova



