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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 29. kvétna 2018 v trestni véci

obzalovaného | . narozeného . byrer I (o

casu ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrov,

takto:

Stiznost obzalovaného [l Bl proti usneseni Okresntho soudu v Karlovych Varech ze
dne 24. 4. 2018 ¢. j. 4 'T 127/2017-386 se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Okresni soud v Katlovych Varech podle § 72 odst. 1 trestntho fadu
ponechal obzalované¢ho |l Bl Ve vazb¢ z divodi uvedenych v § 67 pism. a), ¢)

trestniho fadu.

2. Proti usneseni podal vcasnou stiznost obzalovany prostfednictvim obhajce, stiznost v§ak nebyla
konkrétnéji zdtuvodnéna.

3. Krajsky soud v Plzni z podnétu stiznosti obzalovaného ptrezkoumal podle § 147 odst. 1 trestnitho
fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz 1 spravnost postupu pfedchazejictho fizeni a
dospél k zavéru, ze stiznost neni davodna.

4. Krajsky soud nezjistil v fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadené¢ho usneseni, zadné procesni
vady vedouci k jeho zruseni. Napadené usneseni je vécné spravné a zakonné. Okresni soud
v odivodnéni uvedl, jaké tuvahy ho vedly k zavéru o ponechani obzalovaného Breziny ve vazbé
z dvodu uvedenych v § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu. Krajsky soud se s jeho argumenty zcela
ztotoznil a muze na né¢ z davodu strucnosti odkazat, zvlasté za situace, kdy obzalovany ani
prostfednictvim obhajce stiznost nezdivodnil, a proto chybi konkrétni namitky, jimiz by se me¢l
soud druhého stupné zabyvat.

5. Je nutno konstatovat, jak také ¢ini okresni soud v napadeném usnesenti, ze soudy obou stupnu jiz
o vazbé obzalovaného nékolikrat rozhodovaly, krajsky soud naposledy usnesenim dne 12.12.2017.

6. Trestni stthani je duvodné, coz vyplyva zejména z toho, ze ve véci bylo  jiz meritorné
rozhodnuto, i kdyz zatim nepravomocné, nebot’ obzalovany podal proti rozsudku odvolani do
vyroku o viné i do ulozeného trestu. O jeho odvolani bude krajsky soud rozhodovat 12.6.2018.

7. Okresni soud vysvétlil duvody, na zakladé kterych i nadale dovozuje vazbu utékovou i
pfedstiznou. Krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na né¢ odkazuje. Lze
souhlasit s tim, Zze obzalovany neni k mistu soucasného pobytu u své babicky vyznamné vazan a
zejména ze mu hroz{ v pfipadé uznani viny vysoky trest, ktery mu byl zatim nepravomocné
ulozen v trvani peti let. S ohledem na uvedené skutecnosti je obava, Zze by obzalovany mohl
v pifpadé propusténi na svobodu uprchnout nebo se skryvat, aby se trestnimu stthani, potazmo
vykonu ulozeného trestu vyhnul, zcela namisté. Pokud se tykd vazby predstizné, tedy obavy
z opakovan{ ¢i pokracovani v trestné ¢inosti, ta stale vyplyva z charakteru stthané trestné ¢innosti.
Obzalovany mél poskozené vyhrozovat po delsi dobu, nikoliv jednorazove, mel vaci ni pouzit i
nasili za ucelem vykonani pohlavniho styku a vynucovat si dalsi zptsoby sexualnfho uspokojeni.
Navic se sexualné motivovaného jednani mél dopustit jest¢ jako nezletily vaci nezletilé divee
v minulosti a obou jednani se mél dopustit pod vlivem alkoholu. Existuje tudiz divodna obava,
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zw v pifpadé propusténi na svobodu by mohl v obdobném jednani pokracovat.

8. S ohledem na uvedené skutecnosti proto krajsky soud zamitl stiznost obzalovaného jako
nedavodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 29. kvétna 2018

JUDr. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: Mgr. Daniela Jefabkova v. .
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