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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném v Plzni dne 30.10.2014
v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruzickové a prisedicich Jaroslavy
Krattnerové a Zdenka Vavry, takto:

Obzalovana

roz. K. ner. I v I trvalc bytem I
bytern |

jevinna,
Ze

1) ve Zbuchu, okres Plzeni — sever, dne 24.9.2011, . v sidle spolecnosti
S s 1o Y hiz vystupovala jako feditelka, v imyslu ziskat
pro spolec¢nost na podklad¢ nepravdivych udaji dotacni prostfedky od Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky, vyplnila elektronickou zadost poskytovatele socialnich
sluzeb o dotaci ze statniho rozpoctu pro rok 2012 ¢. R2012/1 ve vysi 3.737.227,- K¢, V niz
VvV rozporu se skutecnosti v Cestném prohlaseni uvedla, Ze spolecnost nema zadné zavazky
po lhiité splatnosti ve vztahu ke stdtnimu rozpoctu, stditnimu fondu, zdravotni pojistovne,
organtim socidlniho zabezpeceni a rozpoctu uizemniho samospravného celku, ackoli védéla,
ze spole¢nost SIEEENEGEGEGEEE 0. M4 zavazky na pojistném vuci
Okresni spravé socialniho zabezpedeni Plzei — sever a na zdravotnim pojisténi viici Ceské
zdravotni pojiStovné a Vojenské zdravotni pojistovné, pri¢emz na podklade této zadosti
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byla ke $kodé Ceské republiky zastoupené Ministerstvem prace a socialnich véci v Praze,
se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, pfiznana spolecnosti

B s o rozhodnutim Miniterstva prace a socidlnich véci Ceské republiky ze dne
23.2.2012 dotace ve vysi 701.000,- K¢&,

2) ve Zbichu, okres Plzen — sever, dne 17.10.2012, . V sidle spolecnosti
s.r.0., v niz vystupovala jako feditelka, v umyslu ziskat
pro spolecnost na podkladé nepravdivych udaja dotacni prostfedky od Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky, vyplnila elektronickou Zadost poskytovatele socialnich
sluzeb o dotaci ze statniho rozpoctu pro rok 2013 ¢. R2013/1 ve vysi 6.302.233,- K¢, Vv niz
V rozporu se skutecnosti v Cestném prohlaseni uvedla, Ze spolecnost nema zadné zavazky
po lhité splatnosti ve vztahu ke statnimu rozpoctu, stditnimu fondu, zdravotni pojistovne,
organum socialniho zabezpeceni a rozpoc¢tu izemniho samospravného celku, ackoli védéla,
ze spolecnost SENIENEGEGEEGEGEGEGEEE s 0. Mm@ zavazky na pojistném vici
Okresni spravé socialniho zabezpeceni Plzen — sever a na zdravotnim pojiSténi vici
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Odborové zdravotni pojistovné
zaméstnancl bank, pojisStoven a stavebnictvi a Zdravotni pojiStovné Ministerstva vnitra
Ceské republiky, pfi¢emz pozadované dota¢ni prostiedky nebyly spole¢nosti S
I s o poskytnuty,

tedy

pod body 1) — 2)

dopustila se jedndni, které bezprosttedné smétovalo k tomu, Ze v Zadosti o poskytnuti dotace
uvede nepravdivé udaje a timto ¢inem zpiisobi Skodu velkého rozsahu a jehoz se dopustila
V tmyslu trestny ¢in spachat, pticemz k dokonéni trestného ¢inu nedoslo,

¢cimzspachala

pod body 1) -2)
pokracujici zvlast zavazny zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku a

odsuzuje se

podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zékoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tii (3) roki.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
vykon tohoto trestu podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani péti (5) roki.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalované uklada povinnost zaplatit na nahradu
Skody poskozené Ceské republice zastoupené Ministerstvem prace a spcidlnich véci Ceské
republiky, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, ¢astku ve vysi 701.000,- K¢&.
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Odiavodnéni

Z dikazti provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, Ze se obzalovana
7 Pl dopustila jednani popsaného v rozsude¢ném vyroku.

ObZalovani Zjl Yl Vv hlavnim li¢eni k bodu 1) uvedla, Ze bylo jeji chybou, ze
se nezeptala, ale byla presvédcena, Ze spole¢nost Sy GGG s o 74dné
zavazky po splatnosti nema. O dotaci nezddala z divodu svého obohaceni, pficemz dotacni
prostiedky byly dle obzalované uzity na mzdy zaméstnanct.. K bodu 2) obzalovana vysvétlila,
ze o zavazcich spolecnosti po lhité splatnosti méla védomost, ministerstvo ji vSak k jejimu
dotazu ubezpecilo, ze v ptipad¢ uzaviené¢ho splatkového kalendare je mozno na spolecnost
hledét jako na ,,bezdluznou® a tudiz pozéadat o dotaci. Pokud se vsak ke konci roku 2012 m¢l
tesit splatkovy kalendat, pak se jim spolecnost nezabyvala z diivodu permanentnich kontrol,
které v té dobé byly ve spolecnosti provadény, kdy v této souvislosti byla vyzadovana celéd
fada pisemnosti a dokladu.

Ve vypovédi, kterou obzalovana ucinila V ptipravném fizeni a ktera byla nasledné pred
soudem postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu piectena, obzalovana vyslovila nesouhlas
S tim, ze méla védomé nepravdivé uvést, ze organizace nema zavazky vuci statu. Pokud by
byla nékym upozornéna na existenci takovych zavazku, pak by zadost nepodala. V souvislosti
s druhou Zadosti o dotaci byla v telefonickém kontaktu s Mgr. Hjjjjjij z ministerstva, ktery
ji sdélil, ze spole¢nost, ktera ma uzavieny splatkovy kalendaf, je mozno povazZovat za
bezdluznou. Jedna se vSak o doporuceni ministerstva, kdy krajsky ufad takovou skutecnost
uznat nemusi. Pfedmétnou kauzu obzalovana oznacila za likvida¢ni pro spole¢nost.

V hlavnim lieni obzalovana stvrdila pravdivost vypovédi z ptipravného fizeni a
k dotazim soudu vysvétlila, Ze ve spoleCnosti méla postaveni feditelky, neméla vsak
uzavienou pracovni smlouvu a soucasn¢é byla spolecnikem. K jednani za spole¢nost méla
vystavenou generalni plnou moc manzelem, ktery byl jednatelem spole¢nosti. Naplni prace
obzalované byl administrativni provoz, manzel obzalované zajistoval technické zazemi
(nakupy, opravy). Uéetni doklady, a to faktury, podklady pro vypocet mezd a dalsi se pro
potieby ucetni uklddaly do koSicku v kancelafi, Ucetni si doklady nasledné pievzala.
Spolecnost méla vedeny ucet u Komeréni banky, o pohybu na tomto G¢tu méla obzalovana
védomost, méla k dispozici téZ internetoveé bankovnictvi, prostiednictvim néhoz realizovala
platby. K Gi¢tu méla dispozicni pravo obzalovana i jeji manzel. Socialni a zdravotni odvody se
reSily bezhotovostné, Casto vSak obZalovana dochdzela do banky s jednorazovymi piikazy.
Vysi odvodl vypocitala ucetni na zakladé¢ podkladh, které ji byly predany. Z vypist
internetového bankovnictvi bylo dle obzalované zjistitelné, zda tyto odvody byly realizovany,
obzalovana to vSak moc nekontrolovala, protoZze kazdy mésic poskytovala ,,sjetinu®
bankovniho vypisu ucetni, kterd v podstaté kontrolu provedla. V jednom piipad¢, a to nékdy
na pocatku, byla obzalovand upozornéna ucetni na neuhrazeni odvodi. Do internetového
bankovnictvi nahlizela dle potteby, a to za Gcelem realizace plateb, nékdy jednou za ¢trnact
dni, n€kdy dva 1 tfi dny za sebou. Pokud se méla obZalovana vyjadfit, zda v zafi 2011 méla
spolecnost problémy s tthradou zavazkt, pfipustila problémy s odvody, kdy velka ¢ast penéz
byla vyuzivana na mzdy a uhradu bézného provozu. Pokud byla k dispozici né€jaka castka,
byla vyuzita na uhradu nejnutnéjSich plateb. Nasledné¢ obzalovand zminila uzavieni
splatkového kalendaie, kdy si jiz nevybavila, zda se jednalo o rok 2011 ¢i 2012. V roce 2011
vSak spolenost nemohla mit dluhy, nebot’ v ¢ervenci 2011 se na krajsky ufad dokladala
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bezdluznost, a to v souvislosti se zaddosti o registraci peCovatelské sluzby. Od této doby do
doby podani prvni zadosti o dotaci neméla obZzalovana védomost o tom, ze doslo k dluhu na
socidlnim a zdravotnim pojisténi, nebot’ v srpnu déavala ptikaz do banky k thradé¢ téchto
odvodii a bankou nebylo avizovano, ze by k thradé nedoslo. M4 za to, ze v této dob¢ byl na
uhradu odvodii dostatek financnich prostfedkii. Na moznost podani zadosti o dotaci byla
spolecnost upozornéna krajskym turadem. Podklady pro obé zadosti zpracovavala ucetni

(KEIEE): socialni pracovnice (L) 2 obZalovana. Ucetni a socialni pracovnice

také byly pfitomny pii vypliiovani zadosti.

Prehledy pro odvody socialniho a zdravotniho pojisténi zpracovavala ucetni,
obzalovana si jiz nevybavila, zda je podepisovala. Zasilky adresované spolecnosti piebirala
obzalovana, socialni pracovnice ¢i sestra na oddéleni. Obzalovana poptela, ze by nékdy
pievzala vyrozuméni o neplnéni odvodii na socialni pojisténi. Od zdravotni pojistovny dva
dopisy takového obsahu spolecnost obdrzela, a to v roce 2012.

Zadost o dotaci se dle obzalované podavala elektronicky, bylo tieba vyplnit estné
prohlaseni o bezdluZnosti. ObZalovana si vSak nezjiStovala aktualni stav, nebot’ bezdluZnost
v piedchozi dobé dokladali na krajsky ufad a také byli v t¢ dob¢ s klienty na dovolené. Pti
vyplhovani zadosti byly pfitomny téz ucetni a socialni pracovnice. Pokud k datu 24.9.2011
byly dluhy na odvodech, pak by o nich méla védomost v prvé fadé ucetni, nebot’ ,,prochézela*
vypisy z banky, byla v kontaktu s Gfady. Pfi vypliovani zadosti o dotaci zadné piipominky
ucetni nevznesla. Dotace byla vyplacena zacatkem roku 2012 a v plné vysi vyuzita na mzdy
zaméstnancl. Ke konci roku poprvé ziskala od pracovnice zdravotni pojistovny telefonickou
informaci o tom, Ze vaznou dluhy na odvodech, proto zacala jednat se zdravotni pojistovnou a
nasledné byl uhrazen doplatek cca ve vysi 5.000,- K¢&. Z vypisi zGétu obZzalovana
nezjiStovala, zda odvody byly realizovany. Na jafe roku 2012 byly zjiStény na odvodech jiz
velké dluhy, a to zejména na socidlnim pojiSténi. Proto z&dali o splatkovy kalendar, ktery byl
spole¢nosti poskytnut. Na uhradu splatek vSak spole¢nost neméla dostatek financi, nebot” po
provedené kontrole ze strany hygieny musely byt penize uZity na rozsahlou rekonstrukci
koupelen a socialnich zafizeni. Jednalo se o penize z plateb klientl. ObZalovana soucasné
zduraznila, Ze do spolecnosti vlozila s manzelem vlastni prostiedky ve vysi pres pul milionu
K¢.

Ani v piipadé druhé zadosti nebyla obzalovana upozornéna pii vypliiovani zadosti
pfitomnou ucetni na nerealizaci odvodii. Pfi podéani druhé Zadosti o dotaci méla obZalovana
ptrehled o dluhu vaznoucim na odvodech, kdy ¢astka se pohybovala kolem 500.000,- K¢.

S Mgr. Hijil] byla obZalovana v telefonickém kontaktu v dobé pfed podanim druhé
zadosti, kdy méla za to, Ze splatkovy kalendat je stile v platnosti, coz si vSak nijak
neov€fovala. Pokud se Mgr. Hjjiil] s¢ zminila o tom, Ze splatky nejsou fadné hrazeny,
sdélil ji, ze pokud je platny splatkovy kalendaf je mozné Zadost podat. V této souvislosti se
také anonymné méla dotazovat na krajském urade, kde ji bylo sd€leno, Ze se zadosti posuzuji
individualné, pficemz krajsky ufad respektuje doporuceni ministerstva. Ma za to, Ze dluh u
zdravotnich pojistoven spole¢nost neméla.

Po podani druhé zédosti bylo vedeno jednani na OSSZ o novém splatkovém kalendati,
tehdy jiz mé&la obzalovana védomost o tom, Ze ptivodni splatkovy kalendaf byl zrusen. Zadné
rozhodnuti o zrusSeni splatek vSak neobdrzela. Oficidln€é se o tom dozvédéla az na konci
listopadu. Zda podepisovala ucetni zavérku, si obZalované nevybavila.
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Z pokladny se vyplacely penize do provozu, hradily se nakupy, byl veden pokladni
denik, vSe dle obzalované souhlasilo.

Manzel obzalovan¢ Hjjjji] Hll vyuzil jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pted
soudem, svého zakonného opravnéni a k véci odmitl vypovidat.

Z vypovedi ucetni Il ¥ Vyrlynulo, Ze byla pozadana obzalovanou o
pomoc pii vyplhovani zadosti o poskytnuti dotace. Proto poskytla obzalované informace
Z Ucetnictvi a ze mzdového ucetnictvi. Pfi zpracovani prvé zadosti byla pfitomna po celou
dobu, pii zpracovani druhé zadosti u casti, ktera se ji tykala. Svédkyné vzdy jednala pouze
S obzalovanou, u niz v kancelafi byl kosi¢ek, do néhoz se ukladaly doklady, které pro
ucetnictvi svédkyné vyuzivala. Pokud néjaké doklady chybély, vyzvala obzalovanou k jejich
dolozeni. Obzalovana vystupovala jako feditelka penzionu. Statutarem spole¢nosti byla
obzalovana i jeji manzel. Ma za to, Ze plnou moc vystavenou pro obzalovanou, v dokladech
nezaznamenala. Spole¢nost méla dle svédkyné problémy s odvody na socidlni a zdravotni
pojisténi. V piipad¢é Zadosti o prvni dotaci se jeSt€¢ odvody hradily, nasledné jiz to bylo dle
svédkyné horsi. Zdravotni pojiStovny 1 OSSZ telefonicky vyrozumivaly, Ze odvody nejsou
zaplacené, coz bylo vroce 2012. Nezaplacené¢ odvody byly zjistitelné¢ z vypist z uctu ci
z dokladii o zaplaceni, pokud byly odvody hrazeny hotové. S obZalovanou se také domluvila,
ze svédkyné oslovi OSSZ Plzen — sever s moznosti splatkového kalendare, kdy pracovnice
OSSZ jej zaslala prostiednictvim mailu.

Obzalovand dostavala ptikazy na odvody, nebot pii kazdém zpracovani mezd
podepisovala svédkyni prehledy, dostavala vyplatni pasky. Vzhledem k tomu, Ze svédkyné
pravidelné neobdrzZela vypisy z uctu, nemohla pti vyhotovovani mezd nésledujici mésic zjistit,
zda v ptedchozim mésici doslo k tihradé odvodi.

V piipadé€ Zadosti o dotace na zamé&stnance bylo tfeba Gfadu prace doloZit potvrzeni o
bezdluznosti spolecnosti. V dobé& pied mésicem zati 2011 bylo o takovou dotaci pozadano, a
to v srpnu ¢i Cervenci, pfi¢emZ odvody za mésic ervenec 2011 byly dle svédkyné zaplaceny a
Vv srpnu jiz k thrad¢é pravdépodobné nedoslo, ¢imZ si ovSem neni jistd. Nicméné pokud byla
nasledné pfitomna vypliovani zddosti o dotaci adresované MSPV, obzalovand zadavala
veskeré tidaje do pocitace sama a také stvrdila ¢estné prohlaseni, které bylo soucasti Zadosti,
kdy takto ucinila pfesto, ze V odvodech za srpen mél byt dluh. V tomto sméru si svédkyné jiz
nevybavila, zda na tuto skute¢nost obZalovanou upozornila. Pfi vypliovani druhé Zadosti o
dotaci byla pfitomna t¢Z L)l ktera poskytla Gidaje souvisejici se socialnimi sluzbami.
Pokud svédkyné v pfipravném fizeni uvedla, ze obZzalovana disponovala bankovnim G¢tem i
pokladnou a provadéla také veskeré platby a piikazy k uhrad€ plynouci z mezd, které ji
svédkyné ptedala, a proto musela védét o tom, Ze zaplaceno neni, v hlavnim li¢eni uvedenou
skutecnost potvrdila.

V mésici fijnu 2012 nebyly zavazky vici socidlni spravé a zdravotnim pojistovnam
dle svédkyné uhrazeny, coz obzalovand védéla. Obzalovand méla celou fadu ptikazli pro
banky s nezaplacenymi odvody, pfi¢emz dluzny odvod se vzdy promitne v zustatku na uctu.
V ptipravném fizeni svédkyné vysvétlila, ze obZzalovana mohla mit ptehled o stavu zavazka
spolecnosti, avSak z dlivodu vlastniho nepofadku pii své ¢innosti pfehled mit nemusela. Dle
svédkyné vSak obZalovand o zavazcich védéla, nebot’ na Uctu a v pokladné nebyly penize a
bylo tfeba platit. K této ¢asti vypoveédi svédkyné v hlavnim liceni doplnila, ze obZzalovana
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neevidovala faktury, coz byl neporadek, o némz se v piipravném fizeni zminila. Dle svédkyné
nemé¢l manzel obzalované piehled o stavu hospodafeni spolecnosti, nebot’ vykonaval spise
udrzbaiské prace a do zadnych jednani nezasahoval.

Co se tyce splatkového kalendare, ktery svédkyné v navrhu zaslala obzalované
prostiednictvim mailu, tak ma za to, zZe tento nebyl realizovan. V ucetnictvi se zadné splatky
V této souvislosti neobjevily. Obzalovand svédkyni neinformovala o tom, ze by spolecnosti
byly splatky povoleny.

Svédkyné vyhotovovala ro¢ni ucetni zavérku, kterou spolecné s danovym piiznanim
podepisovala obzalovana. Pfijmy spolecnosti pochédzely dle svédkyné z poplatk klientd,
spolecnost vSak byla spiSe ztratova. Dle svédkyné spole¢nici spole¢nosti nevlozili do
spolecnosti zadny penézity vklad, neni si jista, zda od spole¢niki zauctovala pro spolecnost
néjakou pujcku. Jaké polozky byly hrazeny z dota¢nich prosttedka si svédkyné nevybavila
S tim, ze na dokladech nebylo identifikovano, zZe by se jednalo o penize z dotace.

Z vypovedi socialni pracovnice penzionu M U Vyrlynulo, Ze
spole¢nost zadala dvakrat o dotace, kdy v této souvislosti poskytla svédkyné soucinnost
ohledné poctu klientii. Ma za to, Ze byla pfitomna pii elektronickém vypliovani druhé zadosti
0 dotaci. V prvém piipadé méla spolecnost obdrzet dota¢ni prostiedky asi ve vysi 700.000,-
K¢, coz svédkyni sdélila obzalovand. O stavu hospodateni spole¢nosti se obzalovana svédkyni
nesvéfovala. ObcCas se stalo, Ze nebyla zaplacena pekarna. Manzel obzalované vykonéval
V penzionu udrzbaiské prace.

Mgr. Pl Hll. tchdejsi erditel odboru socidlnich sluzeb a socidlni prace
Ministerstva prace a socialnich véci CR zabyvajiciho se téZ dotaéni politikou, ve svédecké
vypoveédi vysvétlil, Ze si telefonat s obzalovanou nevybavuje z divodu velkého mnozstvi
kontaktli ze strany zadateli o dotace. Casto se dle svédka zadatelé dotazovali na otazku
bezdluznosti organizace v pfipad€, Ze tato méla uzavieny splatkovy kalendar. Pokud
organizace méla dle svédka vypotrddany dluh se spravcem dané nebo s OSSZ splatkovym
kalendafem, pak ministerstvo na zadatele pohlizelo jako na bezdluZzného, ovSem pouze za
ptedpokladu, Ze splatkovy kalendai dodrzoval. Striktné bylo v této souvislosti poZadovano,
aby finan¢ni Ufad ¢i OSSZ potvrdil existenci splatkového kalendéte a jeho plnéni, coz bylo
tieba k zZadosti dolozit. Svédek ma za to, Ze tyto podminky byly zadatellim o dotace sd€lovany
(pokud ministerstvo telefonicky oslovili). Pokud tedy zadatel nebyl bezdluzny, pak mé¢l
v zadosti odkéazat na splatkovy kalendat a tento dolozit.

Zadosti o dotace bylo mozno podat vzdy jen na nasledujici rok, kdy zadateliim nebyly
vyplaceny dota¢ni prostiedky v poZadované vysi s ohledem na objem penéz vyclenény ve
statnim rozpoctu pro tento ucel, nicméné v pribéhu roku dochdzelo k dofinancovani.

K vypovédi svédka obzalovand uvedla, Ze nebyla o nutnosti doloZeni splatkového
kalendare informovéana.

Ve véci byla provedena celd fada listinnych dikaz. Ze sdéleni MPSV (C.1. 65-66, 95-
97) je zieymé, Ze organizace S GGG s o rodala pro rok 2012 a

2013 elektronicky prostfednictvim internetovych aplikaci zadosti o dotace. V prvém piipadé
byla organizaci pfiznana dotace ve vySi 701.000,- K¢&, vyplacena byla prostfednictvim
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bankovniho uctu Plzeniského kraje. Za organizaci podaval Zadost jednatel spolecnosti Hjiill
Hll. ktery v Cestném prohlaSeni, kter¢ je soucasti zadosti uvedl, ze organizace je bez
zéavazki. Kontrola vyuziti dotace za rok 2012 nebyla ze strany MPSV provedena. Dotace pro
rok 2013 nebyla vzhledem k probihajicimu trestnimu ¥izeni vyplacena. Zadost opét podaval
HE HEl ktery v Cestném prohlaseni uvedl, Ze organizace je bez zavazki. Pristup
k aplikaci pro podavani zadosti o dotace byl chranén uZivatelskym heslem. Zadost o dotaci
muze podat pouze uzivatel, ktery je statutarnim zastupcem, ostatni zaméstnanci organizace,
kterym byl zfizen uzivatelsky ucet, mohou pouze zadost vypliovat. Zaméstnanec, ktery neni
statutarem, nemuze opravnéni ménit. AvSak uzivatel, ktery je statutdrnim zastupcem, muze
pridélit opravnéni k podani zadosti nékterému ze svych zaméstnanci. Zadost tedy miize podat
jen statutar organizace nebo zameéstnanec, kterého tim statutar poveétil. Pii vlastnim podani
zadosti vyzaduje aplikace v jednom nepteruSitelném procesu potvrdit, Ze organizace nema
zadné zavazky a dluhy a po tomto potvrzeni se vytvoii PDF zéadosti, které je natrvalo
v aplikaci uloZeno. Veskera piihlaSeni k aplikaci jsou logovana. Z logu bylo zjiSténo, Ze i}

se nikdy k aplikaci nepiihlasila. ZJjjjil] Hjill_se do aplikace pfihlasila dne
21.9.2011 ve 14.34, 14.47 a 16.35 hod., dne 24.9.2011 v 7.28 a 9.01 hodin, dne 28.12.2011
v 9.01 hod., dne 29.12.2011 v 9.43 hod., dne 2.1.2012 v 8.41 hod., dne 16.1.2012 ve 12.53,
dne 6.2.2012 v 7.41 hod. a dne 1.3.2012 ve 14.54 hod. Hjjl] Hll s¢ do aplikace pfihlésil
dne 24.9.2012 v 11.06, 11.07 a 11.20 hod., dne 2.1.2012 v 9.42, dne 1.3.2012 ve 14.56, 15.03,
15,09 a 15.11 hod., dne 11.5.2012 v 7.22 hod., dne 25.5.2012 v 7.31 hod., dne 29.5.2012
v 9.00 hod. a dne 27.6.2012 v 9.05 hod.

V zadostech poskytovatele socidlnich sluzeb o dotaci ze statniho rozpoctu pro rok
2012 a 2013 (¢.I. 67-82) jsou, mimo jiné, uvedeny udaje zmifované ve zpravé MPSV.
V Cestném prohlaSeni statutarni zastupce spoleCnosti (Hjjjii Hiil]) prohlésil za pravdivé
informace uvedené v zadostech stim, ze organizace ke dni podani z&dosti nemd zadné
zavazky po lhité splatnosti ve vztahu ke statnimu rozpoctu, stditnimu fondu, zdravotni
pojistovné, organtim socidlniho zabezpeceni a rozpoctu Uzemniho samospravniho celku.
V Zadosti podané dne 24.9.2011 byla pozadovana ¢astka 3.737.227,- K¢, v Zadosti podané dne
17.10.2012 c¢astka ve vysi 6.302.233,- K¢.

Rozhodnutim MPSYV (¢.1. 83-90) ze dne 23.2.2012 byla S
I s o poskytnuta dotace ve vysi 701.000,- K¢ s uréenim na poskytovani socialni

sluzby, konkrétné pecovatelské sluzby, jak vyplyva z p¥ilohy k tomuto rozhodnuti (¢.1. 91).

Ze zpravy OKresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen — sever, véetné ptiloh (C.1
107- 113) vyplyva, ze SN s o m¢l ke dni 24.9.2011 dluh na
pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti ve
vysi 86.474,- K¢&. 7 této Castky Cinilo pojistné 84.703,- K¢ a pendle za nezaplaceni pojistného
castku 1.771,- K¢. OSSZ dluzné castky na pojistném a na pendle piedepisuje k thradé
vykazem nedoplatkll. OSetfeni se provadi jednou za rok a zasild se platci na védomi. O vysi
dluhu nebyl v té dob¢ tudiz zaméstnavatel informovan. Dne 14.3.2012 podal zaméstnavatel
zadost o splatkovy kalendaf, kdy nasledujici den bylo vystaveno rozhodnuti o povoleni splatek
na celkovou v té¢ dobé dluznou castku ve vysi 211.580,- K& Rozhodnuti bylo doruc¢eno
spolecnosti dne 28.3.2012. Vzhledem k nedodrzovani splatkového rezimu, bylo povoleni
placeni dluzného pojistného a pendle ve splatkach zruseno rozhodnutim ze dne 28.6.2012,
které bylo zaslano do datové schranky. Rozhodnuti nebylo ze schranky vyzvednuto.
K 27.9.2012 byl vystaven vykaz nedoplatkd na ¢astku 474.708,- K¢, ktery byl rovnéz zaslan
do datové schranky a nebyl vyzvednut. _Ke dni 17.10.2012 ¢inil dluh 479.016,- K¢, z toho
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bylo 413.717,- K¢ pojistné a 48.299,- K¢ penale. O této vysi dluhu nebyl zaméstnavatel
informovan. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel podava méesi¢ni prehledy o vysi pojistného,
které¢ je povinen odvést, lze predpokladat, ze o svém dluhu, vyjma penale, mél védét.
Z dalsich zprav (¢.1. 289-290) vyplyva vySe pojistného v dobé od meésice Cervna 2011 do

ledna 2013 a dale skuteCnost, ze spolecnost Sy o m<la ke
dni 27.2.2013 vici OSSZ zavazek ve vysi 582.632,- K¢.

Rozhodnutim OSSZ Plzen — sever ze dne 14.3.2012 bylo Syl

s.r.o. (C.1. 116-117), povoleno placeni dluzného pojistného ve splatkach.

Rozhodnuti bylo dle zpatec¢niho listku (¢.1. 117) doruceno Seniorskému domu dne 28.3.2012.

Dle rozhodnuti OSSZ Plzenn — sever ze dne 28.6.2012 (¢.1. 114) bylo ke dni 20.6.2012

zruseno povoleni placeni dluzného pojistného ve splatkach. Rozhodnuti bylo doruceno fikei
(viz ¢.1. 115).

Ze zadosti o splatkovy kalendar (C.1. 118) je ziejme, ze SYNEEEEEGEGEGE

pozadal dne 14.3.2012 OSSZ o splatkovy kalendat s navrhem rozloZeni

celkové dluzné ¢astky do 18 mésict po cca 12.000,- K¢ vzdy ke 20. dni v mésici pocinaje

mésicem dubnem 2012. Spolecnost se soucasné zavazala hradit mési¢ni ,,piehledy”. Dle

vyjadieni obzalované k tomuto dikazu byla Zzadost signovana jejim manzelem a spole¢né
Snim jej obZalovana osobné dorucila OSSZ Plzen — sever.

Dle sdéleni Uiadu prace Plzei — sever (.. 120-121) zadala spole¢nost S
I s o dne 23.3.2011 o piispévek na spolecensky icelné pracovni misto
vyhrazené pro uchazee o zaméstnani (¢.1. 122-125), kdy k zadosti dokladala potvrzeni o
bezdluznosti od VSeobecné zdravotni pojistovny, OSSZ, finan¢niho Gfadu a celniho fadu.
Potvrzeni byla doloZena Gfadu prace v dobé od 25.3.2011 do 29.3.2011(¢.1. 131-134). Dne
11.7.2011 opétovné spoleCnost zadala o piispévek (C.1. 126-129) a téhoz dne piedlozila
potvrzeni o bezdluznosti (¢.1. 136-142).

Dale soud k dukazu provedl mailovou krespondenci (¢.1. 168-169) ze dne 22.8.2011
vedenou mezi pracovnici OSSZ M O - T "B - 7 jc
ziejmé, ze OSSZ zaslala vzor zadosti o splatkovy kalendar pro spole¢nost Sy N
B S ' 0. K tomuto dikazu obzalovana uvedla, ze méla védomost o jednani Il
K s OSSZ ohledné splatkového kalendafe, zaleZitost vSak feSila sama s manZelem.
Obzalovana si nevybavila, zda ji byl vzor zadosti o splatkovy kalendat |l <
piedlozen. M4 za to, Ze se jednalo o iniciativu Il <l 2 ncjednalo se o jeji pokyn.

Z upIného vypisu z obchodniho rejstiiku (¢.1. 274-275) je zfejmé, Ze jedinym
jednatelem spolecnosti S GG s o byl od 12.1.2011 Hill "Il
Za spolecnost jednal a podepisoval jednatel samostatné. Spolecniky byl jak Hjjjiij Hijill, tak
obZalovana.

Z prilohy k ucetni zavérce za rok 2011 (¢.1. 285-286) zpracované dne 31.3.2012 je
zfejmé, ze spolecnost méla po 1hlit€ splatnosti zavazky viici VZP ve vysi 62.000,- K¢, vaci ZP
MVCR ve vy3i 7.000,- K&, viigi CPZP ve vysi 2.000,- K&, vici VoZP ve vysi 5.000,- K&, vigi
OSSZ ve vysi 178.000,- K¢ a viici finanénimu tfadu ve vysi 29.000,- K¢.

Dle sdéleni VZP CR (&.1. 294) byl spole¢nosti S

S r.0. dne 6.9.2012 vystaven platebni vymér na pojistné ve vysi 21.742,- K¢ a platebni vymér
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na penale ve vysi 6.837,- K&V platebnim vyméru, ktery si soud vyzadal (C.1. 504), je vSak
uveden nedoplatek pojistného ve vysi 55.242,- K¢, a to za obdobi od 15.2.2012 do 31.7.2012.
Platebni vymér byl spolecnosti Syl o dorucen do datové
schranky fikci. Finan¢nim udrFadem pro Plzenisky kraj byl neuhrazenim c¢asti danové
povinnosti na dani silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2012 ke dni 25.2.2013 nedoplatek ve
vysi 3.540,- K¢ (€.1. 298). Odborova zdravotni pojisovna zaméstnancu bank, pojist'oven
a stavebnictvi (C.1. 310-313) sd¢lila dluh spolecnosti na pojistném v obdobi od ¢ervna 2012
do &ervence 2012 ve vy§i 559,- K& U Ceské zdravotni pojistovny (&.1. 314-316) byl
evidovan dluh na zdravotnim pojisténi za mésic Cerven 2011 ve vysi 2.309,- K¢. U Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra CR byl evidovan za obdobi od 1.1.1993 do 20.2.2012 dluh
na zdravotnim pojisténi ve vysi 6.873,- K¢ (€.1. 318), piicemz dne 7.6.2012 byl vydan platebni
vymér (€.1. 507-508), ktery byl spolecnosti doruc¢en dne 25.6.2012 (¢.1. 509). Dluh na
zdravotnim pojisténi vznikl téZ vii¢i Vojenské zdravotni pojistovné CR (&.1. 321-323), a to
za obdobi od Cervna 2011 do srpna 2011 v celkové vysi 5.178,- K¢, ktery byl uhrazen
exekucné 27.8.2012.

Spolecnost SIEEEEEEEGEGEGEGEGEGEEEEEE s o podala ke Krajskému ufadu pro
Plzensky kraj dne 22.7.2011 Zadost o registraci socialnich sluzeb (¢.1. 303-308).

Z danového priznani za rok 2011, véetné ptiloh (C.1. 344-354), je zfejmé neodvedeni
zdravotniho a socialniho pojisténi v celkové vysi 62.517,- K¢.

Dne 7.1.2014 byla na osobu obzalované podana k Okresnimu soudu Plzen — sever
obzaloba (C.1. 446-452) pro zloCin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku, pfeCiny neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zdkoniku a
pokracujici zloCin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) trestniho zadkoniku, kdy téchto

trestnych ¢inll se méla dopustit v souvislosti se svymi aktivitami v S NG
B

PInou moc, kterd méla byt vystavena jednatelem spolecnosti Hijjlll I pro
obZalovanou, soud k diikazu neprovedl, nebot’ tato nebyla v ramci trestniho fizeni zajisténa, a
to ani v fizeni vedeném proti obzalované u Okresniho soudu Plzen — sever, coz dokladaji
sdéleni P CR (.. 499 - 500), z nichz je krom& vyse uvedeného dile zfejmé, Ze timto
dokumentem nedisponuje ani OSSZ Plzen — sever ¢i Krajsky Gfad Plzeniského kraje. Shodné
pak neni k dispozici ani e-mailova korespondence mezi obzalovanou a Ministerstvem prace a
socialnich véci.

Soud soucasné rozhodl postupem podle § 216 odst. 1 trestniho f4du o tom, Ze ve véci
nebudou provadény dalSi dikazy. Obhajobou navrhované provéfeni, k jakému ucelu byly
poskytnuté dotacni prostiedky pouzity (kdy vtomo sméru by se nabizelo zpracovani
znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi Gcetnictvi, ktery by financni toky mohl
pfifadit k jednotlivym investicim ¢i platbam), povaZuje soud za zcela nadbytec¢né, a to zvlasté
za situace, kdy obzalované neni kladeno za vinu uziti dotacnich prostedkil na jiny nez urceny
ucel, jak ma na mysli ustanoveni § 212 odst. 2 trestniho zakoniku. Nutno dodat, ze
z provedeného dokazovéni, a to zejména z obhajoby obzalované (kterd v tomto sméru nebyla
spolehlivé vyvracena Ucetni spolecnosti) nevyplynulo, Ze by dotaéni prostiedky nebyly
K uréenému ucelu skutecné uzity.
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Po zhodnoceni v8ech ve véci provedenych dikazi, a to jak jednotlivé, tak v jejich
vzajemnych souvislostech, dospé€l soud k nize uvedenym zavértim. Pro konstrukci skutkového
déje mél soud k dispozici piredevsim vypoveéd’ obzalované, kterou podrobil peclivé komparaci
s dalsimi ve véci provedenymi dilkkazy, zejména vypovéd'mi svédka a listinymi dukazy.
Zminény postup umoznil soudu ve vztahu k bodiim 1) — 2) ucinit zavér o trestni odpoveédnosti
obzalované za jednani v téchto bodech rozsudecného vyroku blize popsané. V ptipad¢ jednani
v bodé 1) se soud peclivé zabyval obhajobou uplatnénou obzalovanou, spocivajici v jejim
piesvédCeni, ze spolecnost S s o ncmcla k datu podani
zéadosti o dotaci zadné zévazky po lhuté splatnosti. Nutno v tomto sméru predeslat, ze soud
vzal za prokdzané, Ze obzalovana vystupovala ve spolecnosti ve vedouci funkci, byt tato
nevyplyvala zpracovniho poméru (obzalovand nemeéla se spoleCnosti uzavieny
pracovnépravni vztah) a zastupovani spoleCnosti nebylo soucasné¢ dolozeno ani
zplnomocnénim jejiho jednatele, kterym méla obzalovana dle vlastniho tvrzeni v pisemné
podob¢ disponovat (a kterym argumentuje obzaloba). S ohledem na cinnost, kterou
obzalovana bez naroku na odménu vykonavala, méla prehled o stavu hospodaieni spolecnosti
(podepisovala dafiové ptfiznani i Gcetni zadvérku), byla vybavena dispozi¢nim pravem k uctu a
pfistupem k internetovému bankovnictvi, s nimz také dle vlastniho vyjadfeni aktivné
pracovala (realizovala platby). Pokud se ty¢e odvoda na pojistné a zdravotni pojisténi, sama
obzalovana pfipustila, Ze ji ucetni spolecnosti il I ricdkladala podklady pro
uhrady téchto odvodi, které se feSily bezhotovostné, Casto vSak i jednorazovymi ptikazy
k thrad¢. Pokud by odvody realizovany nebyly, pak by uvedena skute¢nost byla dle uéetni
spolecnosti Il KINEE zistitclna ze zistatku na uctu, kdy takové udaje méla
obzalovana k dispozici. Svédkyné Kl soucasné povrdila, Ze obzalovan¢ predavala
ptikazy na odvody, z ¢ehoz je ziejmé, Ze obzalovand méla piehled o povinnosti v podobé
uhrady zdkonnych odvodil a pokud thrady neprovedla, pak si nepochybné musela byt védoma
zavazku spolecnostt SISl HEE |1 B B sr'o V0¢ orginu socidlniho
zabezpeceni a zdravotnim pojistovnam. Pokud tedy obZalovana v rdmci své obhajoby uvedla,
ze byla pfesvédcend o bezdluznosti spolecnosti, pak takovou obhajobu povazuje soud za
ucelovou a nevérohodnou, ktera byla provedenymi dikazy spolehlivé vyvracena, vcetné
tvrzeni obzalované, Ze informaci o zavazku vuci zdravotni pojiStovné ziskala od pracovnice
zdravotni pojistovny poprvé koncem roku 2011. Ve vztahu k OSSZ pak neni bez povSimnuti
mailova korespondence ucetni spolecnosti il KINEE zc dne 22.8.2011, zniz je
zfejmé, Ze spolecnost méla jiz v této dobé zdjem o splatkovy kalendat (evidentné pod tihou
vzniklych zavazkl), pficemZz obZalovana (jak se sama po provedeni tohoto diikazu vyjadtila) o
této aktivité¢ ucetni védéla, coz soucasné doklada jeji védomost o zavazku spolecnosti vici
OSSZ v rozhodné dobg.

Z provedenych listinnych dikaz( vzal soud za prokazané, ze spolecnost SN
I o m¢la kdatu podani Zadosti (ke dni 24.9.2011) zavazek na
pojistném vuci Okresni spravé socialniho zabezpeceni ve vysi 84.703,- K¢ a na zdravotnim
pojisténi zdvazky vigi Ceské zdravotni pojistovné ve vysi 2.309,- K& a Vojenské zdravotni
pojistovné ve vysi 5.178,- K&. Je sice pravdou, Ze obzalovana predkladala Utadu prace Plzen
— sever potvrzeni OSSZ, VZP, finan¢niho a celniho Ufadu o bezdluznosti, nicméné nelze
prehlédnout, Ze tato potvrzeni odrazela stav ke dni 30.6.2011, resp. 4.7.2011, pficemz dluh na
odvodech vznikl az v nasledujich mésicich pfed podanim Zadosti o dotaci. Z vypovédi
obzalované i1 svédkyn¢ K|l bylo prokéazano, ze zadost o dotaci vypnila v elektronické
podobé praveé obzalovana, ktera s ohledem na vySe uvedené méla o zavazcich spolecnosti ke
dni 24.9.2011 védomost, ptesto v ¢estném prohlaseni, zakomponovaném do zadosti o dotaci,
Vv rozporu se skutecnosti uvedla, ze spolecnost zadné zavazky po lhité splatnosti nema. Na
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zéklad¢ rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23.2.2012 byla spolecnosti
s.r.o. poskytnuta dotace ve vysi 701.000,- K¢ na
pecovatelskou sluzbu.

Rovnéz ve vztahu k jednani popsanému v bodé 2) posoudil soud obhajobu obzalované
jako ucelovou a nevérohodnou. V daném piipad¢ sice obzalovand nerozporovala, ze byla
obezndmena se zavazky spolec¢nosti vici organu socialniho zabezpeceni, nicméné snazila se
soud piesveédcit o tom, Ze pii existenci splatkového kalendare je mozno povazovat spole¢nost
za bezdluznou, o ¢emz m¢la byt informovana Mgr. Hjili]- Soud vSak tvrzeni obzalované
neuv€fil, nebot’ z vyjadieni Mgr. Hjill tehdejéﬂzo feditele odboru socialnich sluzeb a
socialni prace Ministerstva prace a socidlnich véci CR, jednoznacné vyplynulo, ze uvedena
skutecnost mohla byt uznana pouze tehdy, pokud byl splatkovy kalendar dodrzovan, coz se
v daném ptipad¢ nestalo a pokud Zadatel o dotaci v této souvislosti ministerstvo oslovil, pak
byl svédkem, ptipadné pracovniky odboru, o této podmince informovan. OSSZ Plzen — sever
sice spolecnosti ST o kjci zadosti ze dne 14.3.2012
povolila platbu dluzného pojistného ve splatkach, nicméné dne 28.6.2012 tuto vyhodu pro
nehrazeni spatek zruSila. Piesto, ze spolecnosti bylo pfedmétné rozhodnuti o zruSeni splatek
doruceno fikci, obzalovand s ptihlédnutim ke skute¢nostem uvedenych k bodu 1) nepochybné
veédéla, Ze spoleCnost splatky nehradi. Navic je tfeba zdlraznit, Zze nutnost fadné uhrady
splatek dle splatkového kalendare byla zcela logickou podminkou pro posouzeni, zda je
mozno spole¢nost uznat za bezdluznou, nebot’ ze samotné existence splatkového kalendaie
nelze bez dalSiho takovou skute¢nost dovodit. S hledem na uvedené vyhodnotil soud
svédectvi Mgr. Hjjjij. kter¢ se obzalovana v ramci své obhajoby snazila zpochybnit, jako
objektivni a vérohodné.

Pro uplnost tfeba dodat, ze 1 druhou zddost o dotaci vyplnila v elektronické podobé
obzalovana, a to zCasti za pfitomnosti ucetni Il K 2 déale za ucasti socidlni
pracovnice M "I Pii vyplnovani Zadosti byly ucetni 1 socialni pracovnice
napomocny obzalované, kdy ji poskytly potifebné udaje, které obzalovana v Zadosti vyuzila.

Kromé zavazku vii¢i organu socialniho zabezpeceni méla spolecnost Syl N
B s 0 ke dni podani zadosti (17.10.2012) téz zavazky vici zdravotnim
pojistovnam, konkrétné vi¢i Vieobecné zdravotni pojistovné CR ve vysi 21.742,- K&,
Odborové zdravotni pojiStovné zaméstnancii bank, pojiStoven a stavebnictvi ve vysi 559,- K¢
a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR ve vysi 6.873,- K&, pii¢emz se zdravotnimi
pojistovnami nebyl sjednan splatkovy kalendar. O zéavazcich zdravotnich pojistoven méla
obZalovana dle nazoru soudu rovnéZ védomost, nebot’ sama pfipustila, Ze spolecnost byla
vroce 2012 ve dvou piipadech pisemné zdravotni pojiStovnou vyrozuména o neplnéni
odvodi. Navic z Gdaji poskytnutych obzalované ucetni spole¢nosti méla obZalovana piehled
o vSech zékonnych odvodech, jejichz thrada byla plné€ v jeji rezii, nebot’ jednatel spolecnosti
HE Dl sc o finan¢ni zalezitosti spoleCnosti nestaral (ziejmé z vypoveédi obzalované i

svedkyh K o |

Soud, veden vSemi uvahami rozebranymi vyse, dospél k zavéru, Ze jednani obZalované
73 HEl v bodech 1) — 2) je namisté kvalifikovat jako zvlast’ zdvazny zlo€in dota¢niho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku spachany ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. ObZalovand, vedena pfimym tmyslem, v zaddostech o
poskytnuti dotace ze dne 24.9.2011 a 17.10.2012 uvedla nepravdivé udaje, pfiCemz
k nasledku v podobé skody velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho
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zékoniku, k némuz nepochybné timysl obzalované sméfoval (obzalovand zadala o dotaci
v celkové vysi 10.039.460,- K<), vSak nedoslo, nebot’ pozadované dotacni prosttedky byly
spolecnosti SEEGEEEEEEE s 1 0 piiznany rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci v prvém piipadé pouze ve vysi 701.000,- K¢ a ve druhém piipad€ nebylo (s
ohledem na jiz probihajici trestni fizeni) zadosti vyhovéno ani z¢asti. Jednani obZalované za
situace, kdy zadosti o dotaci byly podavany toliko jedenkrat rocné, a to vzdy pro rok
nasledujici, bylo posouzeno jako pokracujici podle § 116 trestniho zakoniku, nebot’ jednotlivé
utoky napliuji stejnou skutkovou podstatu, vyznacuji se objektivni a subjektivni souvislosti a
V neposledni fad¢ stejnym zptisobem provedeni.

Pti tivaze o druhu a vysi trestu vychdzel soud predev§im z ustanoveni § 37 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku a § 39 trestniho zakoniku. Ptihlédl zejména k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu. Nepochybné pfitéZujici je pro obzalovanou skute¢nost, Zze v protipravnim
jednani, které lze posoudit jako promyslené a cilené¢ vedené ke zplsobeni Skody
nekolikanasobné ptesahujici hranici Skody velkého rozsahu, pokracovala. Oproti tomu je
namisté¢ ve prospéch obzalované hodnotit, Ze skutek zistal nedokonan, byt se takto nestalo
jejim pricinénim. Jako poleh€ujici vzal soud v ivahu dale skutecnost, Ze k pfedchozim
odsouzenim obZzalované nelze ze zdkona pfihlizet, pficemz v misté¢ trvalého bydliste
obzalovana nebyla sankcionovana pro piestupek. Ve prospéch obzalované posoudil soud téz
skute€nost, ze dotacni prosttedky byly uzity k ur€enému ucelu, nebot’ z provedené¢ho
dokazovani nevyplynul opak.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud podminky k mimofadnému snizeni trestu ve
smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ ma vzhledem k okolnostem ptipadu,
kdy byla fakticky zptsobena Skoda toliko ve vysi 701.000,- K¢ a soucasné s pfihlédnutim k
pomérim obzalované, za to, Ze lze napravy obzalované dosahnout i trestem kratSiho trvani,
nez ktery je stanoven trestnim zakonem. Proto byl obzalované uloZen trest nespojeny s jeho
pfimym vykonem, a to trest odnéti svobody v trvani tfi rokd s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani péti rokll. Takto ulozeny trest povaZuje soud za zcela dostatecny.

V ramci adhézniho fizeni byla obZalované uloZena povinnost zaplatit na nahradu
$kody poskozené Ceské republice zastoupené Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské
republiky ¢astku ve vysi 701.000,- K¢&, kterd byla (jak vyplynulo z provedeného dokazovani)
poskytnuta spolec¢nosti Sy 0. @ zékladé podvodného

jednéni obzalované.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruéeni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze.

Statni zastupce miZze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze
podat odvolani toliko v pfipad¢, ze uplatnil narok na nadhradu skody, a to pro
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nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody, zacCastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o =zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptredchazejici rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize ve prospéch obzalované¢ho
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti K pravnim tkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim
ukonlim je omezena, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho
zékonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho wvili podat
odvoléni 1 organ povéfeny péci o mladez, kterému lhiita k podani opravného
prostiedku bézi samostatne.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi lhtté 5 dni k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchéazelo.

V Plzni dne 30. fijna 2014

JUDr.Ivana Ruzickova,v.r.
predsedkyné senatu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni: Alena Leva





