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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. 3. 2018 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Faita a soudct JUDr. Milana Stejra a Mgr. Miroslava Mlcéaka
v trestn{ véci obzalovanych J.M., narozené XXXXX a RNDr. P.H., narozeného XXXXX,

takto:

K odvolan{ statnitho zastupce a obzalovanych J. M. a RNDr. P. H. se podle § 258 odst. 1 pism. a),
b), d) trestntho fadu rusi rozsudek Okresntho soudu v Chebu ze dne 19. 4. 2017 ¢. j. 4T 25/2015
— 0645 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovani

1. J.M., rozena XXXXX, narozena XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, XXXXX XXXXX s.t.0.
XXXXX, v soucasnosti bytem XXXXX

2. RNDr. P.H., narozeny XXXXX XXXXX, okres tyz, XXXXX, trvale bytem XXXXX,
se uznavaji vinnymi, Ze

na presné nezjisténém misté nejpozdéji dne 14. ffjna 2014 v 08:17 hod. pfi telefonickém
rozhovoru mezi obzalovanym RNDr. P.H. a obzalovanou J.M. pozadala obzalovanid J.M.
obzalovaného RNDr. P.H. o uplatek ve vysi 25.000 K¢ pro blize nezjisténého novinate z deniku
MF Dnes za to, Ze v udajné pfipravované reportazi o slabém vysledku komunélnich voleb CSSD
nebudou zminény negativni ddaje o obzalovaném RNDr. P.H. a o jeho trestnim stthani, které by
jej mohly poskodit a obzalovany RNDr. P.H. ji tento uplatek ve vysi 25.000 K¢ slibil a soucasné si
domluvili schuzku na 15. ffjna 2014, avsak v blizkosti firmy obzalované J.M., byl obzalovany
RNDr. P.H. dne 15.10.2014 v 08:07 hod. policii zatcen a mimo jiné byla u ného zajisténa financni
hotovost ve vysi 20.000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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tedy

1. obzZalovana J.M.
v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro jiného zadala uplatek,

2. obZalovany RNDr. P.H.
pro jiného v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu slibil uplatek,

¢imz spachali

1. obzZalovana J.M.
ptecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku,

2. obZalovany RNDr. P.H.
pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku a

odsuzuji se
1. obZalovana ]J.M.
Podle § 331 odst. 2 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se ji vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalované uklada

penéZity trest v poctu 25 (dvaceti péti) dennich sazeb, pficemz vyse jedné denni sazby ¢ini 1 000
K¢, tedy celkem ve vymeéte 25 000 K¢ (dvacet pét tisic korun ceskych).

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by penczity trest nebyl ve
stanovené lhute vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tif) mésicu.

2. obzalovany RNDr. P.H.

Podle § 332 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se mu vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada

penéZity trest v poctu 20 (dvaceti) dennich sazeb, pficemz vyse jedné denni sazby ¢ini 1 000 K¢,
tedy celkem ve vymeére 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ceskych).

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi pro piipad, Zze by penczity trest nebyl ve
stanovené lhute vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 2 (dvou) meésicu.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



3 6 To 427/2017

Okresn{ soud v Chebu napadenym rozsudkem, ktery je druhym v této véci vyhlasenym, uznal
obzalovanou J.M. vinnou pokusem piecinu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku a obzalovaného RNDr. P.H. pokusem pfecinu podplaceni podle § 21 odst. 1, § 332
odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku. Obzalovani se podle skutkovych zjisténi okresntho soudu
pokusu téchto pfecina dopustili tim, ze

na presné negjisténém misté nejpozdéii dne 14. rjna 2014 v 08:17 hod. pii telefonickém rozhovorn mezi
obzalovanym RINDr. P.H. a ob%alovanon |.M. pozidala obZalovand J.M. obgalovaného RINDr. P.H. o
tiplatek ve vysi 25.000 K¢ pro blige nezjisténého novindre g deniken ME Dnes za to, Ze v sidajné pripravované
reportii o slabém vysledkn komundlnich voleb CSSD nebudon zminény negativni sidaje o obalovaném RNDr.
P.H. a o jeho trestnim stibdni, které by jej mobly poskodit, kdy tak uiinila 3 pozice XXXXX firmy P., s.r.o.,
kterd ajistuje mimo jiné provogovini reklamy a poradenské linnosti v reklamé a ekonomiky a obZalovany
RNDr. P. H. ji tento siplatek ve vyisi 25.000 K¢ slibil a soncasné si domluvili schiizkn na 15. ijjna 2014, avsak
v blizkosti firmy obZalované | .M., byl obgalovany RNDr. P.H. dne 15.10.2014 v 08:07 hod. policii zatéen a
mimo jiné byla u ného ajisténa finanini hotovost ve vysi 20.000 K¢

Okresn{ soud za toto jednani obzalované J.M. ulozil podle § 209 odst. 1 trestnitho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon ji podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakonifku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle § 67 odst. 1 za pouziti § 68
odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku ji dale ulozil penézity trest ve vysi 25 000 K¢ sestavajici
se z 25 dennich sazeb po 1000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku ji pro piipad
nevykonani tohoto trestu ve stanovené lhuté stanovil ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6
mésici. Obzalovanému RNDr. P.H. ulozil podle § 332 odst. 1 trestnfho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Podle tychz zakonnych ustanoven{ jako
u obzalované J.M. mu ulozil penézity trest ve vysi 20 000 K¢ sestavajici se z 20 dennich sazeb po
1 000 K¢ a nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhaté odvolani jednak statn{ zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chebu, jednak oba obzalovani. Statni zastupce ho podal v neprospéch obou
obzalovanych, u obzalované J.M. do vyroku o viné a trestu, u obzalovaného RNDr. P.H. do
vyroku o viné. Statni zastupce zastava neustale pravni nazor, ze obzalovana J.M. v souvislosti
s obstaranim véci obecného zajmu zadala pro sebe nebo pro jinou osobu uplatek.
Prostfednictvim uplatku mélo dojit k ovlivnéni poskytovani svobodnych a objektivnich informaci
v celostatnim tisku. Pokud se nepodafilo zjistit jméno novinafe, pro kterého méla obzalovana
uplatek zadat, nelze automaticky dovozovat jeji podvodny umysl. Ten okresni soud v popisu
skutku nijak nespecifikoval. Obzalovany spolupracovala se spoluobzalovanym dlouhodobé a
nebylo prokazano, ze by ho pfi své ¢innosti v minulosti nékdy podvedla. Podle nazoru odvolatele
pozadovala finan¢ni plnéni 25 000 K¢ jako uplatek ve smyslu § 334 odst. 1 trestniho zakoniku, a
to minimalné pro sebe. Jeji jednani mélo byt pravné posouzeno jako dokonany pfecin piijeti
uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku. Protoze jde o pfisnéjsi pravni kvalifikaci nez
v napadeném rozsudku, mél ji byt ulozen pfisnéjsi trest odnéti svobody.

Ve vztahu k obzalovanému RNDr. P.H. okresni soud nespravné jeho jednani posoudil jako pokus
pfecinu podplaceni podle § 21 odst. 1, § 332 odst. 1 trestntho zakoniku, ackoliv se jedna o
dokonany trestny ¢in tim, Ze obzalovany uplatek slibil.

Statni zastupce navrhl, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d), €) trestniho fadu zrusil
napadeny rozsudek u obzalované J.M. ve vyroku o viné i trestu, u obzalovaného RNDr. P.H. ve
vyroku o viné (ale pak by musel byt povinné podle § 258 odst. 2 trestnfho fadu zrusen i ve vyroku
o trestu) a podle § 259 odst. 3 trestnftho fadu sam znovu rozhodl tak, ze obzalovanou J.M. uzna
vinnou pfecinem piijet uplatku podle § 331 odst. 2 trestntho zakoniku a podle tohoto zdkonného
ustanoveni ji ulozi trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem vykonu trestu
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku na zkusebn{ dobu v trvani 2,5 roku a podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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tychz ustanoveni jako v napadeném rozsudku ji ulozi penézity trest 25 000 K¢ a nahradni trest
odnéti svobody v trvani 6 mésica. Obzalovaného RNDr. P.H. pak uzna vinnym pfecinem
podplaceni podle § 332 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Obzalovana J.M. podala odvolani prostfednictvim svého obhaijce do vsSech vyroki napadeného
rozsudku. Uvedla, ze okresni soud v novém fizeni zménil pravni kvalifikaci jejtho jednani, avsak
neproved! k ni zadné dokazovani. Obzalovanou neupozornil na moznost odchylného pravniho
posouzeni skutku. Nebyl ji poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby po zméné pravni
kvalifikace.

Obzalovana zopakovala svoji obhajobu, ze jejim jednanim nebyl spachan zadny trestny cin.
V daném pfipadé se jednalo o ucebnicovy pifklad krizového public relations s cilem omezit nebo
uplné vyloucit negativni vliv krizové situace na povést a image zastupovaného, kuptikladu pfed
zlomyslnymi utoky. V obecné roviné se v praxi jako nastroje tohoto postupu vyuziva komunikace
s médii, mezi kterou spadaji publicita, tiskové zpravy, odpovédi na dotazy médii, public relations
clanky, tiskové konference a v neposledni fadé i placené inzeraty. Spole¢nost P., s. t. o. (ddle jen
wSpolecnost P. ), jiz je obzalovana XXXXX, se zabyva 1 public relations. Obzalovaného RNDr. P.H.
tato spolecnost zastupovala opakované, naposledy na zakladé smlouvy ze dne 1. 4. 2014. Odména
za tyto sluzby byla ujednana na ¢astku 50 000 K¢. Platby za vykonanou c¢innost spolecnosti P.
probéhly vzdy v hotovosti na zaklade¢ faktur. Uvedena smlouva byla ukoncena dohodou
smluvnich stran ze dne 23. 9. 2014. Obzalovana navrhuje provést k dikazu podklady, které
prokazujf, Ze smlouva byla fadné plnéna. Jednani obou obzalovanych tedy sméfovalo k uzavieni
nové smlouvy, na zaklad¢ které by obzalovana znovu poskytla svoje sluzby a prostrednictvim
placeného inzeratu se ptipadné vyjadiila ke skute¢nostem ohledné ¢lanku, ktery mél byt dle jejich
informaci pfipravovan. Zaroven navrhla provést k dikazu dokumentaci ke spolupraci
s obzalovanym pfed uzavienim vyse uvadéné smlouvy. Tyto listiny oznacené v odvolani
obzalovana k nému pfipoijila.

Obzalovana povazuje za meritum véci, ze kontaktovala spoluobzalovaného v souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti P. za tcelem poskytnuti sluzeb public relations. Byla
dohodnuta schtizka, na které by bud’ doslo ke zruseni dohody o ukonceni ze dne 23. 9. 2014,
anebo k uzavfeni smlouvy nové, jejimz obsahem by bylo nové poskytnuti sluzeb public relations
obzalovanému. To koneckoncu potvrdil i spoluobzalovany v hlavnim liceni. Je to podporovano i
vypovéd'mi svédkyné J.J. a svédka M.S. (obzalovana casti téchto vypovédi jmenovanych svédka
v odvolani cituje). Pfedmétna smlouva byla policii zajisténa pisemné i elektronicky. Nemohlo
objektivné dojit k jakékoli manipulaci s pfedmétnou smlouvou v elektronické podobé¢. Pokud
organy cinné v trestnim fizeni pochybovaly o tom, ze obzalovany mél spolec¢nosti P. platit za
sluzby public relations v hotovosti, v daném ptipadé se nejednalo o poruseni zikona ¢. 254/2004
Sb., ale neslo ani o nic nestandardniho. V hotovosti platil obzalovany i za pfedchozi poskytnuté
sluzby, o ¢emz sveéddi listinné dukazy zalozené ve spise (odvolatelka je vyjmenovava). Bylo
prokazano, ze neni nic neobvyklého v ramci realizace public relations ovliviiovat minéni
vefejnosti prostiednictvim placenych inzerata. Svédek J.P., ktery pracuje v deniku MF Dnes sice
uvedl, Ze placené inzeraty se vétsinou pouzivaji pouze v pfedvolebni kampani, coz vSak ne zcela
odpovida skutecnosti. I k tomu obzalovana navrhla doplnit dokazovani o vyjmenované dukazy.
Z nich podle ni vyplyva, Zze zminéna c¢ast vypovedi svédka J.P. nenf pravdiva. Na pifkladu I.M. Ize
prokazat, ze placena inzerce se pouziva i po skonceni volebnich kampani, napfiklad pro
podékovani volicim. Objednatel neni omezovan v tom, kdy muze ¢i nemuze placeny inzerat
publikovat. Jedna se o zpoplatnénou sluzbu. Tento postup mél byt provadén i v piipade
obzalovaného RNDr. P.H. Za placenou inzerci byla vystavena proforma faktura znéjici na ¢astku
17 353,06 K¢. Castka 25 000 K¢, kterou mél obzalovany za poskytnuti public relations ze strany
spole¢nosti P. zaplatit, odpovida rozsahu pifpadné placené inzerce, na které se méli obzalovani
v ramci planové schuzky 15. 10. 2014 dohodnout. Je bézné a ze strany PR agentury zadouci, aby
za piipadné vytvofeni placen¢ho inzeratu zaplatil klient predem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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Podle vypovédi svédka J.P. v pifpadé zpracovavani podnétu nebo tématu tykajici se vefejné znamé
osoby ¢i politika se této umozni vyjadfit se. Redaktor se bud’ obraci pfimo na ni, nebo pokud ho
tato osoba odkaze na zastupujici agenturu, obraci se na ni. Jmenovany svédek pfipustil, ze podle
bézné praxe agentura predtim, nez redaktor kontaktuje vefejné znamou osobu ¢i politika, pozada
redaktora, aby se jiz mohla vyjadfit. Obzalovana upozorfiuje na skutecnost, ze v deniku MF Dnes
dochazelo k ovliviiovani obsahu ¢lanka ve prospéch politického hnuti ANO, pficemz
v souvislosti s ovliviiovanim obsahu clankd je jednim z téch, ktefi méli obsah c¢lanku ovliviiovat,
téz svédek J.P. Je tedy mozné, Ze jeho vypovéd mohla byt tendencni. Proto je tfeba pfehodnotit
vypovédni hodnotu svédka, ktery mohl védét, zda je ¢lanek, o némz hovoftila obzalovana,
skute¢né piipravovan. Organy ¢inné v trestnim fizeni neprokazaly, Zze clanek nebyl pfipravovan,
jedinym svédkem k potvrzeni jejich domnénky ma byt svédek ].P., ktery se vsak sam na
ovliviiovani c¢lankt v deniku MF Dnes podilel. Je tedy pfipustnda obhajoba obzalované, ze se
mohla dozvédét o pfipravovaném clanku v ramci cinnosti spolecnosti P. a snazila se
minimalizovat skody, které by mohly vzniknout spoluobzalovanému jeho zvefejnénim bez
adekvatni odezvy, napfiklad ve formé placeného inzeratu.

Obzalovana tuto cast uzavira stim, ze se jednalo o standardni obchodni pfipad a jednani
obzalované lze charakterizovat jako ofertu na poskytnuti sluzeb public relations v rozsahu
eliminace moznych negativnich dopadt  zjisténych  obzalovanou  ohledné¢  osoby
spoluobzalovaného. Ve vztahu ktrestnému c¢inu podvodu obzalovana namitla, ze
spoluobzalovaného neuvedla v omyl ani jeho omylu nevyuzila. Znovu zopakovala davod
sjednané schuizky. Naopak obzalovana se mohla stat obéti podvodu ze strany MF Dnes, kdyz ji
byly sdéleny informace o pfipravovaném clanku, ktery podle svédka J.P. nebyl zfejmé
pfipravovan.

Obzalovana opakované namitla nezakonnost odposlechu ze dne 14. 10. 2014 a vyjadfila nesouhlas
s opa¢nym nazorem soudu prvnfho stupné. Uzavfela, ze ve vztahu k ni nejsou splnény zadné
podminky uvedené v § 88 odst. 1 a tedy ani odstavce 6 trestntho fadu. Poukazala na usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2014 ¢&. j. 8 Tdo 109/2014. Pokud u obzalované
byla zménéna pravni kvalifikace na pokus trestného ¢inu podvodu, nejde o trestny cin, k jehoz
stthani by byla Ceska republika zavizana mezinarodni smlouvou. Znovu zopakovala, Ze
spoluobzalovaného neuvedla v omyl, pozadovana castka 25 000 K¢ odpovida nakladim, které
mély vzniknout spolecnosti P. v souvislosti s pfipadnym zastupovanim obzalovaného. Kromé
toho podle odvolatelky nebyly splnény ani podminky § 88 odst. 3 trestnitho fadu, podle n¢hoz je
policejni organ povinen prubézné vyhodnocovat, zda nadale trvaji duvody, které vedly k vydani
piikazu k odposlechu, a pokud pominuly, je policejni organ povinen odposlech ukondit.
Odvolatelka dovozuje, ze po zahajeni trestniho stthani mél policejni organ ukoncit odposlech,
nebot’ z né¢ho zjisténé skutecnosti nevedly k odkryti trestné c¢innosti, kterou mél odposlech tdajné
sledovat. Ke dni 14. 10. 2014 davody k odposlechu pominuly, nebot’ jiz dne 19. 9. 2014 bylo
v jiné trestni véci obzalovaného RNDr. P.H. zahdjeno trestni stthani. To bylo nasledné statnim
zastupcem zastaveno, a to opakované. Divodem bylo pravé to, ze policejni organ opakované
pochybil pfi pravni kvalifikaci skutku. Jestlize k takovému pochybeni v pravni kvalifikaci doslo,
nelze zpétne zjistit, zda byl odposlech ve vztahu k obzalovanému v jiné trestni véci nafizen
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 trestnfho fadu, kdyz obzalovany v této jiné véci nakonec
nebyl ani obvinén. Nelze stanovit, jaka pravni kvalifikace méla byt ve vztahu k nému pouzita.

Obzalovana namita, ze nezakonné byl pofizen i Pifkaz k zjisténi udaju o telekomunikacnim
provozu ze dne 21. 10. 2014 sp. zn. 3 Nt 623/2014 nafizeny podle § 88a trestntho fadu ve vztahu
k telefonnimu ¢islu uzivanému spolecnosti P. Ten byl totiz vydan pouze na zakladé odposlechu ze
dne 14. 10. 2014, ktery je nepouzitelny. V dobé vydani pifkazu ke zjisténi udaja nebyly zadné
relevantni dukazy, které by opodstatnovaly jeho vydani. V té souvislosti obzalovana odkazuje na
usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2016 sp. zn. 4 Pzo 14/2016. Na ten lze
vztahnout ptipad obzalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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Obzalovana ]J.M. navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil, zopakoval dokazovani
v rozsahu ucinéném soudem prvniho stupné, doplnil dokazovani o duikazy navrhované
v odvolani a zprostil ji v plném rozsahu obzaloby. K odvolani obzalované jsou pfipojeny listinné
duakazy, které jsou v odvolani vyjmenovany. Krajsky soud je ve vefejném zasedani provedl podle §
213 odst. 1 trestniho radu.

Obzalovany RNDr. P.H. zaméfil odvolani zdivodnéné svym obhéjcem proti vSem vyrokim
napadeného rozsudku. Povazuje za stézejni dikaz zaznam odposlechu telekomunikac¢niho
provozu, ktery provedl policejni organ dne 14. 10. 2014 na zakladé pifkazu soudkyné Okresntho
soudu v Chebu vydaného v jiné trestni véci. Obzalovany setrvava na svém konstantnim
stanovisku, Ze ho nelze pouit jako dikaz v projednavané véci. Ucelem vydani predmétného
pifikazu bylo zadokumentovat motiv a podil jednotlivych dcastniki na jednani, které bylo v té
dob¢ provéfovano policejnim organem pfed zahajenim trestniho stthani pro podezfeni ze
spachani zlocinu pifijeti aplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestntho zdkoniku. Obé¢
usneseni o zahdjeni trestnfho stthani obzalovaného vydana v jiné trestni véci byla posléze statnim
zastupcem zruSena a policejni organ poté znovu trestni stthani nezahajil. Policejni organ
nepiipustné pokracoval v provadéni odposlechu i pfesto, ze byl v daném obdobi zcela zfejmé
vycerpan ucel, pro ktery byl tento odposlech soudkyni nafizen. V té souvislosti obzalovany
poukazuje na § 88 odst. 3 trestniho fadu. Cilem vydaného pifkazu bylo zadokumentovani motivu
a podilu jednotlivych tucastniki na jednani, kjehoz provérovani dochazelo. Vysledkem
provéfovani bylo zahajeni trestnfho stthani obzalovaného a jeho spoluobvinéného Ing. J.V. Prvni
usneseni vsak bylo policejnim organem vydano 19. 9. 2014, tedy témeéf mésic pfed zaznamenanym
hovorem mezi obéma obzalovanymi. Navic v té dob¢ uz oba byli protokolarné vyslechnuti. Proto
obzalovany zastava nazor, ze v dobé pofizeni zaznamu jeho hovoru s obzalovanou M. uz netrvaly
davody, pro které k vydani piikazu soudkyné Okresniho soudu v Chebu doslo, kdyz piifkaz byl
vydan pouze za ucelem zadokumentovani motivu a podilu jednotlivych ucastnika na
provéfovaném jednani.

Obzalovany v odvolani cituje ustanoveni § 88 odst. 6 trestnftho fadu a rozebira podminky, za
kterych Ize odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu nafidit. Trestni fizeni nebylo vedeno
pro zlocin s horni hranici trestni sazby nejméné¢ 8 let ani se nejednalo o trestny cin, ktery je
v pfedmétném ustanoveni pfimo uveden. Nesouhlasi ani s tim, Ze bylo vedeno trestni stthani pro
jiny Gmyslny trestny &in, kjehoz stihani Ceskou republiku zavazuje vyhlasena mezinarodni
smlouva. Okresni soud nezdavodnil, pro¢ by meéla byt Trestnépravni umluva o korupci
aplikovatelna na projednavany piipad. Proto je napadeny rozsudek v této ¢asti nepfezkoumatelny.
Zminéna smlouva pamatuje pfedevsim na vefejné cinitele, které v ¢lanku 1 pism. a) vyjmenovava.
Mezi zde uvedené osoby nelze obzalovaného RNDr. P.H. zafadit. Ten byl mistostarostou
v Marianskych Laznich, ovSem to samo o sobé nestaci, nebot’ clanek 2 a 3 umluvy zavazuji
Ceskou republiku k trestni represi jenom tehdy, pokud ma tplatek vliv na povinnosti vefejnych
¢initelt pii vykonu jejich funkce. V tomto piipadé obzalovany nemél podplacet vefejného cinitele
a ani sam nemél aplatek pfijimat, procez se jedna o spoluobzalovanou M., ve vztahu k niz maji
vyznam clanek 7 a 8 umluvy, které pamatuji na podplaceni i pfijimani uplatka toho, kdo podnika
nebo pracuje v podnikatelském subjektu soukromého sektoru, ale to jen tehdy, pokud ma takovy
clovek v dusledku dplatku porusit své povinnosti a musi mit povinnost specialni. Podle
obzalovaného ve vztahu k obzalovanym nelze uzit clanek 2 a 3 damluvy, protoze z pozice
vefejného cinitele zadny z nich uplatek nepfijimal ani o podplaceni zadného dalsiho vefejného
c¢initele neusiloval. Ve vztahu k obzalované M. vSak nelze aplikovat ani ¢lanek 7 a 8 amluvy,
nebot’ obzalovana neporusila zadnou specialni povinnost a neexistence poruseni zvlastni
povinnosti byla soudem shledana rovnéz ve vztahu k udajné uplacenému novinafi. Okresni soud
si v odavodnéni napadeného rozsudku protifeci, kdyz uvadi, ze k aplikaci Trestnépravni amluvy
mozno piikrocit s ohledem na jednani obzalované M., nasledné vsak uvadi, Ze jeji jednani vlastné
nevykazuje v soukromém sektoru zadného poruseni jeji specialni povinnosti jako prokuristky
obchodni spolecnosti a nasledné i pfesto dospiva k zavéru, ze jelikoz mluvime o uplatkafstvi a
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toto je postizitelné dle Trestnépravni umluvy o korupci, muze byt zaznam telekomunika¢niho
provozu zachycen pfi odposlechu v jiné véci a pouzit jako dukaz i nyni. Podle obzalovaného na
udajné trestnépravni relevantni jednani obzalovanych nelze zadny z ¢lanku Trestnépravni amluvy
vztahnout, proto je nutné jeji aplikaci jako celku odmitnout. Nejedna se o jiny umyslny cin,
k jeho stihani by Ceskou republiku zavazovala vyhlagena mezinarodni smlouva.

Obzalovany povazuje odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu za nezakonny, proto
absolutné nedcinny a jako k takovému k nému nelze pfihlizet a musi byt vyloucen z hodnoceni pfi
zjistovani skutkového stavu véci. K tomu pfistupuje 1 problematika doktriny plodi 3 otraveného
stromu, zejména ve vztahu k posouzeni, zda je mozné v trestnim fizeni pfipustit pouziti dikazu,
byla-li informace o jeho existenci ziskana nezakonné. Obzalovany poukazuje na zdrzenlivy postoj
Ustavniho soudu Ceské republiky k této problematice. Nicméné dovozuje, 7e pokud je procesné
nepouzitelny zaznam odposlechu telefonické komunikace obzalovanych, neni pouzitelna ani
vypoveéd obzalovaného z pfipravného fizeni ze dne 16. 10. 2014 (cl. 113-115).

Obzalovany ve vztahu ke korekci pravni kvalifikace jeho jednan{ vytkl okresnimu soudu, Ze se
$patného volebnfho vysledku urcité politické strany v ramci soutéze politickych stran a zda se
mohlo jednat o informaci pro vefejnost dulezitou. Podle obzalovaného se o obstarani véci
obecného zajmu v tomto smyslu nejednalo, proto nemohla byt naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu podplaceni ani ve stadiu pokusu. Pfipravovany c¢lanek mél byt zaméfen na slaby
vysledek voleb CSSD mimo jiné s poukazem na minulé ptusobeni obzalovaného v hotelu Berolina
v Marianskych Laznich. M¢lo se jednat vesmés o bulvarni sdéleni, které by na vyslechu
probc¢hnuvsich voleb stejné nic nezménilo. Navic v dobé, kdy mél byt c¢lanek uvefejnén, uz
obzalovany jako vefejné ¢inna osoba nepusobil, nebot’” ke dni 1. 10. 2014 odstoupil z kandidatky
komunalnich voleb a vzdal se i funkce mistostarosty v Marianskych Laznich.

Prestoze obzalovany setrvava na stanovisku, ze se zadného protipravniho jednani nedopustil,
z procesni opatrnosti napada i nepfiméfenost vyse ulozené¢ho trestu. Ma za to, Zze ve vztahu
k nému mél byt zvazen postup podle § 46 odst. 3 trestniho zakoniku a mélo byt upusténo od jeho
potrestani. Obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal
zakonnost a odavodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku 1 spravnost postupu
pfedchazejictho fizeni, a to z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym vadam mohl
piihlédnout tehdy, pokud by mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyrokau.

Okresn{ soud v Chebu prvnim rozsudkem ze dne 13. 4. 2016 uznal obzalovanou .M. vinnou
pfecinem pfijeti dplatku podle § 331 odst. 2 trestntho zakoniku a obzalovaného RNDr. P.H.
pfecinem podplaceni podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku, a to na stejném skutkovém zakladé¢
jako napadenym rozsudkem. Obéma obzalovanym ulozil podminéné tresty odnéti svobody a
penézité tresty.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 5. 12. 2016 sp. zn. 6 To 266/2016 k odvolani obou
obzalovanych podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu tento rozsudek zrusil a podle §
259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvniho stupné. Vyjadiil se k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, ktery se tykal telefonického hovoru mezi obzalovanymi dne
14. 10. 2014. Dovodil, ze nelze vytykat policejnimu organu, ze podle § 88 odst. 3 trestnitho fadu
odposlech neukoncil pfed skoncenim doby, na kterou byl povolen. Uvedl, Ze ackoliv byl
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu zakonnym zpusobem pofizen v jiné trestni veci
obzalovaného RNDr. P.H., nebyly zatim zjistény ptekazky, které by branily pouzit ho jako dikaz i
v projednavané véci podle § 88 odst. 6 véta tfeti trestnftho fadu. Kromé toho obzalovany ve
vypovedi z pfipravného fizeni dne 16. 10. 2014 popsal obsah pfedmétného telefonického
rozhovoru se spoluobzalovanou v podstatnych rysech tak, ze je mozno i na jejim zakladé¢ ucinit
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skutkova zjisténi uvedena ve vyroku o viné. Krajsky soud dale rozebral obsah tohoto rozhovoru. I
podle vypovédi obzalovaného a povazoval za zfejmé, Ze castka, kterou mél obzalovany pfedat
obzalované J.M., nebyla urcena jako zaloha na zamyslenou smlouvu o dalsim poskytnuti PR
sluzeb ani na vysvétlujici placeny inzerat, ale méla byt pfedana redaktorovi za to, ze clanek
nevyjde, k ¢emuz méla obzalovana vyuzit svého kontaktu a vlivu. Zménu vypovédi obzalovaného
v hlavnim licen{ oznacil krajsky soud za nevérohodnou.

Soud druhého stupné dale vytkl napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost v otizce pravni
kvalifikace. Dovodil, Ze cilem jednani obzalovanych nebylo ovlivnéni podnikatelskych vztahti
mezi zainteresovanymi osobami, ale snaha zabranit uvefejnéni negativntho ¢lanku o obzalovaném.
Nelze proto dovodit souvislost mezi zadosti o uplatek, respektive slibem uplatku pro jiného,
a podnikanim ve smyslu pfislusnych skutkovych podstat. Okresni soud se mél zabyvat tim, zda
zamyslené pfedani penézni ¢astky 25 000 K¢ nesouviselo s obstaranim véci obecného zajmu. V té
souvislosti poukazal na usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky z 19. 2. 2013 sp. zn. 4 Tdo
27/2013, podle n¢hoz je obecnym zdjmem také zdjem obc¢ant na informovani o vefejném zivote.
Soud prvniho stupné se mél zabyvat tim, zda v projednavané véci muize byt obecnym zajmem
zajem na sdéleni informace o pficinach $patného volebniho vysledku urcité politické strany
v ramci soutéze politickych stran a zda se muze jednat o informaci pro vefejnost dulezitou. Pokud
tomu tak bude a bude prokazano, ze se clanek v tomto duchu pfipravoval k uvefejnéni,
nepovazoval krajsky soud za vyloucenou trestni odpovédnost obou obzalovanych za zadost nebo
slib uplatku, a to nikoli v souvislosti s podnikanim, ale v souvislosti s obstaranim véci obecného
zajmu. Pokud by pfiprava takového clanku prokazana nebyla, mél okresni soud posoudit, zda
obzalovana neuvedla spoluobzalovaného v omyl v imyslu obohatit se a zpusobit mu skodu
nepravdivym tvrzenim o pfipravé clanku k uvefejnéni a zda tim proto nenaplnila znaky skutkové
podstaty pokusu pfecinu podvodu. V pfipadé obzalovaného RNDr. P.H., ktery mohl jednat
v omylu, do kterého ho uvedla spoluobzalovani, ovSem jeho jednini a umysl smérovaly
k poskytnuti uplatku, mél okresni soud posoudit, zda obzalovany za této situace nemohl naplnit
znaky pokusu trestného ¢inu podplaceni, a to nezpusobilého, nebot’ individualni objekt tohoto
trestného c¢inu nemohl byt objektivné zasazen, nebylo-li by prokazano, ze by se clanek
pfipravoval.

Krajsky soud se bude nejprve zabyvat procesnimi namitkami odvolateld. Obzalovanou J.M.
nebylo nutné upozornovat podle § 225 odst. 2 trestniho fadu na moznost pravn{ kvalifikace jejtho
jednani jako pfecinu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ toto
upozornéni se vztahuje pouze na moznost uznat obzalovaného vinnym trestnym cinem podle
piisné¢jsitho ustanoveni zdkona. Pokus pfecinu podvodu je mirnéjsim trestnym cinem nez precin
piijeti dplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku, jimz byla uznana vinnou prvnim
rozsudkem. Kromé toho na moznost tohoto pravniho posouzeni byla obzalovana upozornéna
dorucenim prvniho usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2016 sp. zn. 6 To 266/2016,
k némuz doslo dne 8. 2. 2017. Kromé¢ toho krajsky soud jednani obzalované jako pokus pfecinu
podvodu nekvalifikoval (viz nize).

Krajsky soud se ve svém prvnim rozhodnuti pomérné podrobné zabyval zakonnosti a
pouzitelnosti odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, ktery se tykd telefonického
rozhovoru obou obzalovanych ze dne 14. 10. 2014. S niZze uvedenou vyjimkou nema potfebu na
svych zavérech nic ménit. Odposlech byl zakonnym zpasobem soudkyni Okresniho soudu
v Chebu povolen v jiné trestni véci obzalovaného RNDr. P.H. posléze vedené u Okresniho
soudu v Chebu pod sp. zn. 6T 35/2015 (obzalovany Ing. J.V.). V této véci bylo trestni stihani
jmenovaného obvinéného a také obzalovaného RNDr. P.H. poprvé zahijeno usnesenim
policejniho organu ze dne 19. 9. 2014. Dne 14. 10. 2014 probéhl zminény rozhovor mezi
obzalovanymi J.M. a RNDr. P.H. a dne 17. 10. 2014 statni zastupce prvni usneseni o zahajeni
trestniho stthani tohoto obzalovaného zrusil. Znovu bylo zahijeno jeho trestni stthani druhym
usnesenim policejniho organu ze dne 24. 11. 2014. I toto usneseni bylo statnim zastupcem dne 5.
1. 2015 zruseno a poté uz trestni stthani obzalovaného RNDr. P.H. zahajeno nebylo. Telefonicky

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



25.

26.

27.

9 6 To 427/2017

hovor, jehoz se odposlech tyka, tedy probéhl po vydani prvniho usneseni o zahéjeni trestniho
stthanif RNDr. P.H. v jiné véci, které vsak dosud nebylo pravomocné. I proto policejni organ
nemusel odposlech ukoncovat z divodi uvedenych v § 88 odst. 3 trestniho fadu pfed skoncenim
doby, na kterou byl povolen. To nemusel ani v pfipadé, kdyby prvni usneseni o zahajeni trestnfho
stthani uz bylo pravomocné. Pouzitelnosti odposlechu by nebranilo ani to, ze v trestni véci
obzalovaného RNDr. P.H., v niz byl pofizen, nedoslo ani k pravomocnému zahijeni trestnfho
stthani tohoto obzalovaného. Stejné tuto problematiku fesf i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 8 Tdo 109/2014. Potud krajsky soud nema duvod na svych zavérech nic ménit.

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu byl tedy zdkonnym zpusobem povolen a
proveden vijiné trestni véci obzalovaného RNDr. P.H., vniz nakonec ani nedoslo
k pravomocnému zahajeni jeho trestniho stfhani. Podle § 88 odst. 6 véta tfeti trestnitho fadu v jiné
trestni véci, nez je tak, v niz byl odposlech a ziaznam telekomunika¢niho provozu proveden, lze
zaznam jako dukaz uzit tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stthani pro trestny ¢in uvedeny
v odstavei 1 nebo souhlasi-li s tim uzivatel odposlouchavané stanice. O posledni pifpad se
nejedna. Podle § 88 odst. 1 trestnitho fadu je-li vedeno trestni fizeni pro zlocin, na ktery zakon
stanovi trest odnét{ svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let, dale je-li vedeno trestni
fizeni pro zde vyjmenované trestné ciny, nebo je-li vedeno pro jiny damyslny trestny €in, k jehoz
stthan{ zavazuje vyhldsena mezinarodni smlouva, mtze byt vydan pifkaz k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, pokud lze divodné predpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné
skute¢nosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak
jeho dosazeni podstatné ztizené.

Proti obzalovanym neni ani nebylo vedeno fizeni pro zlocin s pfedpokladanou horni hranici
trestni sazby nejméné 8 let nebo pro trestny cin vyjmenovany v tomto ustanoveni. Zbyva
posoudit, zda trestni fizeni proti nim je vedeno pro jiny umyslny trestny cin, k jehoz stihani
zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva. Tuto podminku nelze hodnotit bez souvislosti s nize
uvedenymi pravnimi tGvahami odvolactho soudu. V dané véci pfichazi v avahu pouze
Trestnépravni tmluva o korupci ze dne 27. 1. 1999 publikovana pod ¢. 70/2002 Sb. m. s. (dile jen
Unihnva “). Proto je tfeba posoudit, zda tato Umluva zavazuje Ceskou repubhku k stthani
takového jednani, pro které je vedeno proti obzalovanym trestni fizeni. Clanek 1 Umluvy pod
pismenem a) definuje pojem ,,vefejny cinitel“. Clanky 2 a 3 oznacené jako Podpliceni tuzemskych
verejmych Ciniteli a Prijimani riplatkdi tuzemskymi verejmymi (initeli stanovi smluvnim stranam povinnost
pfijmout takova legislativni a jina opatfeni, ktera by (zjednodusené¢ vyjadfeno) pokladala za trestny
¢in podle tuzemského prava podplaceni a piijiman{ uplatku pouze vefejnymi ciniteli, je-li tento ¢in
spachan umyslné. Jinymi slovy tato ustanoveni nezavazuji smluvni stranu k trestnimu stthani
korupce, pii niz podplici nebo piijimd uplatek n¢kdo jiny nez vefejny Cinitel, tedy osoba
vyjmenovana v clanku 1 pismeno a) Umluvy. Kromé toho Clanky 7 a 8 Umluvy fesi Podpliceni
v soukromém sektorn a Prijimdni diplatkn v soukromeém sektorn. Zavazuji smluvni strany pokladat za
trestny ¢in podle vnitrostatniho prava zde oznacena jednani, je-li takovy ¢in spachan umyslné.

Krajsky soud uz ve svém prvnim rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ze v projednavané véci nelze
dovodit souvislost mezi zadosti o uplatek, respektive slibem uplatku pro jiného v souvislosti
s podnikanim. Nelze proto hovofit o tom, ze by proti obzalovanym bylo vedeno trestni stthani
pro jiny umyslny ¢in, k jehoz stihani Ceskou republiku zavazuje Clanek 7 nebo Clanek 8 Umluvy.
Krajsky soud vzal nakonec za prokazané (viz nize), ze se mezi obzalovanymi jednalo o zadost o
uplatek, respektive slib jeho poskytnuti v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu, za kterou
je povazovan zajem spolecnosti na uplném a objektivnim informovani ob¢ant o vefejném zivote,
konkrétné o pficinach s$patného volebniho vysledku urcité politické strany v ramci soutéze
politickych stran. Nicméné nelze uzaviit, ze by néktery z obzalovanych v této véci pusobil jako
vefejny ¢initel ve smyslu clanku 1 pismeno a) Umluvy. Proto ani jeji ¢lanky 2 a 3 nezavazujf
Ceskou republiku ke stthani toho typu jednani, kterého se dopustili oba obzalovani. Proto podle
nazoru krajského soudu proti obzalovanym neni vedeno zadné trestni fizeni pfedpokladané v § 88
odst. 1 trestnfho fadu, které by opraviiovalo k vydani pifkazu k odposlechu a zaznamu
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telekomunika¢niho provozu, v dusledku ¢ehoz podle § 88 odst. 6 véta tfeti trestnfho fadu nelze
pfedmétny odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu pouzit ani v projednavané véci.

Krajsky soud proto v tomto sméru castecné koriguje své pravni uvahy uvedené v pfedchozim
rozhodnuti. Je si védom usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2013 sp. zn. 15
Tdo 510/2013, podle néhoz pojem ,,zmysiny trestny lin, k jebos stihani avazuje vybldsend meindgrodni
smlonva“, v § 88 odst. 1 trestnftho fadu nelze vykladat tak, Zze jde jen o trestné ¢iny, u kterych je
stthani takovych ¢ind zavazuje pfimo ¢i bezprostfedné vyhlasena mezinarodni smlouva, nebot’
v takovém pifipadé by byl jejich okruh jen velmi omezeny, ale jde o vSechny trestné ¢iny, které
maji podklad nebo navazuji na mezinarodni smlouvy, jez obsahuji zavazek pro staty jako jejich
smluvni strany stfhat nebo postthovat néktera jednani ve skutkovych podstatach téchto trestnych
¢int popsanych, i kdyz konkrétni vnitrostatni postih se zasadné provadi podle skutkovych podstat
trestnjch ¢ind, které jsou souéasti pravniho #adu Ceské republiky. Zminéné rozhodnuti totiz, fesi
jinou situaci, nez ktera je dana v projednavané véci.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze je nezakonny Prikaz ke jisténi iidaji o telekomunikacnim
provozn, ktery vydal podle § 88a odst. 1 trestniho fadu dne 21. 10. 2014 soudce Okresniho soudu
v Chebu (¢l. 255). Cilem tohoto tkonu bylo objasnit vazby obzalované na dalsi osobu, ktera méla
byt redaktorem Mladé Fronty Dnes, pfede dnem 14. 10. 2014. Proti obzalované bylo vedeno
trestni fizeni pro umyslny trestny cin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku
s pfedpokladanou trestni sazbou trestu odnéti svobody od 6 mésici do 5 let, tedy s horni hranici
trestni sazby nejméné 3 roky. Proto jsou procesné pouzitelné i vystupy z tohoto procesniho
ukonu. Jejich dukazni hodnota je vsak nulova, protoze se jimi nepodafilo zjistit ve vyse
naznaceném sméru zadné konkrétni poznatky.

Pres vyse konstatovanou nepouzitelnost odposlechu a zaznamu telekomunikacnitho provozu
ohledné rozhovoru mezi obéma obzalovanymi okresni soud dospél ke spravnym skutkovym
zavérum vyjadfenym v popisu skutku ve vyroku o viné¢ napadeného rozsudku. Ty totiz lze
spolehlivé konstruovat z vypovedi obzalovaného RNDr. P.H. z piipravného fizeni ze dne 16. 10.
2014 (¢l. 110-116), ale také ze samotného nalezu finanéni castky 20 000 K¢ u tohoto
obzalovaného dne 15. 10. 2014 po zatceni policii bezprostiedné pfed planovanou schiizkou se
spoluobzalovanou, na které ji méla byt tato c¢astka pfedana. Obzalovany ve zminéné vypovedi
skute¢nosti pfedchazejici zamyslenému predani této castky velmi podrobné popsal ve shodé se
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné. Jde o zakonné provedeny duikaz, tedy o dikaz
procesné pouzitelny. Nejde o ,plod g otraveného stromn®, ale o zvela samostatny zdravy strom, tedy
dukazni prostfedek. Obzalovany byl pfed vyslechem fadné poucen jako obvinény véetné pouceni
o pravu odmitnout vypoved, kterého nevyuzil. Z protokolu vyplyva, ze nejprve vypovidal
spontann¢, poté reagoval na dotazy vyslychajictho. Vyslechu byli pfitomni obhijci obou
obzalovanych. Obzalovany po vyslechu souhlasil s jeho vypovédi, po skonéeni protokolace mél
moznosti si protokol znovu pozorné precist, s jeho obsahem souhlasil, nezadal zadnych zmén a
doplnéni a jako spravny jej podepsal.

Krajsky soud uz ve svém dfivéjsim rozhodnuti reagoval na obhajobu obzalované J.M., které
pfizpusobil v hlavnim liceni svou vypovéd obzalovany RNDr. P.H. Stejné jako okresni soud ji
odmitl a povazoval ji za nevérohodnou. Vysvétlil, jaké tvahy ho k tomu vedly. Na této dukazni
situaci se nic nezménilo, obzalovana tuto obhajobu opakuje i v odvolani. Jeji podstatou je, Ze
spole¢nost P. po pfedpokladaném vydani negativntho clanku o obzalovaném hodlala v té
souvislosti obzalovanému znovu nabidnout PR sluzby, penize tedy mély slouzit jako zaloha na
zamyslenou smlouvu o jejich poskytnuti a na vysvétlujici placeny inzerat. O tom skutecnosti, které
uvedl v pfipravném fizeni obzalovany RNDr. P.H., rozhodné¢ nesvedéi. Sama obzalovana
v souvislosti s negativnim ¢lankem o spoluobzalovaném uvadéla, ze se v Marianskych Laznich
wneslo éterem, ze se takovy clanek pfipravuje, placeny inzerat mél mit vysvétlujici charakter pro
pfipad, ze by takovy clanek vysel. Spoluobzalovany vsak v pfipravném fizeni uvedl, ze mu
spoluobzalovana fikala, Zze za urcitych okolnosti ¢lanek nevyjde. Sdé¢lila mu, co ho to bude stat,
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dokonce naléhala, aby ji penize pfedal dfive, nez zamyslel, nebot’ nasledujici den 15. 10. 2014 ve
14.00 hodin ma mit schizku s redaktorem, a proto toho dne nejpozdéji v 11.00 hodin musi odjet
do Prahy. Krajsky soud ve shodé se soudem prvniho stupné nema diavod nic ménit na svém
zavéru, ze castka, kterou mél obzalovany RNDr. P.H. pfedat spoluobzalované J.M., neméla byt
pouzita jako platba za uvefejnéni inzeratu.

Krajsky soud ve svém poslednim rozhodnuti ulozil okresnimu soudu, aby se v souvislosti s tim,
zda se zamysleny negativni clanek o obZalovaném skutecné pfipravoval ¢i nikoli, zabyval moznou
pravni kvalifikaci jednani obzalované J.M. jako pokus pfecinu podvodu, jednani obzalovaného
RNDr. P.H. jako nezpusobily pokus trestného ¢inu podplaceni. Soud druhého stupné tyto pravni
zavéry nevyslovil kategoricky. Okresni soud podle nich v napadeném rozsudku jednani
obzalovanych pravné posoudil. Za takové situace vSak zejména ve vztahu k obzalované J.M. v
popisu skutku nevystihl zakonné znaky skutkové podstaty pokusu pfecinu podvodu. Okresni
soud v podstaté pfevzal popis skutku z prvniho zruseného rozsudku. Nevyjadiil v ném podvodné
jednani obzalované ani podvodny umysl, napifklad formulaci, Ze obzalovana pozadala
spoluobzalovaného o uplatek ve vysi 25 000 K¢ pod nepravdivou zaminkou, ze jde o uplatek pro
blize nezjiSténého novinafe z deniku MF Dnes.

Dokazovani v projednavané véci je uplné a skutkova zjisténi v zasadé spravna. Soud druhého
stupné¢ se znovu zabyval pravni kvalifikaci prokazaného jednani obou obzalovanych. Bylo
prokazano, ze obzalovana J.M. nejpozdéji dne 14. 10. 2014 v 8.17 hod. pfi telefonickém
rozhovoru s obzalovanym RNDr. P.H. tohoto pozadala o castku 25000 K¢ pro blize
nezjistén¢ho novinafe z deniku MF Dnes za to, ze v udajné pfipravované reportizi o slabém
vysledku komunalnich voleb CSSD nebudou zminény negativni tdaje o obzalovaném a jeho
trestnim stfhani, které by jej mohly poskodit. Bylo prokazano, Zze obzalovany ji tento uplatek
v telefonickém rozhovoru slibil, domluvili si schizku na nasledujici den, ale pfed ni byl
obzalovany policii zat¢en a mimo jiné byla u né¢ho nalezena finanéni hotovost ve vysi 20 000 Ke.
Pro pravni kvalifikaci je vyznamné, zda obzalovana pro tento ucel zminénou castku skutecné
pozadovala, nebo zda se z jeji strany jednalo pouze o zaminku, aby mohla od spoluobzalovaného
penize vylakat a obohatit sebe nebo jiného. Posledné uvedené stanovisko zastava soud prvniho
stupné. Krajsky soud ve shod¢ se statnim zastupcem zastava stanovisko prvni. V té souvislosti
zduraznuje, ze obzalovana J.M. se spoluobzalovanym spolupracovala dlouhodob¢ a opakované
mu poskytovala PR sluzby. Jejich spoluprace byla korektni, obzalovany RNDr. P.H. ji za
poskytnuté sluzby fadné platil, nic ji nedluzil. Nenabizi se jediny divod, pro¢ by obzalovana méla
spoluobzalovaného vyse popsanym zpusobem podvadét za ucelem obohaceni sebe nebo jiného.
Koneckoncu c¢astka, kterou pozadovala, nebyla tak vysoka, aby si obzalovana timto zpusobem
vyrazné ,,pomohla‘. Podle nazoru soudu druhého stupné lze mit za prokazané, ze penize, které
méla obzalovana od spoluobzalovaného dostat, skutecné byly urceny pro nezjisténého novinafe
z denfku MF Dnes za to, ze neuvefejni pfipravovanou negativni reportiaz o obzalovaném. Na tom
nic nemeéni skutecnost, ze tento konkrétni novinaf nebyl zjistén ani nebylo prokazano, ze by se
takova reportaz v deniku MF Dnes nebo v jiném deniku pfipravovala. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze obzalovana pro jiného (nezjisténého redaktora) zadala uplatek, obzalovany RNDr.
P.H. ji ho slibil. Finanéni ¢astka v hotovosti je nepochybné uplatkem ve smyslu § 334 odst. 1
trestnfho zakoniku. Jde o neopravnénou vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni,
kterého se ma dostat se souhlasem uplacené osoby (obzalované) jiné osobé (redaktorovi), a na
kterou neni narok.

Dalsi otazkou je, zda obzalovana pro jiného zadala uplatek a obzalovany ji ho slibil v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu nebo v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného. Soud
druhého stupné uz ve svém prvnim rozhodnuti odmitl posledni alternativu a vysvétlil, z jakych
davodu nelze dovodit souvislost mezi zadosti o uplatek, respektive slibem uplatku pro jiného
v souvislosti s podnikanim ve smyslu skutkovych podstat pfecinu piijeti uplatku a precinu
podplaceni. Na téchto zavérech se nic nemeéni. Odvolaci soud vsak zastava nazor (ve shodé
s usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 19. 2. 2013 sp. zn. 4 Tdo 27/2013), Ze obecnym

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



35.

30.

12 6 To 427/2017

zajmem je i zajem obcanu na informovani na vefejném zivoté. Pfitom neni podstatné, jakou
formu ma informace, kterd tvofi podstatu obecného zajmu. Je bez vyznamu i to, kdo tuto
informaci ziskal. Podle zminéného rozhodnuti za obecny zajem lze povazovat sdélovani
informace o politické minulosti vefejné ¢inné osoby, nebot’” se jedna o informaci pro vefejnost
dulezitou. Z provedenych dukazu, zejména vypovedi obzalovaného RNDr. P.H. z piipravného
fizeni, vyplyva, ze cilem uplatku bylo zabranit vydani clanku, ktery by se zabyval pfic¢inami
$patného volebniho vysledku CSSD v komunalnich volbach v Marinskych Laznich s poukazem
na pochybné soukromé aktivity obzalovaného jako ¢lena CSSD a osoby, ktera na kandidatce difve
figurovala, a o jeho trestnim stthani.

Podle nazoru krajského soudu muze byt obecnym zajmem i zajem na sdéleni informace vefejnosti
o pficinach $patného volebniho vysledku urcité politické strany v ramci soutéze politickych stran,
byt’ na komunalni drovni, mize se jednat o informaci pro vefejnost dulezitou. Pokud bylo
prokazano, ze obzalovana J.M. se zamérem zabranit vydani clanku obsahujicimu takové
informace pozadala spoluobzalovaného o uplatek a ten ji ho slibil, napliuje jednani obzalované
znaky precinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku a jednani obzalovaného znaky
pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni trestnitho zakoniku. Krajsky soud proto zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o viné a sam znovu rozhodl tak, Ze oba obzalované v souladu se
skutkovymi zjisténimi uvedenymi ve vyroku o vin¢ napadeného rozsudku uznal vinnymi posledné
uvedenymi preciny.

Krajsky soud musel v navaznosti na zruseni vyroku o viné zrusit v napadeném rozsudku i vyrok o
trestu. Mohl o ném znovu rozhodnout. Stejné jako soud prvniho stupné u obou obzalovanych
zvolil kombinaci podminéné odlozenych tresti odnéti svobody a tresti penézitych. Vzhledem
k fikci neodsouzeni u obzalované J.M. a naprosté bezihonnosti obzalovaného RNDr. P.H. mohl
vystacit s podminénymi tresty odnéti svobody. Pfi stanoveni druhu a vySe trestu zohlednil i to, Zze
iniciatorkou trestné cinnosti byla obzalovana J.M., jinymi slovy, pokud by tato o uplatek
nepozadala, spoluobzalovany by nemél davod ji ho slibit. Obzalovana byla ohrozena trestem
odnéti svobody od 6 mésici do 5 let (§ 331 odst. 2 trestntho zakoniku), obzalovany trestem
odnéti svobody az na 2 léta (§ 332 odst. 1 trestnfho zakoniku). Proto musel byt pfisnéjsi trest
podminéné odlozeného odnéti svobody ulozen obzalované J.M. Krajsky soud ji proto podle § 331
odst. 2 trestntho zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 18 meésict, jehoz vykon ji za
splnéni podminek § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani 2 let. Obzalovanému RNDr. P.H. ulozil stejny trest jako okresni soud v napadeném
rozsudku, tedy podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu za
pouziti stejnych zakonnych ustanoveni jako u spoluobzalované podminéné odlozeny na zkusebni
dobu v trvani 18 mésicu. Krajsky soud obéma obzalovanym ulozil penézité tresty, a to obzalované
J.M. podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, obzalovanému RNDr. P.H. podle pism. a)
tohoto zakonného ustanoveni. Je zcela na mist¢ ulozit obzalovanym i trest zasahujici jejich
majetkovou sféru. Vymeéra penézit¢ho trestu u kazdého z obzalovanych kopiruje ¢astku, o kterou
obzalovana J.M. pozadala (25 000 K¢), respektive kterou ji spoluobzalovany RNDr. P.H. zamyslel
pfedat (20 000 Kc¢). Krajsky soud obzalovanym ulozil podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku
pfiméfené nahradni tresty odnéti svobody pro pifpad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, a to v zavislosti na vymeéfe stanovenych penézitych tresti, u obzalované J. M.
v trvani 3 mésict, u obzalovaného RNDr. P.H. v trvani 2 mésicu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
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prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az l) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 7.3.2018

JUDr. Pavel Fait v. r.

pfedseda senatu
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