30Ca 20/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné sendtu JUDr. Jany
Daiikové a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
Nejvyssi statni zastupkyné, se sidlem Jezuitska 4, 660 55 Brno, proti Zalované:
ZapadocCeska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzen, za ucasti 0soby
zucastnéné na vizeni: PR VR O e . ' Qizcni
0 zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 26.9.2006, bliZze neoznac¢enému cislem jednacim,
0 vydani osvédceni PE VIR o ckvivalenci zahrani¢niho vysokoSkolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 26.9.2006, blize neoznacené ¢islem jednacim,
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

w

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

1. Osoba zucfastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou datovanou dne 23.2.2009 a doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 9.3.2009
se zalobkyné domadhala zruSeni rozhodnuti ZapadocCeské univerzity v Plzni (dale téZ jen
,ZCU") ze dne 26.9.2006, blize neoznadenému &islem jednacim, o vydani osvédéeni osobé
zuCastnéné naftizeni o ekvivalenci zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice (dale téZ jen ,.napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o0 vydani osvédceni osobé zucastnéné na fizeni o ekvivalenci zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice.
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Problematika vysokych $kol byla upravena zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonii, ve znéni a€inném v rozhodném obdobi (dale téz
jen ,.zdkon o vysokych skolach*). Na danou problematiku rovnéz dopadaji ustanoveni Umluvy
0 uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu pftijaté
dne 11.4.1997 v Lisabonu a vyhlagené pod ¢. 60/2000 Sb.m.s. (dale téZ jen ,,Umluva®).

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u€inném
Vv rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad*).

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti na zakladé § 66 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, kdyz zavazny vefejny zdjem na podani Zaloby je dle Zzalobkyné dan zajmem nad
dodrZzovanim pravnich piedpisi ve spravnim fizeni, pravnich piedpisi vydanych v oblasti
vysokého Skolstvi a nutnosti zajisténi pfistupu k pravnickym profesim pouze pro vysoce
odborné ptipravené a kvalifikované pravniky, ktefi nabyli fadného pravnického vzdelani.

Dle zalobkyné doslo ze strany zalované k porusSeni § 2, § 3, § 17 odst. 1, § 50 odst. 1,
2, § 68 odst. 3, 4 spravniho tadu ve vztahu k § 78, § 89 a § 90 zédkona o vysokych skolach.

Zalobkyn& konstatovala, Ze soudasti spravniho spisu Zalované vedeného ve véci
zadosti osoby zUcastnéné na fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdé€lani jsou
pouze prosté kopie diplomu magistra prava s piekladem z ukrajinského jazyka, ptilohy
k diplomu o0 vysokoSkolském vzdélani DP ¢. 200579 s pickladem z ukrajinského jazyka,
rozhodnuti o vydani osvédc¢eni o ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice ze dne 26.9.2006 a osvédéeni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ze dne 26.9.2006 ¢&.j. ZCU * N-
445/06. Z ptedlozeného spisového materialu tak neni ziejmé, ze by vyjma vyhotoveni
kone¢ného rozhodnuti byl ve véci ucinén jakykoli ufedni tkon. Rovnéz zplisob vedeni spisu
neodpovida pfislusnym ustanovenim spravniho fadu, zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisove sluzbé, a vyhlasce €. 646/2004 Sb., upravujici podrobnosti vykonu spisové sluzby.

Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, jakym zplisobem a v jakém rozsahu Zalovana
zkoumala splnéni podminek pro uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace
dle § 89 a § 90 zdkona o vysokych Skolach. Co se tykd posouzeni studijnich programi
a naplné vysokoskolského studia v zahranic¢i Zalovanou, neni v tomto sméru ze spravniho
spisu vedeného zalovanou patrné, zda k takovému posouzeni ve spravnim fizeni viibec doslo,
nebot’ zadny diikazni materidl vztahujici se k této otdzce se ve spise nenachazi. Podle § 90
zakona o vysokych skolach je podkladem pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
rovnéZ dopliujici informace o tom, Ze studijni program uskuteciiovala instituce opravnéna
poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zdkona o vysokych
Skolach a o naplni vysokoskolského studia v zahranici. Ve spisovém materidlu zalované
vedeného ve véci osoby zucastnéné na fizeni vSak Zzadné vyjmenované podklady vedeny
nejsou, neni tudiZ mozné prezkoumat, z jakych podkladi Zalovand pifi vydani napadeného
rozhodnuti vychézela.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand pouze uvedla, Ze nebyl prokazan
podstatny rozdil mezi kvalifikaci, o jejiZz uznani bylo zadano ve smyslu &l. 1 Umluvy, aniz je
vSak uvedeno, jakym zpisobem aVjakém rozsahu zalovana studijni programy a napln
vysokoskolského studia v zahranic¢i zkoumala.

Rozhodnuti neni fadné odtivodnéno nikoli proto, ze podle § 68 odst. 4 spravniho fadu
neni oduvodnéni tieba, jestlize spravni orgdn prvniho stupné vSem ucastnikim v plném
rozsahu vyhovi, nybrz proto, ze spravni organ neopatfil podklady, na jejichz zakladé by mohl
uvést nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz jiz
V rozhodnuti odiivodnéni uvadél.

Zalovana tedy nepostupovala v souladu s § 2 odst. 1, § 3, § 17 odst. 1, § 50 odst. 1, 2,
§ 51 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ jeji rozhodnuti se neopira o spolehlivé zjistény stav véci.

Napadené rozhodnuti je nezakonné. Trpi vadou fizeni, jiz byla podstatné¢ porusena
ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.i.s. Tato vada spoc¢iva v absenci
divodi rozhodnuti, které by se opiraly o skutecnosti a dikazy, které spravni organ k vydani
napadeného rozhodnuti vedly. Spravni rozhodnuti musi vychazet ze zjisténého skutkového
stavu a spravni organ mize rozhodnout teprve tehdy, pokud se dostateéné¢ seznamil
se skutkovym stavem na zakladé podklada piedlozenych mu tcastnikem fizeni, anebo které
spravni organ opatfil sam z moci tfedni. VSechny podklady, které vedly k vydani rozhodnuti,
musi byt ve spravnim spise uvedeny. Spravni orgén je pak vdzan zasadou volného hodnoceni
dukaz, které vyplynuly z provedeni konkrétnich diikkaznich prostiedkti. Napadené rozhodnuti
je v tomto ohledu neptezkoumatelné, nebot’ odiivodnéni je velmi kusé a neobsahuje ani
v nejmensim odkaz na podklady, ze kterych pii svém rozhodovani spravni organ vychazel.
V daném piipadé se jednalo o posouzeni obdoby ¢i odlisnosti studijnich programii, které mélo
byt zaloZeno na fadném hodnoceni zejména listinnych diikazi zaloZenych ve spravnim spise.
Vysledkem takového volného hodnoceni dikazii mélo byt posouzeni toho, zda studijni
programy obdobné jsou ¢i nejsou. Z piedlozeného spravniho spisu vedeného Zalovanou
ve véci osoby zucastnéné na fizeni ale nevyplyva, jaké diikazy spravni organ shromazdil a zda
vibec provedl dokazovani. Pokud ditkazy neprovedl, nemohl je ani hodnotit. Rozhodnuti je
tedy nepfezkoumatelné, a proto nezakonné. Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé,
ze Zalovana v dané véci nerespektovala zdkladni zasady fizeni v intencich spravniho fadu.
V té souvislosti zalobkyné ptfipomnéla rozhodnuti uvefejnéné v ASPI pod ¢.j. 6 A 825/95,
podle néhoz: Soud miize jako preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i pres
nedostatecné odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, z nichz
spravni organ vychazel, obsahem sprdavniho spisu, a skutkové a pravmni uvahy sprdavniho
organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Za situace, kdy spis neobsahuje nic, z ceho by bylo mozno usoudit na to,
Z jakych podkladii spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi uvahami se ridil,
nezbyva soudu, nez bez dalsiho napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost bez narizeni
Jjednani zrusit.

Podle obsahu spisu nelze vyloucit pochybnosti, zda vydanim napadeného rozhodnuti
nedoslo k obchazeni § 89 a § 90 zédkona o vysokych skolach, a zda osoba z¢astnéna na fizeni
napliuje znaky absolvovani zahrani¢ni vysoké Skoly, ktera by uskutectiovala studijni program,
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ktery by byl obsahové obdobny studijnimu programu cCeské vetejné vysoké skoly. Tento zaveér
zalobkyné opfela o nasledujici divody.

Podstatnd je ta skuteCnost, ze osoba zicastnénd na fizeni méla ziskat vysokoskolské
vzdélani na Zakarpatské statni univerzit¢ ve spolupraci s Mezinarodni vysokou Skolou
podnikatelstvi a prava v Praze, spol. s r.o. (dale téz jen ,,MVSPP*). Osoba ziastnéna
na fizeni ziskala podstatnou cast vzdélani nejprve formou bakaladiského studijniho programu
V oboru ,,pravo* na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava, kde ziskala diplom bakalate
prava VBA 0319630. Tato skutecnost vyplyva z ptilohy k diplomu o vysokoskolském
vzdélani. Toto studium vSak bylo na zékladé soukromopravnich smluv uskute¢néno
na MVSPP, nyni Mezindrodni institut podnikatelstvi a prava, s.r.o. se sidlem Jesenice,
Zdimétice 76. Bakalaisky studijni program byl ukoncen zavére¢nou statni zkouskou s tim,
ze toto vzdelani bylo dale nostrifikovano Zakarpatskou statni univerzitou dne 31.8.2006,
¢.6/1-517 n/633.17. S takto uznanym vzdélanim byla osoba z(¢astnéna na fizeni nasledné
pfijata ke studiu v magisterském studijnim programu na ZSU, vyuka vSak byla opét
na zakladé soukromopravnich smluv realizovana na MVSPP.

Dle smlouvy o podminkach a fadu vyuky na MVSPP, kterou uzaviela s osobou
zG&astnénou na fizeni, zabezpeovala MVSPP realizaci vysokoskolského navazujiciho
specializaéniho magisterského studijniho programu Zakarpatské statni univerzity. Dle této
smlouvy MVSPP pfijimala studenta do navazujiciho specializaéniho magisterského studia
studijniho oboru Pravo a zarucovala studentu uplné vysokoskolské vzd€lani na zakladé
uspésného splnéni predepsaného studijniho planu, tj. programu odborné pripravy, ktery
odpovida statnim vzdé&lavacim normam vysokych $kol Ukrajiny a Ceské republiky. Déle se
dle uvedené smlouvy MVSPP zavazovala, Ze studentovi vytvoii podminky pro ziskani
plnohodnotného vysokoskolského vzdélani a vydd stitni magistersky diplom Ukrajiny
po splnéni dale uvedenych podminek. Z uvedeného vyplyva, Ze osoba zucastnénd na fizeni
studovala jak bakalafsky, tak 1 magistersky studijni program na Zakarpatské statni univerzité
pouze prostiednictvim MVSPP.

Vzhledem k absenci jakéhokoli dokazovani v ramci spravniho fizeni pied tim,
nez bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym byla osvédcena ekvivalence zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, nelze ze spravniho spisu
rozpoznat, jaké vzdélani, v jakém pravu bylo osobé zi€astnéné na fizeni vlastné poskytnuto.
Zda predmétem studia na Zakarpatské statni univerzité ve spolupraci s MVSPP bylo pravo
ceské Ci pravo ukrajinské. ZjiSténi této skutecnosti je nezbytné pro posouzeni, zda byly
Vtomto piipadé¢ splnény podminky pro uznani zahrani€niho vysokoSkolského vzdélani
a kvalifikace ve smyslu § 89 a § 90 zédkona o vysokych Skolach a zda mohla Zalovana jako
spravni organ vydat napadené rozhodnuti. Zalovana se v$ak ve spravnim fizeni o uznéni
ekvivalence zahranicniho vysokoSkolského vzdélani zkoumanim téchto skutecnosti
nezabyvala.

Pokud pfedmétem studia bylo ukrajinské pravo a vzdélavani v pravnim fadu Ukrajiny
tak, jak ho Zakarpatska statni univerzita poskytuje bézné svym studentiim na Ukrajiné, pak by
zde byly dany divody pro posouzeni, zda studijni program je obsahové obdobny studijnimu
programu na Ceské pravnické fakulté a zda jsou dany podminky pro to, aby vefejnd vysoka
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Skola mohla v souladu s § 89 a § 90 zakona o vysokych Skolach vydat osvédceni o uznani
vysokoskolského vzdélani nebo jeho casti v Ceské republice.

Pokud pfedmétem studia bylo pravo ceské, pak je pro posouzeni véci vyznamna ta
skutecnost, zda stejné vzdélavani v Ceském pravu bylo poskytovano bézné 1 studentim
na Ukrajin€é. Vzhledem k tomu, Ze ze spravniho spisu nelze tyto informace zjistit, je zfejmé,
Ze spravni organ se timto nikterak nezabyval. Jedna se vSak o skute¢nost zdsadniho vyznamu.

Z dopisu predchoziho d¢kana Pravnické fakulty ZéapadocCeské univerzity v Plzni
JUDr. Milana Kindla, CSc. ¢.j. DFPr 101/2003 adresovaného dne 27.1.2003
PhDr. D. Pferovské, jednatelce MVSPP, a z dopisu ze dne 14.4.2004 adresovaného doc. Ing.
Josefu Prasovi, CSc., rektorovi Zapadoceské univerzity v Plzni, vyplyva, Ze co do studijniho
planu oboru ,,pravo” byly pro MVSPP vzorem Zapadoleska univerzita v Plzni a Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy. Pokud vzorem byly studijni plany uvedenych tuzemskych
univerzit, nemohlo tudiz jit o zahrani¢ni studijni plan, ale o studijni plan Cesky, ktery byl
s drobnymi upravami pievzat z Ceskych vetejnych vysokych Skol. V tomto ptipadé¢ by
ale spravni organ nemohl postupovat dle § 89 a § 90 zdkona o vysokych Skolach, nebot
takové vzdélani nemtze byt predmétem uznavani ve smyslu zakona o vysokych Skolach,
ani by v tomto piipadé nebylo co uznavat. Naopak, pokud vzdélavani v ¢eském pravu nebylo
soucasn¢ poskytovano i studentiim na Ukrajing, mél spravni organ provéfit, zda Zakarpatska
statni univerzita je opravnéna na Gizemi Ceské republiky poskytovat vzdélani v ¢eském pravu.
Zakarpatskd statni univerzita poskytovala pravnické vzd€lani ceskym studentim
prostiednictvim MVSPP. Pokud tedy poskytovala na tzemi Ceské republiky vzdélani
VvV Ceském pravu, jedna se o poskytovani jiného vzdélani nez toho, které bézné poskytuje
na Ukrajiné, a z povahy véci plyne, Ze se v pfipad¢ Ceskych studentd nejedna o vzdelani
ziskané na zahrani¢ni vysoké $kole. V takovém piipadé by méla na tzemi Ceské republiky
postaveni jako kterdkoli jind zahrani¢ni pravnickd osoba a k tomu, aby mohla poskytovat
vysokoskolské pravnické vzdélani, by méla byt vybavena piislusSnymi opravnénimi vydanymi
k tomu kompetentnimi organy Ceské republiky. Zakarpatska statni univerzita nedisponovala
akreditaci udélenou pro takovy studijni program, ktery by poskytoval vysokoskolské
vzdélavani v oblasti ¢eského prava a pravni védy. V priibéhu Setfeni k podani spravni Zaloby
dle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho byly NejvysSimu statnimu zastupitelstvi predloZzeny
dv¢ licence udélené Zakarpatské statni univerzit€ Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny, a to
licence vystavena dne 10.1.2005 s dobou platnosti od 24.12.2002 do 31.12.2007, ze které
vyplyva, ze byla vyddna na zvySeni kvalifikace, pfipravu cizich statnich ptisluSnik
v akreditovanych zékladnich zamétenich (oborech), a dale licence vydana dne 10.5.2006 pro
vzdélani na urovni kvalifika¢nich pozadavki na mladSiho specialistu, bakalare, specialistu,
magistra. Z téchto licenci ale nevyplyva, zZe by Zakarpatska statni univerzita byla akreditovana
poskytovat vysokoskolské vzdélani v oblasti ¢eského prava a pravni védy, tedy z pohledu této
univerzity poskytovat vzdélani v oblasti ciziho prava. Pfedpokladem toho, aby vysoka Skola,
jakoZzto ¢eska pravnickd osoba, mohla poskytovat vzdélani v pfislusném studijnim programu,
je udeleni akreditace dle platného zakona o vysokych Skolach. Pokud by byla akceptovana
praxe, ze zahranicni pravnicka osoba by touto akreditaci vybavena byt nemusela, jednalo by se
tak o zvyhodnéni této zahrani¢ni pravnické osoby, které nema oporu v zédkoné o vysokych
Skolach ani v jinych souvisejicich pravnich predpisech.
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Jako nezékonné zalobkyné spatfuje napadené rozhodnuti rovné€z v tom, Ze jim bylo
uznano celé¢ studium osoby zuCastnéné na fizeni, tedy i ta cast, kterou absolvovala
na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Rusku. Zalovany tak automaticky uznal i
cizi (bakalarské) vzdelani ziskané ve treti zemi, a to tak, ze prevzal nostrifikaci, kterou vydala
Zakarpatska statni univerzita. Takovy postup vSak zdkon ani platnd mezinarodni smlouva
neumoziuje. I Umluva hovoii o ,,uznavani“ vysokoskolskych kvalifikaci a nikoli o uznavani
nostrifikaci. Nostrifikace Zakarpatské statni univerzity, kterou bylo uzndno bakalafské
vzdélani osoby zucastnéné na fizeni ziskané na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava,
tak nema na tGzemi Ceské republiky adny pravni vyznam. Pokud Zalovani napadenym
spravnim rozhodnutim uznala shodnost studijniho programu, neznamena to v zadném piipadé
1 to, ze uznala rozhodnuti ciziho spravniho organu. Ponechdme-li stranou tu skute¢nost,
ze zalovand nemohla fadné¢ porovndvat obsah studia a studijni program Zakarpatské statni
univerzity se studijnim programem ceské veiejné vysoké Skoly, pokud byla podstatna ¢ast
tohoto studia vykonavana v jiné ,treti“ zemi, nemiize mit zadné cizi spravni (nostrifikacni)
rozhodnuti platnost na tzemi Ceské republiky. Jakykoli jiny p¥istup by byl podstatnym
zasahem do statni suverenity. Podobn¢ to dovodil i Nejvyssi spravni soud v roce 1925
v rozhodnuti ¢.j. 4105/1925, kde se uvadi: V postupu tom vsak nelze shledati ani nezakonnost
ani vadnost, kdyz prece urad republiky ¢sl. ziejmé neni prislusnym, aby rozhodoval o tom, zda
diplom nabyty na jednom cizozemském ucilisti (v Arnstadté) je nebo neni rovnocennym
S diplomem jiného cizozemskéeho ucilisté (v Budapesti) a kdyz rozhodovati o takovéto
rovnocennosti bylo by ziejmé véci prislusnych organii této vysoké skoly (budapestské) resp.
prislusnych uradii statu madarskeho, pricemz ovSem z pojmu suverenity statni plyne, Ze by
rozhodnuti, které by vtomto smeru v priciné stézovatelova diplomu (zkousky) nabytého
(slozené) teprve roku 1920, tedy davno po prevratu, ucinily (tedy rovnéz jiz po prevratu)
uvedené organy ciziho (madarského) statu, nemélo nizadného pravniho vyznamu pro oblast
statu ¢sl.

Aby mohla Zalovand uznat ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice, musela by uznat i tu ¢ast bakalaiského vzdélani, které osoba
zuc¢astnénd na fizeni ziskala na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Ruské federaci.
To vSak Zalovana neucinila. Timto postupem zatiZila napadené spravni rozhodnuti vadou,
ktera zplisobuje jeho nezdkonnost.

Zprostfedkovavanim bakaldifského 1 magisterského vzdélani Zakarpatské statni
univerzity na tuzemi Ceské republiky Mezinirodni vysokou $kolou podnikatelstvi a prava
v Praze, spol. s r.0. a nasledné¢ Mezinarodnim institutem podnikatelstvi a prava s.r.o. doslo
K obchazeni systému povinnych akreditaci, které vyzaduje zakon o vysokych skolach v ¢asti
osmé, § 78 a nasl. Ze spisového materidlu, ktery byl Zalobkyni ptedlozen, vyplyva,
ze 7zalovany spravni organ veédél, jakym zplsobem osoba zi€astnéna na fizeni vysokoskolsky
diplom Zakarpatské statni univerzity ziskala, a tento zplsob v podstaté svym jednadnim
anasledné¢ vydanim napadeného rozhodnuti aproboval. Neexistence akreditace ptislusného
studijniho programu tak byla v podstaté nahrazovana vydavanim nostrifika¢nich rozhodnuti
zalované. 1 z tohoto diivodu shledava Zalobkyné postup Zalované, jakoz i napadené spravni
rozhodnuti nezdkonnymi.

Dal$im namitanym diivodem nezakonnosti je existence dvou obsahove témeét stejnych
osvédceni vydanych osob¢ zicastnéné na fizeni dne 26.9.2006 ¢.j. ZCU * N-445/06 o uznani
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zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, avSak liSici se
formou vyhotoveni, které zalovana vydala.

V ramci Setfeni, které provadélo Nejvyssi statni zastupitelstvi ve véci podnétu
predsedy Ceské advokatni komory k podani spravni Zaloby proti rozhodnuti o vydani
osvédéeni o ekvivalenci vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, byl
vyzadan spis zalované, ve kterém se nachazela kopie osvédCeni, na které bylo uvedeno,
ze ZapadocCeska univerzita uznala vysokoskolské vzdélani ziskané na Zakarpatské statni
univerzité. Soucasné s podnétem piedsedy CAK byla Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi
predlozena kopie osvédceni stejného jednaciho Cisla, dle kterého ZapadocCeskd univerzita
uznala vysokoSkolské vzdélani ziskané na Zakarpatské statni univerzit¢ ve spolupraci
sMVSPP. V ramci $etfeni tak bylo zjisténo, Ze v téZe véci byla vyddna dvé osvédéeni
stejného jednaciho &isla ZCU * N-445/06, jejichz pisemna vyhotoveni se viak od sebe lisi.
Vzhledem k tomu, Ze osvédéeni &.j. ZCU * N-445/06 je soudasti napadeného rozhodnuti
a spolecné¢ s originalnim diplomem ekvivalentni diplomu, ktery je vydavan absolventiim
magisterskych studijnich programt na univerzitach a vysokych $kolach v CR, neni jasné, které
z vydanych osvédceni je platné a které nikoli.

Zalovand ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhla Zalobu zamitnout, kdyz uvedla,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci a v souladu
se zdkonem o vysokych Skolach a Ze Zalobcem uvadéné skutecnosti neodpovidaji skute€nému
stavu projednavané véci.

Zalovana konstatovala, Ze fizeni o Zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace bylo na Zipadoceské univerzit€¢ v Plzni zahdjeno podédnim pisemné
7adosti osoby zugastnéné na fizeni ze dne 22.9.2006. Zalovana je piisluina k Fizeni ve véci
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani podle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
Skolach. Tuto skutecnost také potvrzuje dopis Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
¢j. 11 384/2008 - 30 ze dne 10. Cervna 2008, kde se mimo jiné uvadi, Ze podle zdkona
0 vysokych Skoléch je k rozhodovani o uznani vzdelani z oblasti piibuzné oblasti zahrani¢niho
studia pfisluSnd vetfejnd vysokd Skola. S ohledem na skute¢nost, Ze zalovana uskuteciiuje
akreditovany magistersky studijni program pravo a pravni véda, je ptisluSnd v fizeni o zadosti
osoby zucastnéné na fizeni o uznani jejiho zahrani¢niho studia. Dnem podani zadosti 0soby
zuCastnéné na fizeni bylo zahdjeno fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a
kvalifikace podle § 89 a § 90 zdkona o vysokych Skolach. Podanim Zadosti zalovana také
zalozila spravni spis, kde soustfedila skute¢nosti rozhodné pro vydani rozhodnuti ve véci.

Zalovana dale citovala znéni § 89 odst. 3 zdkona o vysokych $kolach, podle néhoz
vetejna vysoka Skola vyda osv&dceni na zéklad¢ znalosti urovné zahrani¢ni vysoké Skoly nebo
na zaklad€ rozsahu znalosti a dovednosti osvédcenych vysokoSkolskou kvalifikaci, a § 90
odst. 2 zakona o vysokych Skolach, podle né¢hoz je podkladem pro uznani original nebo
ufedné ovétena kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahraniéni
vysokou Skolou, pfipadné origindl nebo Ufedné ovéfena kopie dodatku k diplomu, a dopliujici
informace o tom, Ze studijni program uskutectiovala instituce opravnénd poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zdkona o vysokych Skolach, a o naplni
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vysokoskolského studia v zahranici. Podle t¢hoz ustanoveni se ufedné ovéteny pieklad téchto
dokladt vyzaduje pouze v ptipade, ze je to tieba.

Skute¢nost, ze zalovana pii posuzovani zadosti osoby zucastnéné na fizeni zkoumala
a shromazdila pottebné podklady podle vySe uvedenych ustanoveni zdkona o vysokych
Skolach, dokladala takto. Osoba zicCastnéna na fizeni k zadosti ze dne 22.9.2006 piipojila
ufedné oveétenou kopii diplomu, véetné jeho tfedniho piekladu vydaného Zakarpatskou statni
univerzitou pod ¢islem DP 200579 dne 19. zaii 2006, a pifilohu k diplomu DP 200579,
ze které vyplyva, ze absolvovanym studijnim programem byl magistersky studijni program
pravo v oboru pravni véda. Dale jsou zde uvedeny absolvované predméty, vcetné jejich
hodnoceni, které¢ dohromady vytvaii strukturu studijniho programu. Konecné ptiloha obsahuje
potvrzeni o tom, Ze rozhodnutim Statni atestacni komise ze dne 18. zaii 2006 (protokol €. 13)
byl osobé zGcastnéné na fizeni udélen titul magistra prava. Témito doklady je splnén nejen
pozadavek § 90 odst. 2 na jejich pfedlozeni, ale tyto doklady slouZzi také jako dopliujici
informace o néplni vysokoskolského studia v zahranici, jak to citované ustanoveni vyzaduje.
Soucasti této piilohy jsou rovnéz dodatecné informace o typu vzdélavaci instituce, kdy je
uvedeno, ze Zakarpatska statni univerzita je statni univerzitou IV. Grovné akreditace, coz je
pro Zalovanou také jeden z dokladl, které prokazuji, Ze studijni program uskuteciiovala
instituce opravnénd poskytovat vzdelani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle
zakona o vysokych Skolach. Neni tedy pravda tvrzeni Zalobkyné&, Ze zalovana necinila Zadné
ufedni ukony ve smyslu zdkona o vysokych skolach.

Uvedené doklady vSak nebyly jedinymi, ze kterych zZalovana ziskala ptfedepsanou
znalost o Urovni zahrani¢ni vysoké skoly a dalsi pottebné dopliuyjici informace. Piedevsim je
nutno podtrhnout vyjadieni tehdejSiho dékana JUDr. Milana Kindla ze dne 14. dubna 2004
predlozené rektorovi, které obsahuje pravé srovnani studijniho programu Pravo a pravni véda
uskute¢novaného Zapadoceskou univerzitou v Plzni — Fakultou pravnickou a studijniho
programu uskutecniovaného Zakarpatskou statni univerzitou. Skutecnost, Ze pro Zakarpatskou
univerzitu zabezpecovala tento studijni program na zékladé¢ smlouvy Mezinarodni vysoka
Skola podnikatelstvi a prava, je nerozhodna a je véci soukromopravni dohody téchto subjekti.
Pro Zalovanou je vyznamné, Ze studijni program ma fadné akreditovan Zakarpatska statni
univerzita, a nikoli to, kdo tento studijni program s touto univerzitou uskuteciiuje
ve spolupraci. Je ale tfeba konstatovat, Ze uzavieni smlouvy o zabezpecovani studijniho
programu Mezinarodni vysokou $kolou podnikatelstvi a prava nic nebrani. Z tohoto vyjadieni
vyplyva, Ze nejen dékan, ale také védecka rada Fakulty pravnické se dikladné zabyvala
posouzenim obsahové shodnosti obdobnych studijnich programi. Podporou pro tato tvrzeni je
fakt, Ze obsahem vyjadieni jsou detailni informace o tom, v ¢em konkrétné se studijni
programy shoduji nebo poptipad¢ ,,kosmeticky* odliSuji. Kazdopadné¢ ale vyjadieni obsahuje
jednoznacné stanovisko v tom smyslu, Ze studijni program neni odli$ny. Pfi tomto hodnoceni
dékan vychézel i ze znalosti irovné vysoké skoly vzhledem k pedagoglim na ni pisobicim.

Mimo tato zjiSténi, kterd pro rozhodnuti rektora ptedlozila samotnéd Fakulta pravnicka
- tedy ta souCast Zapadoceské univerzity v Plzni, kterd uskutecituje obsahové obdobny studijni
program a jejiz stanovisko je pro posouzeni shody studijnich programi rozhodujici - se
Zapadoceska univerzita v Plzni i dale zabyvala znalosti urovné zahrani¢ni vysoké Skoly
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a strukturou ji uskutecniovanych studijnich programii. V této souvislosti zalovana uvedla,
7e fizeni o uznani zahrani¢niho studia a kvalifikace probiha na ZCU podle zavazné metodiky
vydané Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Zavaznost metodiky vyplyva z § 87
pism. k) zakona o vysokych skolach, které stanovi, Ze ministerstvo plni tkoly nadiizené¢ho
spravniho organu vysokych kol ve spravnim Fizeni. Rizeni probéhlo podle této metodiky.
Podle metodiky ministerstva se také informace o statutu a ,,divéryhodnosti zahrani¢ni
vysoké $koly zkoumaji nahlédnutim do elektronické databaze NARIC/ENIC Ceské republiky,
ktera byla ziizena za G¢elem plnéni zavazk( Néarodniho informacéniho centra Ceské republiky
ve smyslu Lisabonské tmluvy. Zde bylo ovéfeno, ze Zakarpatska statni univerzita je v této
databazi uvedena. Tim je osvédceno, Ze studijni programy, které jsou touto univerzitou
uskutecnovany, jsou uskutecnovany instituci opravnénou poskytovat vzdélani srovnatelné
s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona o vysokych Skolach (§ 90 odst. 2).

Vsechny tyto doklady byly soustfedény pfed vydanim rozhodnuti rektora o uznani
zahrani¢niho vysokoSkolského studia a slouzily jako podklad pro vydani pftislusného
rozhodnuti. Nelze tedy tvrdit, Ze by Zalovand neucinila ve véci Ukony potiebné ke zjisténi
pottebnych podkladi nutnych pro vydéni rozhodnuti. Naopak, z dokladi je ziejmé,
ze Zalovand ovéfila jak to, ze zahrani¢ni studijni program je obdobny se studijnim programem
uskute¢iiovanym Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity, tak i to, Ze zahranicni studium
poskytovala opravnéna instituce.

To, ze ZapadocCeskd univerzita v Plzni dodrzela piedepsany postup pii uznavani
zahrani¢niho studia, podporuje sdéleni Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy ze dne
19. za¥i 2008 pod &j. 18754/2008 - 30, kde se uvadi, ze MSMT neshledalo divody
pro prohlaseni nicotnosti predmétného rozhodnuti (a ani rozhodnutich dalSich vydanych jinym
zadatelim v téZe véci uznani jejich studia na Zakarpatské statni univerzit&). MSMT Zalované
dne 10. ervna 2008 pod &j. 11 384/2008 - 30 dale sdélilo, Ze v souvislosti s podnétem Ceské
advokatni komory piezkoumalo postup Zapadoceské univerzity v Plzni a dospélo k zavéru, Ze
divody nicotnosti napadeného rozhodnuti (a ani rozhodnuti dalSich) nebyly shledany.
Zalovana piipomnéla, Ze ve spravnim fizeni je MSMT jejim nadfizenym spravnim organem.
Tyto skutecnosti vyvraci 1 namitky Zalobkyné o tom, Ze rozhodnuti nebylo fadné odiivodnéno,
nebot’ je zfejmé, jaké skutecnosti vedly rektora k vydani pravé takového rozhodnuti.
Rozhodnuti totiz uvadi, které doklady byly ve véci soustfedény, a také to, Ze probéhlo
hodnoceni opravnénosti zahrani¢ni instituce poskytovat srovnatelné vysokoskolské vzdélani, a
také na ¢em je zaloZend znalost zahrani¢ni vysoké Skoly. Odlivodnéna je i skutecnost, Ze
nebyl prokazan podstatny rozdil mezi kvalifikaci zadatele a kvalifikaci absolventi Fakulty
pravnické ZCU. Navic, jak uvadi sama zalobkyn&, pokud bylo Zadateli v plném rozsahu
vyhovéno, neni odiivodnéni tieba. Uvaha Zalobkyné o tom, Ze odiivodnéni nebylo uvedeno,
protoze pro néj nejsou podklady, je vyvracena tim, co je konstatovano vyse, a také pfiloZenim
ptislusnych dokladi k vyjadreni.

DalSimi dikazy o tom, Ze Zakarpatskd stitni univerzita je opravnéna poskytovat
srovnatelné vysokoskolské vzdélani, vyplyva téz z licenci, které byly této zahrani¢ni vysokeé
Skole pribézn¢ udé€lovany. Jiz licence ze dne 7.2.2003 stanovi, Ze Zakarpatska statni
univerzita (resp. jeji pravni predchiidce) je oprdvnéna poskytovat vzdélavani stejného
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kvalifika¢niho pozadavku pro pfipravu zahrani¢nich ob¢ant na akreditované bazi zameéteni.
To je potvrzeno i v dalSich licencich (ze dne 10.1.2005 a 10.5.2006). Zejména licence
z 10.5.2006 obsahuje informaci o tom, Ze licence se ud¢€luje pro vysokoskolské vzdeélani
naurovni kvalifika¢nich pozadavkli na magistra. V pfiloze této licence je také uvedeno,
ze jednim ze zaméteni Zakarpatské statni univerzity je zaméteni 0601 Pravo a v jeho ramci
Pravni védy. Jednoznaénym dokladem o tom, ze jde o opravnénou instituci poskytujici
srovnatelné¢ vzdélavani, je doklad o udéleni akreditace Zakarpatské statni univerzité
Ministerstva Skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 4. ledna 2005. Z n¢j vyplyva, ze Zakarpatska
statni univerzita je prohlasena za vysokoSkolskou vzdélavaci instituci IV. stupné. Akreditace
je dosud platna. Popis, jakym zpisobem je realizovana spoluprace Zakarpatské statni
univerzity a Mezindrodniho institutu podnikatelstvi a prava, rekapituluje vyjadieni
Ministerstva Skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 14.8.2007. Toto sd€leni obsahuje informaci
0 tom, ze Ministerstvo Skolstvi a védy Ukrajiny podporuje spolupraci Zakarpatské statni
univerzity a Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a pradva v oblasti uzndvani doklada
0 vzdélani se zaméfenim Pravo, obor Pravni véda. Déle ze sdéleni vyplyva, ze Zakarpatska
statni univerzita je fadné akreditovana dle IV. nejvyssiho stupné akreditace a Ze ma akreditaci
k ptipravé statnich piislusnikit Ceské republiky s tim, Ze je jim po absolvovani pfiznavan
akademicky titul ,,Magistr pravnich véd*“. Za ucelem dosaZeni shody studijnich programi je
Védecka rada Zakarpatské statni univerzity opravnéna provadét zmeény ve studijnich planech,
a to v rozsahu nezbytném pro dosazeni souladu magisterského studijniho programu
s magisterskymi studijnimi programy Pravo a pravni véda, ktery uskuteciiuji akreditované
vysoké $koly v Ceské republice. Timto operativnim postupem byla tedy po celou dobu
zajiStovana shoda studijnich programii.

S ohledem na skute¢nosti shora uvedené a na doklady, které tyto skute¢nosti prokazuji,
nelze dle zalované ptisvédcCit ani tvrzeni zalobkyné, Ze z materiali rozhodnych pro rozhodnuti
o uznani zahrani¢niho studia nelze rozpoznat, jaké vzdélani bylo osobé zli€astnéné na fizeni
poskytnuto - zda bylo pfedmétem ukrajinské pravo nebo pravo Ceské. Z dokladi (licence a
certifikadt o akreditaci) je zfejmé, Ze Zakarpatska statni univerzita ma akreditovan, resp. je
opravnéna poskytovat, magistersky studijni program Pravo a pravni véda cizim statnim
piisluinikiim - ob&aniim Ceské republiky. Pfitom se jedna o akreditovany studijni program
Zakarpatské statni univerzity. Jde tedy o studijni program zahrani¢ni vysoké Skoly, jehoz
shoda s akreditovanym studijnim programem Zéapadoceské univerzity v Plzni byla potvrzena
dékanem Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni po projedndni ve Védecké rade
fakulty. Studium, které osoba zucastnéna na fizeni absolvovala, tak bylo zahrani¢nim studiem,
protoze Zakarpatska statni univerzita ma tento studijni program akreditovan podle
ukrajinskych norem. Skutec¢nost, Ze na zabezpeceni tohoto studijniho programu se podilela
jind osoba na zdklad¢ smlouvy, neni pro rozhodnuti o uznani zahrani¢niho studia nijak
rozhodna. Podstatné naopak je to, ze Zalovand méla pfed vyddnim napadeného rozhodnuti
k dispozici doklady pfedepsané zakonem o vysokych Skolach - diplom, informaci dékana o
tom, Ze jde o obsahové shodny studijni program, a informaci o tom, Ze studijni program
uskuteciiuje opravnénd instituce. V tomto smyslu je také tfeba hodnotit ndmitku, Ze uznanim
magisterského studia bylo uznano i bakalarské vzdélani, které osoba zicCastnéna na fizeni
ziskala studiem Moskevského institutu podnikatelstvi a prava v Rusku. Lisabonsky proces,
ktery stanovi pfedpoklady pro uznavani studia, je zaloZen na tzv. strukturovaném studiu, ktery
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predpoklada stupné studia - bakalarsky - magistersky - doktorsky, pfi¢emz zakladnim rysem
tohoto systému je vzajemna propustnost mezi jednotlivymi stupni studia. To znamend, Ze
osoba, ktera absolvovala bakalaisky stupen studia, mtize byt pfijata ke studiu magisterského
studia a posléze studia doktorského, a to iV piibuznych oblastech, pokud jsou splnény
podminky pfijimaciho fizeni. Bylo tedy vysostné na posouzeni Zakarpatské statni univerzity,
zda ma za to, ze uchaze¢ o piijeti ke studiu magisterského studijniho programu
uskutecnovaného Zakarpatskou statni univerzitou mé splnény potfebné piedpoklady. Je tedy
nerozhodné, Zze v ramci zkoumani téchto predpokladti Zakarpatska statni univerzita
nostrifikovala jeho bakalaiské vzd€lani. Naopak, pro ZapadoCeskou univerzitu v Plzni je
rozhodné, zda osoba zcastnéna na fizeni absolvovala magistersky stupen (studijni program),
coz je v podstaté ve smyslu uvedeného samostatna uroven studia, a zda ho absolvovala na
instituci, kterd je opravnéna poskytovat ptislusné vzdélani. To bylo v prabehu fizeni dolozeno
a osveédéeno. Zda byly splnény podminky pro nostrifikaci bakalafského studia neni a nemiize
byt pfedmétem zkoumani Zapadoceské univerzity v Plzni, pokud ta ma osvédceno, Ze Zadatel
ziskal magistersky titul ve srovnatelném studijnim programu.

Zalovana dale vysvétlila existenci dvou osvédeni. Zapadodeska univerzita v Plzni
vydala osvéd&eni & ZCU * N-445/06 ze dne 26. zaii 2006, kde se uvadi, ze vysokoskolské
vzdélani bylo ziskano na Zakarpatské statni univerzité ve spolupraci s Mezinarodni vysokou
Skolou podnikatelstvi a prava v Praze. Protoze tento text neodpovida textu zadatelem
ptedlozené¢ho diplomu, byla Zalovand nucena provést opravu tohoto osvédéeni (o to byla
pozadana zadatelkou) tak, Ze opravila text osvédceni ve shod¢ s piedloZzenym diplomem,
ze vysokoskolské vzdélani bylo ziskdno na Zakarpatské statni univerzité. Plivodni nespravné
osvédceni bylo skartovano, o ¢emz je zdznam ve spravnim spise. O platnosti osvédceni tak
nemuZe byt pochyb. Je jediny platny origindl osvédceni, ktery mé Zadatel k dispozici. Pokud
jde o ¢&islo opraveného osvédceni, pak musi byt zachovano jeho piivodni Cislo, aby byla
zachovéna ¢iselna fada, kterou ma ZCU vyhrazenu pro tyto Gcely. Naprosto stejna praxe je
I U vydavani nahradnich dokladi - diplomu, vysvédceni, dodatki k diplomdm apod. v ptipadé
jejich ztraty nebo zniceni, pficemZ tato praxe je naprosto stejna na vSech vetejnych vysokych
skolach v Ceské republice.

Zalobkyné v replice zopakovala, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné. Zdiraznila,
ze Zalovana ve svém vyjadieni podrobné popisuje, jaké tkony provedla v pribéhu fizeni
pfedchazejictho vydani napadené¢ho rozhodnuti. Tyto udajné provedené dikazy, kromé
zalozeni listinnych materiala pfedlozenych zadatelkou, tak mély byt, dle Zalobkyné, obsazeny
Kindla, které obsahuje stanovisko o neodli$nosti studijniho programu, jimz se m¢la dikladné
zabyvat rovnéz védecka rada, a dale ovéfeni divéryhodnosti Zakarpatské statni univerzity
v elektronické databazi NARIC/ETIC Ceské republiky, ¢imZ bylo osvédéeno, Ze studijni
programy této univerzity jsou uskuteCiiovany instituci opravnénou poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym vzdé€lanim podle zdkona o vysokych Skolach. Podle tvrzeni
zalované byly tyto ukony provedeny pfed vyddnim napadeného rozhodnuti a slouZily jako
podklad pro rozhodnuti rektora ve véci samé. Zalobkyné viak oponuje, Ze zadny z pravé
uvedenych dikazl nebyl proveden ve spravnim fizeni vedeném o zadosti osoby zucastnéné
na fizeni. O téchto diikazech neni v pfedmétném spravnim spisu ani zminka. Obsah spravniho



pokracovani 12 30Ca 20/2009

spisu zalované tvorily pouze prosté kopie diplomu magistra prava s piekladem z ukrajinského
jazyka, prilohy k diplomu o vysokoskolském vzdé€lani s piekladem z ukrajinského jazyka,
rozhodnuti o vydani osvédCeni o ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice a osvédéeni o uznani zahraniéniho vysokogkolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice. Zadné jiné listiny se ve spravnim spise nenachazely.

Zalobkyné zopakovala, Ze ze spravniho spisu, ktery ji byl piedloZen k piezkoumani,
nebylo patrno, ze by byl ve véci u€inén uUfedni ukon zaméfeny na zjiSténi potfebnych
skutecnosti. Nevyplyvalo z néj, jakym zpusobem a v jakém rozsahu zalovana zkoumala
splnéni podminek pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dle § 89
a § 90 zakona o vysokych skolach. Nebylo z n¢j zfejmé, jakym zplisobem doslo pied vydanim
rozhodnuti k posouzeni studijnich programli a naplné¢ vysokoskolského studia v zahranici,
nebot’ zadny ukon vztahujici se k této otdzce nebyl ve spisu zaznamenan. Ani pravni Gvahy,
jez zalovana nyni prezentuje a které mély predchazet vydani rozhodnuti, nebyly ze spisu,
azejména pak z odivodnéni rozhodnuti, nikterak patrné. Zalobkyné nadale trva na tom,
ze pokud zalovana, piesto, ze podle § 68 odst. 4 spravniho fadu neni tfeba odiivodnéni uvadet,
jestliZze spravni organ v plném rozsahu vyhovi v§em uc¢astniklim, napadené rozhodnuti prece
jen odiivodnovala, bylo jeji povinnosti odlivodnéni zpracovat fadné a se vSemi zadkonnymi
nalezitostmi, coZ nebylo ucinéno. Jestlize podklady nebyly zaloZeny ve spise, pak pojmové
nezbyva, nez prezkoumatelnost rozhodnuti posuzovat podle jeho obsahu. Zdkonnd moznost
neuvedeni odivodnéni rozhodnuti v§ak sama o sobé& nerehabilituje jeho nepfezkoumatelnost.
Pfitom vSechny podklady, které vedly k vydani rozhodnuti, musi byt ve spravnim spisu
uvedeny (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6A 825/95, publikované v ASPI:
JUD 19893 CZ). Nejsou-li ve spisu zaznamenany, je nutno dovodit, Ze nebyly provedeny.
V daném ptipad¢ je tak mozno konstatovat, ze vydani rozhodnuti de facto nepfedchéazelo
zadné spravni fizeni a napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by byly dostatecné zjiStény
skutkové okolnosti. Rozhodnuti samo pak neobsahuje odlivodnéni v takovém rozsahu,
aby bylo mozno posoudit opodstatnénost pravnich zavérd spravniho organu. Za daného stavu
je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, a proto nezdkonné.

Dle nazoru zalobkyné listiny, které Zalovana déale ve svém vyjadfeni sumarizuje a které
podle jejiho tvrzeni prokazovaly legitimitu vyuky realizované Zakarpatskou statni univerzitou,
jednoznaéné neprokazuji, jaké vzdélani, v jakém pravu, bylo osobé zucastnéné na fizeni
vlastné poskytnuto. Neprokazuji, zda pfedmétem studia bylo pravo ¢eské ¢i pravo ukrajinské,
zda tedy skute¢né naplni absolvovaného studia byla napln vysokoskolského studia v zahranici.
Ze spravniho spisu nelze tyto informace zjistit a dle minéni zalobkyné tuto zaleZitost ostatné
dostatecné neosvétluje ani Zalovanou zpracovany text vyjadieni k zalob¢. Tato otdzka tak neni
postavena na jisto dosud.

Zalobkyné povazuje za nutné zdiraznit, 7e pokud Zalovand oznaCuje za jeden
z dokladi, ze kterych dovozuje znalost urovné zahrani¢ni vysoké skoly, vyjadieni tehdejsiho
dékana JUDr. Milana Kindla ze dne 14.4.2004, jednd se o zavadgjici informaci. Obsahem
tohoto vyjadfeni bylo toliko hodnoceni studijniho programu MVSPP, tedy hodnoceni
studijniho programu ceského pravniho subjektu, nikoli o hodnoceni studijniho programu
Zakarpatské statni univerzity, jakozto zahrani¢ni vysoké Skoly. Za nespravnou povazuje
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zalobkyné rovnéz argumentaci zalované tykajici se neprohldSeni nicotnosti napadeného
rozhodnuti MSMT. Neshledani diivodi pro prohlaSeni nicotnosti napadeného rozhodnuti
neznamend, Ze Zzalovand dodrzela ptedepsany postup pii uznavani zahrani¢niho studia.
Aby mohlo byt ur¢ité rozhodnuti povazovano za nicotné, musi v zasad¢ dojit pfi jeho vydani
Kk poruSeni elementarnich zasad spravniho fizeni. Dle § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu se jedna
o vécnou nepiislusnost spravniho organu, a dale pak takové vady, pro néz takové rozhodnuti
nelze za spravni rozhodnuti viibec povazovat. Divody pro prohlaSeni nicotnosti jsou tedy
velmi specifické a jejich neexistence jesté sama o sobé nezakladd automaticky regulérnost
celého spravniho fizeni a zdkonnost v ném vydaného spravniho rozhodnuti.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni se k véci nevyjadiila.

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Osoba zucastnénd na fizeni podala
k Zalované zadost datovanou dne 22.9.2006. Osoba zucastnéna na fizeni se identifikovala
jménem, piijmenim, adresou a telefonnim kontaktem (vSe uvedeno strojopisn¢). Na zadosti je
dale uvedeno (u osobnich udajii osoby zucastnéné na fizeni) rukou psané datum a misto
narozeni. Osoba zUCastnénd na fizeni pozadala o nostrifikaci magisterského diplomu
Mezinarodni vysoké skoly podnikatelstvi a prava v Praze.

Ptilohou Zadosti je Gfedn¢ ovéfend kopie diplomu s piilohou v ukrajinském jazyce
ajejich preklad do ceského jazyka. Diplom byl vyddn ZSU dne 19.9.2006 pod &islem DP
200579 a je na ném mj. uvedeno, Ze osob& zucastnéné na fizeni byl rozhodnutim statni
zkouskové komise ze dne 18.9.2006 udélen titul magistra prava a pravni védy. V pfiiloze
k diplomu je uveden jako piedchozi doklad o ukon¢eném vzdélani diplom bakalate pravni
védy VBA 0319630 z Moskevského institutu podnikatelstvi a prdva a 0daj o potvrzeni
nostrifikace diplomu na Ukrajiné ze dne 31.8.2006 ¢. 6/1-517 n/633.17. Dale je zde uveden
cely nazev vysoké Skoly Zakarpatskd statni univerzita, nazev diplomu jako ,Diplom
magistra®, typ (druh) studijniho programu jako ,,studijni program odborné piipravy magistra®,
délka studia 5 let, forma studia jako ,,denni“, obor ,,0601 — Pravo*, specializace ,,8.060101
Pravni véda“, profesni prava ,,prace v oboru magistr prava a pravni védy* a datum ukonceni
studia 19. zafi 2006. Soucasti ptilohy je seznam pfedmétli tvoficich absolvovany studijni
program s uvedenim hodnoceni u kazdého predmétu.

Ve spravnim spisu jsou dale kopie ukrajinskych originalii vydanych Ministerstvem
Skolstvi a védy Ukrajiny a jejich ptekladii do ¢eského jazyka. Konkrétné je ve spisu zalozena
kopie licence vydané 7.2.2003 pod ¢. 428903 pro Uzhorodskou statni vysokou Skolu
informatiky, ekonomiky a prava (Uzhorodsky statni institut informatiky, ekonomiky a prava)
se sidlem v UZhorodu k poskytovéani vzdélavacich sluzeb s vyucovacimi zéklady spojenymi se
ziskdnim vzdélani stejného (rovnocenného) kvalifikacniho pozadavku pro piipravu
zahrani¢nich ob¢ani na akreditované baze zaméfeni (specialnosti, odbornosti). Ke kopii
licence je pfiloZzena i kopie dodatku k ni. Dale je ve spisu zaloZena kopie certifikatu
0 akreditaci ze dne 4.1.2005 ¢. 071346, podle néhoz byla ZSU prohlasena rozhodnutim Statni
akreditacni komise ze dne 19.10.2004 akreditovanou podle statutu vysokoskolské vzdélavaci
instituce IV. stupné. Soucasti spisu je rovnéz kopie licence ze dne 10.1.2005 ¢. 121557
vydané ZSU Kk poskytovani vzd€lavacimi institucemi vzdélavacich sluzeb spojenych se
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ziskanim vzdélani na urovni kvalifikac¢nich pozadavkii na zvyseni kvalifikace, piipravu cizich
statnich ptislusnikt v akreditovanych zakladnich zamétenich (oborech). Soucasti spisu je dale
kopie licence ze dne 10.5.2006 ¢. 048327 vydané ZSU k poskytovani vzdélavacimi
institucemi vzdelavacich sluzeb spojenych se ziskanim vysokosSkolského vzdélani na trovni
kvalifika¢nich pozadavkii na mlads$iho specialistu, bakaldie, specialistu, magistra (vcetné
ptiloh k licenci).

Soucasti spravniho spisu jsou i kopie dopisi MSMT ze dne 10.6.2008
a ze dne 19.9.2008, kopie dopisu Ministerstva Skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 14.8.2007
adresovaného MSMT a tisk ozna¢eny jako Postup pii uznani zahraniéniho vysokogkolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice podle zakona o vysokych $kolach z ¥ijna 2004,
vypracovany odborem vysokych kol MSMT.

Ve spravnim spisu je rovnéz zalozen dopis JUDr. Milana Kindla, dékana FP ZCU
ze dne 14.4.2004. Adresatem tohoto dopisu je rektor ZCU a tehdejsi dékan FP ZCU se v ném
vyjadiuje ke studijnimu programu uskute¢iiovanému MVSPP. Ve spisu je rovnéZ usneseni
Védecké rady FP ZCU ze dne 19.3.2004, kde je pod bodem 4) uvedeno, Zze védecka rada
posoudila moznost nostrifikace diplomti absolventii MVSPP.

Dne 26.9.2006 vydala zalovana napadené rozhodnuti (neoznacené Cislem jednacim).
Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze zalovana podle § 89 odst. 2 a § 106
zdkona o vysokych gkolach ve spojeni s Umluvou rozhodla o vydani osvéd&eni osobé
zuCastnéné na fizeni (uvedeno je jméno a piijmeni) o ekvivalenci zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, které je piilohou tohoto
rozhodnuti. V ¢asti oznacené jako odiivodnéni je uvedeno, Ze Zadatelka podala k Zalované
zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, které ziskal absolvovanim
magisterského studijniho oboru ,,Pravni véda® na ZSU. Vzhledem k tomu, ze ZSU je
povazovana v Ukrajinské republice za vysokou Skolu, bylo tfeba pfi posuzovani zadosti
aplikovat Umluvu. ProtoZe nebyl prokazan podstatny rozdil mezi kvalifikaci, o jejiz uznani
bylo zadano, ve smyslu ¢l. 1 Umluvy, vyhovuje ZCU Zadosti a vydava osvéd&eni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace Zadatelce. Nostrifikacni osvédceni je
spolu s origindlnim diplomem ekvivalentni diplomu, ktery je vydavan absolventim
magisterskych studijnich programi na univerzitach a vysokych skolach v CR.

V osvédéeni oznateném ZCU * N-445/06 ze dne 26.9.2006 je uvedeno, Ze Zalovana
uznala podle § 89 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 3 a § 106 zakona o vysokych Skolach
vysokoskolské vzdélani ziskané na Zakarpatské statni univerzité ve studijnim oboru Pravni
véda. Dale je uvedeno, Ze osoba zcastnéna na fizeni (oznacena jménem, piijmenim, datem
a mistem narozeni) obdrzela diplom rovnocenny s vysokoskolskym diplomem, vydavanym
v Ceské republice vefejnou vysokou $kolou absolventim studia v magisterském studijnim
programu Pravo a pravni véda M 6805, obor ,,Pravo®. Drzitel tohoto dokladu je opravnén
uzivat titul ,,magistr prava“.

Ve spravnim spisu je zalozeno také osvédceni stejného Cisla a z téhoz dne, tedy
226.9.2006. Toto osveédéeni je, az na dale konkretizovanou odlisSnost, totozného obsahu
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s osvédcenim vySe uvedenym. Zminénou odlisnosti je, ze timto osvédCenim je uznano
vysokoskolské vzdélani ziskané na ZSU ve spolupraci s MVSPP. Toto osvédceni je
preskrtnuto a rucné je dopsano ,,skartovano®.

Zaloba je diivodna

Podle § 66 odst. 2 s.t.s. je zalobu [proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s.]
opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny
zajem.

Podle § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi soud pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véty
prvé s.i.s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku ditvodd rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zéasadni doplnéni, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni ptred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 76 odst. 2 s.t.s.
zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti,
soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze
oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li Zaloba diivodnd, soud zrus$i napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ ptekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Na posuzovanou véc tykajici se uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani
a kvalifikace dopadaji nejen pfisluSnd ustanoveni zdkona o vysokych Skolach, ale rovnéz
Umluvy [srov. § 106 zakona o vysokych $kolach: Ustanoveni tohoto zdkona se pouziji, pokud
Mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdazana, nestanovi jinak.]. Umluva vstoupila
v platnost na zakladé svého ¢lanku XI.2 dne 1. unora 1999, pro Ceskou republiku pak
v souladu s ustanovenim téhoZ c¢lanku vstoupila v platnost dnem 1. unora 2000. Jednou
ze smluvnich stran Umluvy je i Ukrajinska republika, pro kterou Umluva vstoupila v platnost
dnem 1.6.2000. Ve smyslu § 106 zakona o vysokych $kolach maji ustanoveni Umluvy
prednost pfed ustanovenimi fe¢eného zakona. Pfislusna ustanoveni zakona o vysokych
skolach vak nejsou s Umluvou v rozporu.

Dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach vyda osvédCeni o uznani
vysokoskolského vzdé€lani nebo jeho ¢asti v Ceské republice, a to na Zadost absolventa
zahrani¢ni vysoké Skoly, vefejna vysoka Skola, kterd uskutecituje obsahové obdobny studijni
program.
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Vetejna vysokd Skola vyda osvédceni na zaklad¢é znalosti urovné zahrani¢ni vysoké
Skoly nebo na zakladé rozsahu znalosti a dovednosti osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci
(§ 89 odst. 3 zédkona o vysokych skolach).

Dle § 90 odst. 1 zakona o vysokych Skolach rozhoduje ve vécech uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vefejnou vysokou Skolou rektor, pficemz ve smyslu
§ 90 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach je podkladem pro uznani origindl nebo ufedné
ovétena kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahranicni vysokou
Skolou, pfipadné origindl nebo uUfedné¢ ovefend kopie dodatku k diplomu a dopliujici
informace o tom, Ze studijni program uskuteciiovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zdkona, a o naplni vysokoskolského
studia v zahrani¢i. V piipad¢ potieby se pfipoji ufedné ovéieny pieklad téchto dokladii.

Zjisti-li vefejna vysokd Skola, Ze jsou studijni programy po jejich srovnani
V podstatnych rysech odlisné, zadost o uznani zamitne (§ 90 odst. 5 zdkona o vysokych
skolach).

Dle § 105 zakona o vysokych Skolach pak nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se
v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem podle obecnych ptedpist o spravnim fizeni,
coz je v posuzovan¢ véci spravni fad.

Vzhledem k obran¢ uplatnéné Zalovanou ve vyjadieni k zalobé povazuje soud
za vyznamné vyslovit se k otdzce existence napadeného rozhodnuti, resp. k tomu, zda netrpi
nicotnosti (tzv. nulitou). Pravni teorie ve shodé€ se soudni judikaturou povazuje za nicotny
takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami [napf. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vSak pouhy
nedostatek funk¢ni piisluSnosti), zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZzeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co V pravnim smyslu
vibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu
K vydani rozhodnuti (napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruSené¢ho piedpisu)], Ze jej vibec
nelze povazovat za rozhodnuti. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze zpusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu a neni zde tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv
prava ¢i povinnosti subjektll. Prvnim pravnim predpisem v ceském pravnim fadu
formulujicim v souladu s teorii i judikaturou nékteré diivody nicotnosti je spravni fad (viz §
77 spravniho fadu). Ze znéni § 76 odst. 2 s.t.s. pak vyplyva, ze k nicotnosti soud pfihliZi nejen
k ndmitce Zalobce, ale i z Gfedni povinnosti (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2005 ¢.j. 6 A 76/2001-96, dostupny na www.nssoud.cz.). S zalovanou tak lze
souhlasit do t¢é miry, Ze u napaden¢ho rozhodnuti nelze shledat divody pro prohlaSeni
nicotnosti, neni stizeno Zadnou z vySe vyjmenovanych zdvaznych vad a je tudiZ rozhodnutim
existuyjicim. Z tohoto zavéru vSak rozhodné nelze souasné¢ dovozovat, Ze napadené
rozhodnuti nemiZze trpét jinou, méné zdvaznou vadou, tj. nezdkonnosti vyvolanou bud’
chybnou aplikaci hmotného prava [pak by $lo o nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s.)],
nebo prava procesniho [procedurdlni pochybeni mohou mit povahu neptezkoumatelnosti
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rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. nebo vad fizeni pfedchazejicitho vydani
napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a c) s.f.s.]. A pravé takovymi
nedostatky napadené rozhodnuti dle nazoru soudu trpi.

Jednou z namitanych vad napadeného rozhodnuti je jeho nepiezkoumatelnost.
Dle Zzalobkyné je odtivodnéni napadeného rozhodnuti kusé, neobsahuje odkaz na podklady,
ze kterych pfi svém rozhodovani spravni organ vychdzel, neni z n¢j ziejmé, jaké dikazy
spravni organ shromazdil a zda vibec provedl dokazovani, coz nevyplyva ani z ptredlozeného
spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud se k problematice piezkoumatelnosti rozhodnuti vyjadfil
opakovan¢. V rozsudku ze dne 9.6.2004 ¢.j. 5 A 157/2002-35 (tento i ostatni zde zminéné
rozsudky NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz) konstatoval, Ze nepiezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti.
K tomu, aby soud takovy zavér uéinil, neni zapotiebi, aby zalobce nepiezkoumatelnost
namital. V rozsudku ze dne 23.7.2008 ¢.j. 3 As 51/2007-84 pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil  pradvni ndzor, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho orgénu
pro nesrozumitelnost predchdzi ptipadné neptezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu;
diavody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného.

V dané véci bylo fizeni zahajeno tak, jak predpoklada § 89 odst. 1 pism. b) zakona
0 vysokych skolach, tedy poddnim pisemné zadosti. Konkrétné se jednalo o zddost podanou
a podepsanou osobou zucastnénou na fizeni, datovanou dne 22.9.2006, jejiz relevantni text
znél: ... v priloze si Vam dovoluji zaslat notarsky overeny magistersky diplom Mezindrodni
vysoké Skoly podnikatelstvi a prdva v Praze, vcetné prekladu, a pozZadat Vis o jeho
nostrifikaci, v rdmci dohody mezi touto skolou a ZCU v Plzni. P¥ilohou uvedeného podéni
byly ovétené kopie diplomu magistra prava a pravni védy a piilohy k vysokoSkolskému
diplomu DP ¢. 200579, obé vydané Zakarpatskou statni univerzitou v Uzhorodu osobé
zuCastnéné na fizeni. Doslovny text vyroku napadeného rozhodnuti pak znél: Zapadoceska
univerzita v Plzni podle § 89 odst. 2 a § 106 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a0zméné a doplnéni dalsich zdkonii (zdkon o vysokych skolach) ve spojeni s ,, Umluvou
0 uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu*
podepsanou dne 11. dubna 1997 v Lisabonu (ddle jen Umluva), rozhodla o vyddni osvédceni
pani/slecné N "HEEEE ¢ c¢kvivalenci zahranicniho vysokoSkolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice, které je piilohou tohoto rozhodnuti.

Predmét fizeni, v daném pftipad¢ fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani, byl a je vymezen pisemnou Zadosti v takové véci podané (a nikoliv pfilohami takové
zadosti). Z vySe uvedeného je ale naprosto ziejmé, Ze to, o ¢em zalovana rozhodla, se zcela
miji s tim, o co byla v podani osoby zucastnéné na fizeni zaddna. Zatimco text zadosti mifi
k nostrifikaci magisterského diplomu Mezinarodni vysoké Skoly podnikatelstvi a prava
v Praze, tedy skoly tuzemské a nikoliv zahrani¢ni, vyrok napadeného rozhodnuti hovofi
0 ekvivalenci zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice. Zadost
osoby zucastnéné na fizeni vykazovala zfejmé vady (nostrifikovat ve smyslu § 89 zdkona
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0 vysokych skolach diplom ziskany na tuzemské vysoké skole je pojmovy nesmysl), avSak
zalovana tento zasadni nedostatek ignorovala a rozhodovala o véci zcela odlisné.

Jiz tato skutecnost zplsobuje, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro jeho
nesrozumitelnost. Rozhodnuti je vysledkem ur¢itého procesu, fizeni, jehoz predmét je
stanovenym zpusobem vymezen (viz vyse) a o tomto piedmétu je pak rozhodovano. K tomu
ale v posuzované véci nedoslo. Zde se piedmét fizeni Gplné miji stim, o ¢em bylo
rozhodnuto. A pravé v tom (nikoliv ale pouze v tom, viz nize) spatiuje zdejsi soud primarné
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti vSak trpi dalSimi, tentokrat obsahovymi nedostatky, které ho ¢ini
nesrozumitelnym. Zakon o vysokych Skolach obsahové nalezitosti pro rozhodnuti o uznani
zahrani¢niho vysokosSkolského vzdélani a kvalifikace neptedepisuje, a proto byla Zalovana
povinna aplikovat v tomto rozsahu ustanoveni spravniho tadu (viz § 105 zdkona o vysokych
Skolach).

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢€ast, odivodnéni
apouceni ucastniki. Podle § 68 odst. 2 véta prvni a véta druha pied stiednikem se
ve vyrokové Casti uvede feSeni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni, pradvni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovéno, a oznadeni uéastnikii podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci. V souvislosti
s identifikacnimi 0daji fyzickych osob pak na tomto misté spravni fad odkazuje na vlastni
§ 18 odst. 2, podle n¢hoz (konkrétné¢ § 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu) se udaji
umoznujicimi identifikaci fyzické osoby rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipad¢ jiny udaj podle zvlastniho zdkona.

Rozhodnuti vydané v nostrifikacnim fizeni je individudlnim spravnim aktem vydanym
v oblasti vetejné spravy bud’ orgdnem moci vykonné [ministerstvem dle § 89 odst. I pism. a)
zakona o vysokych skolach] nebo pravnickou osobou, které¢ zdkon o vysokych Skolach svéfil
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy [vefejnou
vysokou Skolou dle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych $kolach] se zavaznymi pravnimi
ucinky pro ucastnika fizeni, jemuz je urcen. Vlastni autoritativni Gpravu prav ¢i povinnosti
V sobé nese vyrok, ktery je soucdsti vyrokové casti rozhodnuti a jadrem celého spravniho
rozhodnuti. Pravé v ném sprévni organ (zde vetejna vysoka skola) vyjadiuje, jakym zplisobem
V projednavané véci, jez byla pfedmétem fizeni, rozhodl. Vyrok tak musi byt jasny,
srozumitelny, pfesny a urcity, aby nemohly ani v budoucnu vzniknout jakékoliv pochybnosti o
tom, komu (které fyzické osob¢€) je zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani uznavano, kde a kdy
tato osoba zahrani¢ni vysokou Skolu absolvovala (stat a vysoka Skola) a jaky studijni obor
vysokoskolského vzdélani ziskala. Pouze tato ¢ast rozhodnuti je zdvaznd, schopna pravni
moci a vykonatelna [k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2003 sp.zn. IV. US
772/02 (dostupny na www.nalus.cz): Vyrok rozhodnuti je ustrednim bodem celého rozhodnuti,
kterym se priznava ucastnikovi Fizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popr.
zavazné deklaruje, Ze urcité pravo nebo povinnost je c¢i neni. V nékterych pripadech zdakon ¢.
337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkii, ve znéni pozdejsich predpisii, stanovi, co musi byt
obsazeno ve vyroku, v jinych rozhodnutich obsah vyroku vyplyva z jejich charakteru (§ 32
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odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu). Prave z uvedeného ditvodu je
nutné, aby vyrok rozhodnuti, kterym je stanovena danova povinnost (nové domeérovana), byl
zcela konkrétni, jednoznacny a srozumitelny...]. Byt se uvedeny nalez vyjadfoval k
danovému rozhodnuti, maji jeho zavéry podle nazoru zdejsiho soudu obecnou platnost i pro
rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni. To ostatné potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napi. rozsudek ze dne 22.7.2008 ¢.j. 2 As 20/2008-73).

Podle nézoru zdejSiho soudu vsak vyrok zalobou napadené¢ho rozhodnuti tak, jak je
citovan vyse, pozadované naroky nespliiuje, nebot’ vyjadiuje pouze jakysi zcela nekonkrétni
prislib, Zze osoba zucastnénd na fizeni obdrzi osvédéeni o ekvivalenci presné
nespecifikovaného vysokoskolského vzdélani ziskaného v zahranici, aniz by opét vyjadioval
kde. Vyrok tak zcela rezignuje na pozadavek piesnosti a urCitosti, postradd hmotné vyjadreni
rozhodnuti o véci, je nesrozumitelny a z tohoto diivodu fakticky neptezkoumatelny. Dovedeno
ad absurdum, napadené rozhodnuti teoreticky umoZiiuje nostrifikaci zcela libovolného
obsazené az v odivodnéni rozhodnuti, které vSak jiz autoritativni povahu nema. Ostatné,
i zalovana ve vyjadfeni k zalob&é k namitce zalobkyné o neptezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek diivodli na svoji obranu uvadéla, Ze ve smyslu § 68 odst. 4 spravniho fadu
rozhodnuti nemusela vibec odliivodiiovat, protoze zadosti osoby zcastnéné na fizeni plné
vyhovéla. Rovnéz nikoliv v souladu s pozadavkem zdkona je oznacena absolventka zahrani¢ni
vysoké Skoly, v tomto fizeni osoba zucastnénd na fizeni. Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
fadu uklada spravnimu orgénu povinnost oznacit Uc€astniky fizeni ve vyrokové casti. Jaké
oznaceni Ucastnikd bude dostate¢né ale neponechéva na vili sprdvniho orgdnu. Spravni tad
urcuje, které identifikacni tidaje musi byt uvedeny u osoby fyzické a které u osoby pravnické.
U fyzickych osob pouZziva odkaz na § 18 odst. 2, podle jehoz véty druhé udaji umoZziujicimi
identifikaci fyzické osoby se rozumé&ji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé¢ jiny udaj podle zvlaStniho zdkona. Vyrok napadeného rozhodnuti
identifikuje osobu zucastnénou na fizeni pouze jejim jménem a piijmenim.

Soud si je védom okolnosti, Ze Zalovana napadené rozhodnuti vydala dne 26.9.2006,
tedy za uc¢innosti nového spravniho tadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.). Podle § 151 spravniho fadu
pokud spravni organ zcela vyhovi Zadosti o pfiznani prava, jehoZ existence se osvédCuje
zakonem stanovenym dokladem, Ize misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat pouze
tento doklad (odst. 1). O vydani dokladu se u€ini zaznam do spisu, ktery obsahuje nalezitosti
uvedené v § 67 odst. 2. Namisto odivodnéni se v zdznamu uvede seznam podklada
rozhodnuti (odst. 2). Dnem pfevzeti dokladu ucastnikem nabyvé rozhodnuti pravni moci
a pravnich ucinkt (odst. 3).

Citované ustanoveni tedy umoziuje spravnimu organu oproti ptedchozi pravni Gpraveé
(zékon ¢. 67/1971 Sb., o spravnim fizeni), aby bez zvlastniho zakonného zmocnéni
po provedeném spravnim fizeni zahdjeném na navrh tcastnika vydal misto pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ,,pouze* doklad existenci prava osvédcujici a do spravniho spisu ucinil
toliko zaznam. Ustanoveni § 151 spravniho fadu tak dava spravnimu organu, za souc¢asného
splnéni zdkonem stanovenych podminek, alternativni moZnost intimace pfijatého rozhodnuti
ucastnikovi fizeni. Ze slov § 151 odst. 1 in fine spravniho fadu ,,...Ize ...vydat pouze tento
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doklad“ je nepochybné, Ze jde o institut, ktery spravni organ muze, ale nemusi vyuzit, tedy
institut fakultativni. Zalovana viak v pfezkoumavané véci tuto zdkonem upravenou moznost
evidentn¢é nevyuzila. Nevydala totiZ misto rozhodnuti pouze osvédceni, které by materidlné
dokladem ve smyslu § 151 spravniho fadu byt mohlo, nybrz fizeni o zZadosti osoby zucastnéné
na fizeni zakonlila rozhodnutim ve forméalnim slova smyslu a soucasn¢ uvedla,
Ze ,,... osvédceni ... o ekvivalenci ... je prilohou tohoto rozhodnuti. Spravnim organem
provedend volba procesniho postupu ve své podstaté procesnim piedpisim neodporuje.
Ptredpoklada vsak, ze vydané a pisemné vyhotovené rozhodnuti bude odpovidat zdkonnym
pozadavkim § 68 spravniho fadu, ze rozhodnuti nabude pravni moci a na zakladé
pravomocného nostrifikacniho rozhodnuti, kdy rozhodnuti ma vSechny potfebné zakonné
pravni uc¢inky, bude vydano osvédceni podle § 154 a nasl. spravniho fadu, které pak bude
osvédcovat pouze to, co bylo rozhodnutim uznano.

Na tomto mist€ je tak nutné konstatovat, Ze napadené rozhodnuti Zalované je z divodl
shora uvedenych nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a proto jej soud podle § 78 odst. 1
s.F.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zru$il pro vady Fizeni. Podle § 78 odst. 4 s.i's.
soud zarovenl vyslovil, Ze véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.is. je
v dal$im tizeni Zalovana vazana pravnim nazorem, ktery soud v rozsudku vyslovil.

Soud se z divodu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost nemohl
zabyvat dal§imi Zalobnimi body. Ze stejného diivodu nehodnotil soud navrhované dikazy, a to
pro nadbytecnost takového kroku vzhledem k divodim, které soud vedly ke zruSeni
napadeného rozhodnuti.

O nékladech fizeni soud rozhodoval ve smyslu § 60 odst. 3 véta prva s.t.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu ndkladl fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V posuzované véci méla zalobkyné plny tspéch, avSak Zalobkyni
v souvislosti s fizenim zadné naklady nevznikly, nadto sama zadné neuplatiovala, a proto
soud rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni. Jen pro Uplnost
soud uvadi, Ze Zalobkyn¢ je podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, osvobozena od soudnich poplatkii.

Podle § 60 odst. 5 véta prvni s.f.s. ma osoba zii¢astnéna na fizeni pravo na nadhradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této
véci vSak soud osobé na fizeni zucastnéné zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo
na nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se poddava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Diuvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
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Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo
proti ditvodum rozhodnuti soudu, je nepiipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).
Kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v iizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, aé tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s.i.s.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.7.s.).

V Plzni dne 31. kvétna 2010

JUDr. Jana Darikova, v.r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova





