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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pfemysla Spicara a
piisedicich Ing. Ludmily Ibehejové a Be. Lenky Kaucké v hlavnim liceni konaném dne 20. cervna
2018 v Plzni

takto:

Obzalovani

) Ml VI
narozeny N © NI trvale byte

2) ' NI
narozen [ © NI trvale byter I

3) Ing. Jill BEEEEE
narozeny I ¥ I t-vale byt

4) Mgr. DIl T
narozeny N ¥ - crvalc byterm [
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5) Be. L
narozens. N V< N rv-lc bytc I

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zpro 8§t uji obZaloby statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 4. 2015 pod sp.zn. 7 VZV 18/2012, pro
skutky, spocivajici v tom, ze

obvinéni U] 2 Nl sc¢ v Praze a Beroun¢ obohatili ke skodé¢ Ceské republiky tim, Ze
umyslné uvedli spravce dani v omyl a neuhradili spotfebni dané (dile jen SPD) a dan¢ z pfidané
hodnoty (dale jen DPH) inkasované v souvislosti s dovozem a prodejem pohonnych hmot
(PHM), ktery uskutecnil obv. U] v dob¢ od dubna 2004 do prosince 2004 jako
spolecnik a jediny jednatel spolecnosti _ s.r.0. se sidlem

_
IC I (dilc jen spol. D, v dobé¢ od ffjna 2004 do dubna 2005 jako jediny spolecnik a

jednatel spolecnosti R s-t-o- se sidlem | IC B (dile
jen spol. REEED
a obv. Vi N od cervna 2005 do cervna 2006 jako spolecmce a jedina jednatelka
spolecnosti O s s¢ sidem EEEENEENGEGENEEEEEEE IC B (dile jen
spol. Ol prodle pokynt M VIl

pfitom jednali od samého pocatku podle pfipraveného scénafe v umyslu vylakat povoleni
k dovozu PHM, dovezené zboZi prodat v Ceské republice za ceny zahrnujici i SPD a DPH,
ziskané financni ¢astky odpovidajici dani si ponechat a pouzit pro vlastni potfebu, a zaroven
znemoznit poskozené CR budouci pipadné zajisténi téchto ziskanych penéz a jejich nasledné
vymozeni, zejména zatajenim ziskanych prostfedku a jejich vyvadénim z dosahu spravet dani,
a to jeste difve nez vznikne povinnost podat pfiznani k DPH a pfiznané DPH uhradit,

a obvinéni Ing. B}, Mgr. T 2 Be: 7 k vyvadeni, zatajeni a k zastfeni ptivodu

c¢asti penéznich prostfedku ziskanych trestnou ¢innosti poskytli soucinnost, kdyz konkrétné

M Uil

LA. - jako jediny jednatel spolecnosti ] uwved! odpovédné zastupce pfislusného celniho
ufadu jako spravce SPD v omyl tim, ze dne 27.4.2004 podal u Celntho dfadu Plzen navrh na
vydani povolen{ pro opakované piijiman{ vybranych vyrobkua v rezimu podminéného osvobozeni
od dané podle § 22 zak. ¢. 353/2002 Sb. o spotiebnich danich, ve kterém umyslné uvedl
mnohonasobné nizs§i nez skutecne zamysleny a nasledné realizovany predpokladany ro¢ni objem
vybranych vyrobku pfijimanych v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢, ¢imz jednak dosahl
vydani pfedmétného povoleni na zakladé védomé nepravdivych udaji o skutecné planovaném
objemu dovazenych PHM, a soucasné takto docilil, ze celnim ufadem bylo stanoveno slozeni
celnf jistiny na dhradu SPD pouze v minimaln{ vysi, ac¢ zakonem urcena vyse zajisténi SPD,
kterou byl zadatel povinen pfedem slozit, méla byt vypoctena ze skutecné predpokladaného a
nasledné i realizovaného mnohonasobné vysstho objemu,

a zaroven uvedl v omyl odpovédné zastupce financniho ufadu jako spravce dané z pridané
hodnoty tim, ze v Pfihlasce k registraci pravnické osoby spol. Jjjjj 2 v Pfihlasce k registraci
k dani z pfidané hodnoty, obé podané dne 21.4.2004 na Finan¢nim ufadu Plzen, amyslné uvedl
podstatné nizsi predpokladany rocni obrat spolecnosti a pouze minimalni objem dovozia PHM
nez skuteéné zamysleny a nasledné realizovany, a tim docilil neopravnéného zaregistrovani
spolecnosti S jako ctvrtletnfho platce DPH, ackoliv podle skute¢né planovaného mnozstvi
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dovozu byl povinen registrovat tuto spolecnosti jako mésicniho platce DPH, ¢imZz dosahl
jednak oddaleni povinnosti pfiznat a uhradit DPH, a jednak ziskal casovy prostor pro
uskutec¢néni dovozi PHM a pro zatajeni a vyvedeni penéznich prostiedki ziskanych prodejem
PHM z majetku spolecnosti Jjjjj z dosahu spravct dang,

a scilem zatajit pred spravci dané skutecné realizovany objem dovoza PHM a mnozstvi
inkasovanych penéznich prostfedkd, a znemoznit jejich exekuéni vymahani, zacal ve
spolec¢nosti J] od 24.11.2004 pouzivat k realizaci plateb od odbératelti bankovni tcet ¢. ]
B :tiici jiné jim ovladané spolecnosti M| Off s-t-0-> 2 v rozporu s tehdy
platnym pravnim pfedpisem (§ 33 odst. 6,7 zak. ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd) tuto
skutecnost piislusnému spravei dané zamérné neoznamil, a takto

v obdobi od dubna 2004 do prosince 2004 prostfednictvim spolecnosti Jjjjj  uskutecnil
dovozy nejméné 1358 automobilovych cisteren pohonnych hmot z rafinerie spole¢nosti Total
Deutschland GmbH a dovezené PHM prodal v Ceské republice za ceny zahrnujici i SPD a DPH,
pfi tom do ffjna 2004 byl nucen hradit SPD alesponi do vyse zajisténi, aby se vyhnul odnéti
povoleni k dovozim a mohl v co nejvétsim rozsahu pokracovat v dovozech PHM, zbozi prodat
a obohatit se neodvedenim DPH,

ze stejného divodu a svédomim, ze pfiznanou dan neuhradi, za spol. ] podaval u
Finan¢niho dradu Plzen i pfiznani k DPH za r. 2004, a to dne 26.7.2004 za II. ¢tvrtleti 2004 na
castku 7.666.556 K¢, dne 21. 10. 2004 za III. ctvrtleti 2004 na castku 63.348.984 K¢ a dne 24. 1.
2005 za IV. ctvrtleti 2004 na c¢astku 87.035.433 K¢, avsak celkovou danovou povinnost k DPH
ve vysi 157.956.000 K¢ za r. 2004 umyslné neuhradil, a teprve nasledné se spravei dané podafilo
exekuéné vymoci ¢astku 15.009.321 K¢, a neuhrazeno tak zustalo celkem 143.526.167 K¢,

a poté, co dne 17.2.2005 vydalo Celni feditelstvi Plzen rozhodnuti o odnéti povoleni k dovozim
spol. Jli}; obvinény obchodni aktivity ve spol. ] vtlumil, SPD za listopad a prosinec
2004 ve vysi 45.263.722 K¢ jiz umyslné neuhradil a veskerou ¢innost prevedl na dalsi pro ten
ucel pfedem pfipravenou spolecnost R

a takto se obohatil tim, ze umyslné neuhradil DPH za spolecnost S} ve vysi 143.526.167 K¢
za obdobi kvéten — prosinec 2004, a SPD ve vysi 45.263.722 K¢ za mésice listopad a prosinec
2004, ¢imz zpusobil Ceské republice skodu ve vysi 188.789.889 K,

LB. - dile jako jediny jednatel spolecnosti Rjjjj uvedl odpovédné zastupce pfislusného
celnfho ufadu jako spravce SPD v omyl tim, Ze podal dne 5.7.2004 u Celniho ufadu Beroun
Navrh na vydani povoleni pro opakované pfijimani vybranych vyrobkd v rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢ podle § 22 zdk. ¢. 353/2002 Sb. o spotfebnich danich, ve kterém opét
umyslné uvedl mnohonasobné nizsi nez skutecné zamysleny a nasledné realizovany
pfedpokladany rocni objem vybranych vyrobkt piijimanych v rezimu podminéného osvobozeni
od dané, ¢imz jednak dosahl vydani pfedmétného povoleni na zakladé védomé nepravdivych
udaji o planovaném objemu dovazenych pohonnych hmot, a soucasné takto docilil, Ze celnim
ufadem bylo stanoveno slozeni celnf jistiny na thradu SPD pouze v minimaln{ vysi, a¢ zdkonem
urcena vyse zajisténi SPD, kterou byl Zzadatel povinen pfedem slozit, méla byt vypoctena
ze skutecné predpokladaného, mnohonasobné vysstho objemu,

a zarovenn uvedl v omyl odpovédné zastupce financniho ufadu jako spravce DPH tim, Ze
v PiihlaSce k registraci pravnické osoby spol. REjjjjj 2 v Pfihlasce k registraci k dani z pfidané
hodnoty ob¢ ze dne 30.6.2004, adresované Financnimu ufadu Beroun amyslné uvedl podstatné
niz§i predpokladany rocni obrat spolecnosti a pouze minimalni objem dovozu, nez objem
skute¢né zamysleny a nasledné realizovany, a takto docilil neopravnéného zaregistrovani spol.
Redost jako  ¢tvrtletntho platce DPH, ackoliv podle skute¢né planovaného a nasledné
realizovaného mnozstvi dovozu byl povinen registrovat tuto spole¢nost jako mési¢niho platce
DPH, ¢imz dosahl jednak oddaleni povinnosti pfiznat a uhradit DPH, a jednak ziskal casovy
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prostor pro vyvedeni penéznich prostfedkt ziskanych prodejem PHM z majetku spolecnosti
Rl z dosahu spravct dang,

a scilem zatajit pfed spravci dané skutecné realizovany objem dovozd PHM a mnozstvi
inkasovanych penéznich prostfedkd zacal ve spol. RJjjjjj od 11.3.2005 pouzivat k pfijimani
plateb od odbératela ucet ¢. || I p>tiic! €2 jim ovladané spolecnosti K|l
s.1.0., pozdéji pfejmenované na S.1.0.,

a v rozporu s tehdy platnym pravnim predpisem (§ 33 odst. 6,7 zdk. ¢. 337/1992 Sb. o sprave
dani a poplatktl) tuto skutecnost pfislusnému spravcei dané zamérné neoznamil, a takto

prostrednictvim spol. v obdobi od ffjna 2004 do dubna 2005 wuskutecnil dovozy
nejmén¢ 844 automobilovych cisteren PHM od  spolecnosti Total Deutschland GmbH,
dovezené PHM prodal v Ceské republice se ztratou, opét podal u Finanéniho tfadu v Berouné
ctvrtletni  pfiznani k DPH, a to dne 25.1.2005 za IV. ctvrtleti 2004 na ¢astku 21.002.621 K¢, a
poté, co v dusledku rozhodnuti Finanéniho dfadu v Berouné¢ ze dne 3.3.2005 vydaného z ufedni
povinnosti  se stala spol. REJj mési¢nim platcem DPH s tcinnosti od 1.1.2005, podal dne
24.2.2005 pfiznani k DPH za leden 2005 na ¢astku 16.301.503 K¢, dne 25.3.2005 za unor 2005
na ¢astku 26.660.275 K¢, dne 22.3.2005 za bfezen 2005 na ¢astku 29.376.461 K¢, dne 25.5.2005
za duben 2005 na castku 10.025.506 K¢, celkovou danovou povinnost k DPH ve vysi
104.343.366 K¢ za uvedené obdobi umyslné neuhradil a teprve nasledné se spravci dané

podafilo exekucné vymoci castku 52.326.600 K¢, a neuhrazeno zustalo celkem nejméné
51.246.757 K¢,

a v okamziku, kdy rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 4.4.2005 bylo spol. Rl
povoleni k dovozu PHM odnato, obv. Uher SPD za bfezen a duben 2005 v celkové vysi
50.938.128 K¢ umyslné neuhradil, cinnost spol. REj ukoncil a veskeré obchodni aktivity

pfevedl na spol. O] prostfednictvim nastréené osoby obv. Pl NN

¢imz uvedl pfislusné sprivce dani v omyl a za spol. RJjjjjj tmysln¢ neuhradil DPH ve vysi
51.246.757 K¢ za obdobi ffjen 2004 — duben 2005, a SPD ve vysi 50.938.128 K¢ za mésice biezen
a duben 2005, a zpusobil Ceské republice skodu ve vysi 102.184.885 K¢,

a takto se obohatil tim, ze imyslné neuhradil SPD a DPH za spol. S} ve vysi 188.789.889 K¢,
a za spol. R} ve vysi 102.184.885 K¢, a tim zptsobil Ceské republice Skodu v celkové vysi
290.974.774 K¢,

I.C. - soucasné vumyslu zastiit pavod nebo podstatné ztizit zjisténi pavodu financnich
prostredku ziskanych trestnou ¢innosti a s cilem vzbudit zdani, ze tyto finan¢ni prostfedky byly
nabyty v souladu se zakonem,

a zaroven znemoznit poskozené Ceské republice prostfednictvim svych organi — spravca
dan¢ nasledné exckucné vymoci tyto prostfedky na uhradu skody zpusobené neodvedenim
dani, vyvade¢l finan¢ni prostfedky ziskané prodejem dovezeného PHM  a snizoval majetek

spolecnosti G 2 R tim. Ze

1) vdob¢ od 1.7.2004 do 5.11.2004 nejméné v 17 ptipadech z bankovnich ucta spol. S <.
I - - I icved na svij it <. [
ac celkem 29.596.244 K¢, znich pouze formalné vratl dne 14.12.2004
castku 16.000.000 K¢, ze které vsak obratem dne 15.12.2004 pouzil ¢astku 13.500.000 K¢ na
¢astecnou thradu akcif spolecnosti R a.s. (viz dale bod 9), a z uvedenych putjcek nikdy
nebyla spol. uhrazena ¢astka 13.596.244 K¢, ani jeji vraceni za spol. Jjjjj nevymahal,

2) dne 30.6.2004 poskytl za spol. Jjj ptjcku 1.000.000 K¢ spolecnosti Ry aniz by byla
vricena a aniz by jeji vriceni za SYjjjjj vymahal, ani o ni nebylo v ucetnictvi spol. S s-t-o-
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fadné uctovano,

3) dne 4.11.2004 za spol. uzaviel smlouvu o ptijéce se spol. Snowhill s.r.0., na zakladé
které byla dne 11.11.2004 poskytnuta beziro¢na puijcka 7.000.000 K¢, aniz by byla vracena a aniz
by jeji vriceni za spol. Jjjjj vymahal

4) v nezjistény den v dob¢ od 11.10.2004 do 24.11.2004 za spol. S} poskytl spolecnosti 1.C
Fischer GmbH ptjcku ve formé uhrady proforma faktur vystavenych spolecnosti ConocoPhillips
za dodavky PHM pro spol. LC Fischer GmbH v celkové vysi 821.690,5 USD, kterou spol. LC
Fischer vratila podle pokynt obvinéného Uil dne 23.3.2005 pfevodem ¢astky 682.949,27 USD
(15.761.103 K¢) a dne 12.4.2005 pievodem castky 127.713,92 USD (2.939.974 K¢) na ucet ¢.

, ktery pro majitele spol. ] zalozil obvinény U] v Raiffeisenbank ve
Vidni dne 18.3.2005, avsak tuto skutecnost zamérné neoznamil spravei DPH, a z tohoto actu
dne 14.4.2005 prevedl castku 680.000,- USD (15.901.120 K¢) ve prospéch Celniho ufadu Plzen
na castecnou uhradu dluzné spotfebni dané, zbylou c¢astku 128.000,-USD pievedl na dalsi ucet
spol. Y ¢ 12.091.864 v Raiffeisenbank ve Vidni, ktery zalozil obvinény Ujjj 2 jeho
existenci rovnéz zatajil pfed spravei dané, a z n¢ho pak dne 18.7.2005 pfevedl castku 100.000
EUR na tcet spolecnosti Aelita Financial Services Corp ¢. 12.091.310, k némuz mél dispozicni
opravnéni, a tyto prostfedky uzil pro svoji pottebu,

5) za spol. J] na zékladé smlouvy o ptjcce ze dne 4.11.2004  poskytl K] VI *-<-
B Uicku ve vysi 1.000.000 K¢, kterd nebyla vricena, jeji vraceni za spol. S

nevymihal, ani o ni neni v ucetnictvi spol. JJjjj uctovéno,

6) dne 25.1.2005 poskytl za spol. S} pYjcku spolecnosti R a.s. ve vysi 1.451.408 K¢, aniz
by byla vricena a aniz by jeji vraceni za spol. Jjjjjj vymahal

a takto v bodech 1 — 6 z majetku spol. Jjjjj vyvedl celkem 60.289.841 K¢ bez toho, ze by
ucetni doklady o pujckich zalozil do tcetnictvi spol. S}, nesplacené putjcky nevymahal,
piipadné zatajil a zcizil ¢asti nékterych vracenych financ¢nich prostfedkd, pfi cemz na ukor spol.
Sl zUstalo trvale neuhrazeno minimalné 26.255.716 K¢,

7) dne 24.11.2004 faxovou zprivou oznimil odbératelim spol. ] zménu bankovniho

spojeni a platby nechal zasilat na bankovni ucet ¢. | RN p-tiici spolecnosti

s.1.0., aniz by k tomu byl jakykoliv ekonomicky duvod, aniz by do tcetnictvi spol.

Sl by! zalozen jakykoliv pravni podklad, a zménu uctu v rozporu s ust. § 33 odst.6,7 zék. o

DPH zamérné neoznamil spravei DPH, a takto mu zatajil financéni prostfedky patfici spol.

doslé na ucet spol. M| Off s-r-o- v celkové vysi 211.087.005 K¢, z nichz celkem
21.291.827 K¢ nebylo spol. Jjjjj vriceno ani vytuctovano,

8) dne 1.2.2005 za spol. J] vzaviel se spolecnosti Ing. Ivo Svoboda-KONT smlouvu o
pfevzeti jeji pohledavky za spole¢nosti Fincom Universal a.s. v nominalni hodnoté¢ 34.774.750
K¢, a ac¢ védél, ze jde o nedobytnou a tudiz bezcennou pohledavku, pouzil ji jako uhradu
formou zapoctu dluhu ve vysi 34.084.231 K¢, ktery méla  spolecnost Ing. Ivo Svoboda-KONT
vuci spol. J] 72 neuhrazenou ¢ast dodivek PHM,

9) dne 25.9.2004 za spol. s.r.0. uzavfel smlouvu o uplatném pfevodu cennych papira, na
zaklade které od osob Kl VI 2 N <EE kovpila spol. JR 100 ks vefejné
neobchodovatelnych akcii spol. R} a.s. za ¢astku 28.000.000 K¢, a¢ védél, ze jde o spolecnost,
jejiz majetek je dlouhodobé pronajat s pfedem uhrazenym najmem na dobu minimalné 30 let a je
zatizen vécnymi pravy, pravy pfedkupnimi a vécnymi bfemeny, a takto z majetku  spol. S
fakticky vyvedl ¢astku 28.000.000 K¢,
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10) za spol. S} tmysln¢ nepfihlasil do konkurzniho fizeni v terminu pohledavku ve vysi
18.330.885 K¢, vzniklou z neuhrazenych dodavek PHM za upadcem spol. ADS s.r.0., na kterého
byl prohlasen konkurz dne 23.12.2004 Krajskym soudem v Brné,

11) v nezjistény den mezi 28.1.2005 a 2.6.2005 sdé¢lil obchodnimu partnerovi spol. Storimpex Im
+ Export GmbH., aby ¢astka 38.473,58 EUR (1.167.481 K¢) vznikld po konecném vypofadani
obchodniho vztahu jako pfeplatek ze ziloh uhrazenych spolecnosti Jjjjj na dodavky zbozi,
byla poukazina na tucet spol. S < NG <<ty zalozil obv. U] dne 28.1.2005 u
Hypo und Vereinsbank AG na pobocce ve Weidenu v SRN, aniz by tuto skutecnost sdélil
spravcei dané, a dne 26.9.2006 zadal pfikaz k thradé castky 10.202,50 EUR (289.904 K¢) na acet
spol. A-Z Tax Consulting. s.r.o. a castky 10.378,50 EUR (294.905 K¢) na ucet spole¢nosti Autol
s.r.0., aniz by o téchto transakcich bylo ve spol. Jjjjj tctovano,

12)  e-mailem ze dne 13.10.2005 pozadal spolecnost Total Deutschland o uhrazeni castky
152.423.34 EUR (v pfepoctu ke dni 19.10.2005 4.533.070 K¢) vzniklé jako pfeplatek ze zaloh
zaplacenych spolecnosti Jjjjjf na dodavky PHM v souvislosti s vypofidanim obchodnich
vztahd po ukonceni ¢innosti spol. S, 2 o jeji pfevedeni na tcet spol. SR < G-
ktery zalozil v Raiffeisenbank ve Vidni dne 18.3.2005, avsak existenci tohoto bankovniho uctu
zatajil pfed spravci dani, a poté, co byla castka 152.423,34 EUR na uvedeny ucet dne 20.10.2005
piipsana, dne 25.10.2005 ji pfevedl na bankovni dcet ¢. 12.091.310 spole¢nosti Aelita Financial
Services Corp., k némuz mél dispozicni opravnéni, a tyto prostfedky pak pouzil pro svoji
potiebu,

13) dopisem ze dne 11.3.2005 oznimil odbératelim spole¢nosti spol. Rl zmeénu
bankovniho spojeni a platby nechal zasilat na bankovni ucet ¢. | EENEEEEE P2tiic
spole¢nosti KJl] st-o- (pozd¢ji zménén nazev na I T sto) 2 ziroven na
fakturich vystavovanych jménem spol. RJjj uvad¢l dalsi bankovni ucty spol. K] s-t-o- ¢-
CZKX) 2 I UR), aniz by k tomu byl
ckonomicky duvod, a zménu uctu v rozporu s ust. § 33 odst.6,7 zak. o DPH zamérné neoznamil
spravci DPH, a takto mu  zatajil financni prostfedky patfici spol. Rjjjjj doslé na ucty spol.
K st-o- v celkové vysi 224.928.178 K¢, z nich pak pouzil celkem 190.425.192 K¢ na vrub
spol. Rij na uhrady dalsich dodavek PHM, rozdil ve vysi 34.502.986 K¢ nebyl spol. Rl
nikdy uhrazen,

14) dne 10.12.2004 nechal ptevést z uctu spol. R < | ~2 Ucet spolecnosti
M Of sro., castku 9.000.000 K¢, aniz by tyto prostfedky byly spol. Rjjj vraceny a

aniz by jejich vraceni za Rjjj] vymahal, ani o nich nebylo v tcetnictvi fddné uctovano,

15) dne 21.12.2004 podepsal za obé¢ strany jako jejich jednatel kupni smlouvu se mezi prodavajici
spolecnosti M| O s-t-o- 2 kupujici spol. R} ohledné ndkupu nemovitosti v obci Branka
u Tachova za kupni cenu 4.879.000 K¢, ac tyto nemovitosti zakoupila spol. Mjjl] Off s-t-o-
dne 10.12.2004 od spol. Petrol Plzen s.r.o. za kupni cenu 922.250 K¢, ¢imz zamérné snizil
majetek spolecnosti R o ¢astku 3.956.750 K¢

16) v ptesné nezjisténé dobé od 3.5.2005 do 19.5.2005 podepsal za spol. REjjjj s postupitelem
JHE VI shlouvu o prevzeti pohledivky v nomindlni hodnoté¢ 625.255 K¢ za dluznikem
I ' 2 cenu  562.729 K¢, kterou nechal dne 19.5.2005 pfevést z uctu spol.
R 2 ucet J VIl 2€ vedel, ze jde o nevymozitelnou a tudiz bezcennou pohledavku,

17) e-mailem ze dne 13.10.2005 pozadal spole¢nost Total Deutschland o uhrazeni ¢astky 71.990
EUR (2.140.994 K¢) vzniklé jako pfeplatek ze zidloh na dodavky PHM od spolecnosti R
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v souvislosti s vypofadanim obchodnich vztaht po ukonceni ¢innosti spolecnosti Jjjj, 2 ©
jejl pfevedeni na ucet ¢. | ktery zalozil obz. U v Raiffeisenbank ve Vidni a
existenci tohoto bankovniho uctu zatajil pfed spravci dani, a poté, co byla na uvedeny tcet dne
20.10.2004 tato castka pfipsana, dne 25.10.2004 uvedené penczni prostiedky pfevedl na
bankovn{ ucet spole¢nosti Aelita Financial Services Corp., k némuz mél dispozicni opravnéni, a
tyto prostfedky pak pouzil pro svoji potiebu,

18) obv. Ml VI 2 obv- Ing. ]Il B

dne 16.2.2005 podepsali Mjjj] Ui} jako jednatel spol. REjjjij (jako postupnik) a Ing. Jjij
Dl j2ko zastupce spol. Aelita Financial Services Corp., registrované na Seychelskych

ostrovech (jako postupitel) smlouvu o postoupeni pohledavky za dluznikem spol. JUMA
Bohemia s.r.0. v nominaln{ hodnote¢ 70.671.910 K¢, za dohodnutou cenu ve vysi 1.300.000 EUR,
na zékladé¢ kter¢ MJjjjJ] Ui} platebnim pifkazem ze dne 22.2.2005 pfevedl z uctu spol.

< castku 650.000 EUR, a platebnim pifkazem ze dne 19.4.2005 z Gctu
spolecnostl I ' ;o < B - rostiedkt patiicich spolecnosti R
castku 685.000 EUR, celkem tedy 1.335.000 EUR (v pfepoctu podle aktualniho kurzu 40.236.500
K¢), na ucet spol. Aelita Financial Services Corp. ¢. 97-12.091.310 vedeny v Raiffeisenbank ve
Vidni,
pricemz M Ul | Ing Jii] Bl v<deli, ze ptedmétnou pohledavku ziskal Ing. B pro
spol. Aelita dne 25.8.2004 od spravce konkurzni podstaty upadce spol. Standart s.r.0. za ¢astku
500 K¢ jako nedobytnou a prakticky bezcennou, nebot’ dluznik spol. Juma Bohemia s.r.0., byl
upadku a bylo evidentni, ze konkurz bude zrusen pro nedostatek majetku,
a Ing. Bjj] rovnéz veédel, Zze obv. U] umyslné za spolecnost REj neplni danové povinnosti
a podvodné ziskané financni prostfedky vyvadi ze spol. R}, 2 byl minimalné srozumén s tim,
ze 1 pfedmétnou smlouvu o postoupeni pohledavky uvedené spravce dani v omyl a vyuzije ji
k vlastnimu obohaceni a k vyveden{ finan¢nich prostfedkt ve vysi 1.300.000,- EUR (39.182.000
K¢) z majetku spol. R}, 2by tak ke skodé¢ ceského statu znemoznil jejich exekucni zajisténi na
uhradu zpusobené skody,

a zarovenl po pfedchozi domluvé sobv. Ujjjjj obv. Ing. B zalozil dne 10.2.2005
v Raiffeisenbank ve Vidni bankovn{ ucty ¢. 12.091.310 a ¢. 97-12.091.310 pro spole¢nost Aelita
Financial Services Corp., a k nim zfidil obv. Ujjjjj dispozi¢ni opravnéni s védomim, ze obv.
Ul ucty pouzije pro vyvadéni a zatajeni financnich prostfedkt pochizejicich z trestné
c¢innosti, obv. U] pak na tyto ucty shromazdil prostfedky v celkové vysi nejméné 1.672.000
EUR (v pfepoctu podle aktualntho kurzu 48.488.000 K¢) ziskané jednanim popsanym vyse
v bodech 4),12),17), a v bodé 18) spole¢né s obv. Ing. _ a z nich pfevedl s védomim
obv. Ing. B na ucet spolecnosti L.C Fischer GmBH ¢. 12.082.194 vedeny u Raiffeisenbank
ve Vidni dne 8.4.2005 c¢astku 575.000 EUR, dne 27.5.2005 ¢astku 600.000 EUR, dne 19.7.2005
castku 100.000 EUR a dne 27.10.2005 castku 200.000 EUR, celkem 1.475.000 EUR, oznacené
jako ptfedplatby na dodavku zbozi pro spolecnost Aelita, ¢imz vytvofili zdani, ze jde o prostredky
patfici spol. Aelita, a na ziklad¢ oznameni obv. U}, ze pfedmétnou pohledavka byla pfevedena
na spol. Exseen Corp. se sidlem na Seychelskych ostrovech, byla  dne 29.12.2005 castka
1.475.000 EUR pfevedena z uctu spol. LC Fischer na acet ¢. 321 621 vedeny u Anglo Irish Bank
ve Vidni, ktery obv. U oznacil jako ucet spol. Exseen Corp., ackoliv ve skutec¢nosti §lo o
ucet patfici obv. U] jako fyzické osobe,

a poté, co dne 26.1.2006 obv. Ing. B} dispozi¢ni opravnéni k uvedenému bankovnimu uctu
M VB 7rvsil, zistala na tomto uctu ¢astka 82.775,- EUR (v pfepoctu 2.350.396 K<),
kterou si ponechal a pouzil ji pro vlastni potfebu,

c¢imz M Ul v umyslu zastiit ptvod pencznich prostfedki pochdzejicich z trestné cinnost
spachané neuhrazemm SPD a DPH ke $kodé Ceské republiky zatajil a vyvedl z majetku spol.
Sl ncjméne 146.405.508 K¢ a spol. REjjj nejméne 89.683.459 K¢, tedy v celkové vysi
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nejméné 230.088.967 K¢, a timto ¢inem ziskal prospéch ve vysi nejméné 1.475.000,- EUR (v
pfepoctu podle aktualniho kurzu 42.819.250 K¢),

a Ing. Jjij B vmoznil M VI 72stfeni pivodu financnich prostfedkt pochazejicich
z trestné cinnosti v celkové vysi nejméné 1.300.00 EUR (39.520.000 K¢), a timto ¢inem ziskal
prospéch ve vysi nejméné 82.775 EUR (2.350.396 K¢).

M UVl - " N

ILA. Ml Ul podle pfipraveného scénife v souvislosti s odnétim povoleni k dovozim
PHM spol. Jij 2 reélnou hrozbou odnéti povoleni spolecnosti  Rjjjj, v unoru 2005
zosnoval prevedeni vyse popsané cinnosti  ze spol. REJj na dalsi spolecnost Ofil- j¢iiZ
zalozeni zorganizoval, a s cilem zastfit pfed spravci dani spojeni jeho osoby s touto spolecnosti
dosadil do pozice spole¢nika a jednatele D] NN oz dalsi cinnost pak fidil a daval
ji pokyny k tomu, aby pokracovala ve stejném mechanizmu podvodné c¢innosti s cilem obohatit
se neodvedenim SPD a DPH, pro ten ucel zajistil realizaci dodavek PHM pro spol.

od spol. Total Deutschland zapojenim spolecnosti LLC Fischer GmbH jako prostfednika, kdyz
konkrétné uvedli odpoveédné zastupce piislusného celntho dfadu jako spravce SPD v omyl
tim, Ze Mjj] U] inicioval podini nivrhu na vydani povoleni pro opakované pfijimani
vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od dané podle § 22 zak. ¢. 353/2002 Sb.
o spotfebnich danich, které na jeho popud ucinila Pl NI dre 4-3-2005 u Celniho
ufadu Kladno, ve kterém umyslné uvedla mnohonasobné niz$i nez skutecné zamysleny a
nasledné realizovany ro¢ni objem dovozu vybranych vyrobka piijimanych v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, ¢imz jednak dosahla vydani pfedmétného povoleni na
zakladé védomeé nepravdivych udajia o planovaném objemu dovazenych PHM, a soucasné takto
docilila, ze celnim ufadem bylo stanoveno slozeni celni jistiny na dhradu SPD pouze
v minimaln{ vysi, ac¢ zakonem urcena vyse zajisténi SPD, kterou byl Zadatel povinen pfedem
slozit, méla byt vypoctena ze skutecné predpokladaného, mnohonasobné vyssitho objemu,

a soucasn¢ uvedli v omyl odpovédné zastupce financ¢nich ufada jako spravce dané z pridané
hodnoty tim, Ze

M Ul inicioval podani Piihlasky k registraci privnické osoby a  Pfihlasky k registraci
k dani z pfidané hodnoty, které ucinila Pyjjjl] N dre 23.2.2005 u Finanéniho dfadu
Beroun, ve kterych umyslné uvedla podstatné nizsi predpokladany rocni obrat spolecnosti a
pouze minimalni objem dovoza PHM nez skute¢né zamysleny a nasledné realizovany, a takto
docilila neoprivnéného zaregistrovani spol. Ofjjjjjii j2ko Cctvrtletniho plitce DPH, ackoliv
podle skutec¢né planovaného mnozstvi dovozu byla povinna zaregistrovat tuto spolecnosti jako
meésicniho platce DPH, a takto podvodnym zpusobem docilila jednak oddaleni povinnosti
uhradit dan a jednak ziskala casovy prostor pro vyvedeni penéznich prostfedkt a majetku
spole¢nosti z dosahu spravet dané,

a na popud Ml Ul 2 podle jeho pokynt zacala V] NN V¢ spo! O
pouzivat od fijna 2005 ucet <. | spolccnosti Fellsmere s.r.o. a od tnora 2006
ucet <. | < c spolccnosti k piijimani plateb za PHM od odbérateld,

a v rozporu s tehdy platnym pravaim pfedpisem (§ 33 odst. 6,7 zak. ¢. 337/1992 Sb.) tuto

skutecnost piislusnému spravci dané zamérné neoznamila, a takto

v obdobi od ¢ervna 2005 do cervna 2006 prostfednictvim spolecnosti

NI calizovala dovozy nejméne 2790 automobilovych cisteren pohonnych hmot
z rafinerie spolecnosti Total Deutschland GmBH, které prodala v Ceské republice za cenu
zahrnujici 1 SPD a DPH,

pficemz aby se vyhnula odnéti povoleni k dovozu PHM a mohla v co nejvétsim rozsahu
uskutecnit dovozy PHM a obohatit se neodvedenim DPH, byla nucena hradit SPD do vyse
povinného zajisténi,
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a ze stejn¢ho divodu pak podavala u Finanéniho tfadu v Berouné  za spol. Ofjjjjjjij ¢tvrtletné
1 pfiznan{ k DPH s védomim, ze pfiznanou dan neuhradi, a to dne 25.7.2005 za II. ctvrtleti na
castku 3.894.778 K¢, dne 26.10.2005 za III. ¢tvrtleti na ¢astku 25.228.74 K¢ a dne 26.1.2006 za
IV. ¢tvrtleti na ¢astku 11.183.962 K¢,

a poté, co se v dusledku rozhodnuti Financ¢niho ufadu v Berouné vydaného z ufedni povinnosti
stala spol. Ofjjjjjiij s ucinnosti od 1.1.2006 mési¢nim platcem DPH, podala dne 28.2.2006
pfiznani k DPH za leden 2006 na ¢astku 24.523.993 K¢, dne 28.3.2006 za tnor 2006 na c¢astku
34.880.687 K¢, dne 21.4.2006 za biezen 2006 na castku 60.164.982 K¢, dne 26.5.2006 za duben
2006 na castku 74.944.108 K¢, dne 27.6.2006 za kveten 2006 na ¢astku 92.271.990 K¢, dne
25.7.2006 za cerven 2009 na castku 9.113.396 K¢,

dale  k oklamani spravce dané s cilem vyvolat dojem o snaze dluzné dané zaplatit, dne
27.7.2005 uhradila ¢astku 3.894.778 K¢, dne 15.9.2005 castku 7.790 K¢, dne 31.10.2005 ¢astku
3.000.000 K¢, dne 30.1.2006 castku 6.000.000 K¢, a v obdobi od ¢ervna 2006 do srpna 2009
zasilala nepravidelné drobné splatky, a takto z celkové dluzné ¢astky 370.332.795 K¢ zaplatila
37.127.568 K¢,  a spravci dané se nasledné podafilo exekuéné vymoci c¢astku 40.449.188 K¢, a
neuhrazeno zustalo celkem 310.705.802 K¢,

a poté, co dne 21.4.2006 vydalo Celni feditelstvi v Praze rozhodnuti o odejmuti  povoleni
k dovoziim spole¢nosti O} které nabylo pravni moci dne 8.6.2006, D N

ukoncila veskerou cinnost spol. Ofjjjjij 2 SPD za mésice kvéten a cerven 2006 v celkové vysi
nejméné 23.499.640 K¢ jiz neuhradila,

a takto na popud obv. U] 2 podle jeho pokynt za spolecnost Ofjjjjjijf tmysin¢ neuhradila
DPH ve vysi 310.705.802 K¢ za obdobi cerven 2005 — cerven 2006, a SPD za mésice kvéten a
cerven 2006 ve vysi nejméné 23.499.640 Kc,

¢imz zpusobili Ceské republice skodu ve vysi nejméné 334.205.442 K¢,

IL. B. zaroven v umyslu zastfit puvod nebo podstatné ztiZit zjisténi ptivodu financ¢nich prostfedka
ziskanych trestnou ¢innosti a s cilem vzbudit zdani, Ze tyto financ¢ni prostfedky byly nabyty
v souladu se zakonem,

a zéroven znemoznit poskozené Ceské republice prostfednictvim svych organt — spravei dani
nasledné exekucné vymoci tyto prostfedky na dhradu Skody zpusobené, nezaplacenim dani,
ptfed spravei dani zatajovala a vyvadéla financni prostfedky ziskané prodejem dovezeného PHM

z majetku spolecnosti Ofjjjjiij tim, Zze na popud Ml] Ui} 2 podle jeho pokyni

1) poté, co Celni dfad Kladno exekuénim pifkazem ¢.j. 4853/05-1769/21 ze dne 11.10.2005
zajistil bankovni ucet spol. , zacala od 25.10.2005 na fakturaich vydanych spol.
O k pfijimani plateb od odbérateli za dodané PHM uvadét ucet <. | RN
patfici spolecnosti Hyjjjjij s-t-o> 2 od tunora 2006 i acet ¢. N t:c
spole¢nosti, a umyslné nesplnila zakonnou povinnost plynouci z ust. § 33 odst. 1,6,7 zakona ¢.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, kdyz  tuto skute¢nost zidnému z piislusnych spraiveam
dané zamérné neoznamila,

pficemz za uvedené obdobi obrat pifijatych plateb cinil celkovou castku 1.943.973.657 K¢, a
z téchto ucth pak provadéla platby do zahranici, ¢aste¢né i prostfednictvim sménarny ELL
Change s.r.0. se sidlem v Plzni, urc¢ené jako zalohy na dal$i dodavky PHM pro spol. Ol
od spole¢nosti Total Deutschland GmbH, realizované prostfednictvim rakouské spolecnosti
LC Fischer GmbH.,

a po ukonceni ¢innosti spol. O] 7 téchto prostfedkt nebylo vraceno do dispozice spol.
O 7> spol- HE <istka 51.652.738 K¢, za spol. ELL Change s.r.o. ¢astka 332,157 K¢
a za spol. LC Fischer ¢astka 103.437.795 K¢, celkem 155.422.690 K¢

2) v umyslu zmafit moznost Finanéniho dfadu v Berouné exekuéné vymoci pohledavku vzniklou
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neuhrazenim DPH spolecnosti Ofjjjjjif ©od jejiho odbératele spol. Tank Ono s.r.o. jako
poddluznika, poté co byl dne 8.3.2006 spolec¢nosti Tank Ono dorucen exekucni pifkaz, zacala
obv. NSl dodavky PHM od spol. Ol pro spol. Tank Ono uskuteciiovat ucetné pres
dalsi nastrcenou spolecnost M| O s-t-o- a v Gcetnictvi spol. O] 72tajila skutecného
odbératele tak, ze ucelove vytvofila faktury mezi dodavatelem spol. Ofjjjjij 2 spfiznénou
spole¢nosti M|l O s-t-o- jako odbératelem, a soucasné nechala vystavovat dodavatelské
faktury s uvedenim spol. MJJi] Of sr-o- jako dodavatele pro spol. Tank Ono, a takto
uskutecnila celkem 745 dodavek PHM za celkem fakturovanou c¢astku 630.818.152 K¢ jménem
spol. Ml O, kterou spol. Tank Ono uhradila na bankovni ucet spol. M} Of> 2
zn¢ho pak tyto prostfedky pouzivala na platby za spol. Ofjji}, pficemz na ukor spol.
O ~tstalo neuhrazeno 6.969.980 K,

3) poté co Financ¢ni ufad v Berouné¢ dne 24.5.2006 dorucil exekuéni pitkaz 1 novému
poddluzniku spolecnosti Ml Off s-r-o., zacala obv. NNl dodévky od spol. Oflill
realizovat ucetn¢ pfes dal$i nastréenou spolec¢nost CR s.r.0., kterou zacala uvadét jako
odbératele PHM od spol. O 2 soucasné jako dodavatele na vydanych fakturich pro spol.
Tank Ono, a takto v dobé od 24.5.2005 do 13.6.2006 uskutecnila jménem spol. ] nejméné
149 dodavek PHM za celkem fakturovanou ¢astku 127.392.407 K¢ uhrazenou na bankovni ucet
spol. Vil CR s.r.o., a zncho pak tyto prostfedky pouzivala na platby za spol. Offjjj [}
pficemz na tkor spol. O #dstalo neuhrazeno 954.084 K¢,

4) a poté, co zacaly byt dorucovany exekucni pifkazy Finanéniho ufadu v Berouné i dalsim
odbératellim spol. O} ucelove vytvofila dne 12.5.2006 Rdmcovou kupni smlouvu mezi
spol. OJ ] j2ko prodavajici a spol. HJjji] jako kupujici, obé strany zastoupené
obvinénou N , na zakladé niz nechala vystavovat faktury dal$im odbératelim
s uvedenim dodavatele spol. véetné jejfho bankovniho dctu, na ktery v dobé od
12.5.2006 do 13.6.2006 uhradila firma Djjj Hjjjj celkem 20 faktur a dal$i odbératelé 13
faktur v celkové vysi 28.252.088 K¢, a z ného pak tyto prostiedky pouzivala na platby za spol.
O - rovn¢z znich poskytla dne 10.3.2006 ptjcku ve vysi 4.750.000 K¢ osobé P
Hll 2 dne 12.7.2006 ptjcku ve vysi 7.300.000 K¢ spolecnosti Snowhill s.r.o.

pficemz z prostfedki  uhrazenych na tucet spol. Hjjjjjji] #dstalo na dkor Ol
neuhrazeno celkem 20.617.468 K¢,

5) v prabéhu r. 2005 a 2006 za spole¢nost O] vhradila celkem 47.489.930 K¢ na zikladé
ekonomicky zcela neodivodnénych smluv o poskytovani reklamnich sluzeb a zprostfedkovani
prodeje PHM uzavienych se spolecnostmi Jamco s.r.o., Rapidus s.r.0., Treximo s.r.0., Stanonexia
s.r.0. 2 EF off Road Team s.r.o0.,

6) dne 14.11.2005 z prostfedkt spol. Ofjjjjj vhradila letecky zijezd do Egypta pro 14 osob
v cené 227.120 K¢,

a takto na popud obv. U] 2 podle jeho pokynt zatajila pted spravci dani ptijmy spol. Of ]
a z majetku spol. O} vyvedla nejméné 242.931.272 K¢ a tim znemoznila jejich nasledné
exekucéni vymahani na dhradu skody vzniklé nezaplacenim dani,

PN NI Mo DR THE » Bc- LN 7S

v umyslu zastfit pivod penéznich prostfedkt ziskanych trestnou ¢innosti P N ,
které se dopustila za ucasti s Ml Ul v obdobi od cervna 2005 do cervna 2006
v souvislosti s dovozy PHM do Ceské republiky prostfednictvim spolecnosti Ofjjjjjjiij tim. ze se
podvodnym jednanim obohatila na dkor ¢eského statu neuhrazenim dani ve vysi 364.484.676 K¢,
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s cilem zatajit pfed pfislusnymi spravci dani existenci pohledavky spol. Ofjjij ve vysi
103.437.794,70 K¢ vzniklé ze zaloh na nakup PHM od spolec¢nosti Total Deutschland GmbH,
zasilanych v r. 2006 z prostfedki spol. Ofjjjjjjij n2 tcet obchodniho partnera spol. L.C Fischer
GmbH prostfednictvim bankovnich actt spol. Hjjjjij 2 ELL Change s.r.0.,

a svédomim, ze spolecnost Total Deutschland GmbH dne 11.11.2008 vratila ~ na ucet
spole¢nosti LC Fischer GmbH castku 941.000 EUR jako pfeplatek  ze zaloh uhrazenych
spole¢nosti O] n2 dodavky PHM, po zapocteni vzijemnych narokt v ramci kone¢ného
vypofiadani po ukonceni cinnosti spol. OJjjjij> 2 tedy castka 941.000 EUR patii spol.

O 2 nikoliv spolecnosti H

postupnymi jednanimi, ktera na sebe vzijemné navazovala, v umyslu vytvofit zdani, ze
pohledavka spole¢nosti ve vysi 103.437.794,70 K¢ za spole¢nosti LC Fischer GmbH
vznikla v ramci fddného obchodovani spolecnosti Hjjjjjij 2 7¢ vraceny pieplatek ve vysi
941.000 EUR nalezi spolecnosti Hjjjjjilij- 2 s cilem pievést tyto prostfedky do dispozice spol.
N - 7iroven zastiit, ze ¢astka 941.000 EUR pochézi z trestné ¢innosti obv. N I

- obwv. P- N_ podepsala dne 5.12.2008 za spolecnost _ (postupnik) a

zaroven za spolecnost Ofjjjjii  (vedlejsi Ucastnik) smlouvu o postoupeni pohledivky za
spolec¢nosti Total Deutschland GmbH se spole¢nosti FC Fischer GmbH (postupitel), podle
které spol. LC Fischer GmbH postoupila spolec¢nosti Hjjjjji] pohledavku ve vysi 2.971.514,75
eur za spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH za cenu 2.971.514,75 EUR a tim doslo
k zapocteni a celkovému vypofidani vzijemnych nirokd mezi spolecnostmi Hjjjjil]l 2
O = jedné stran¢ a spolecnosti LC Fischer GmbH na stran¢ druhé, kdyz podle citované
smlouvy spole¢nost disponovala pohledavkou za spole¢nosti LC Fischer GmbH ve
vysi 2.971.514,75 EUR vzniklou vypofadanim zalohovych plateb poskytnutych spolec¢nosti LC
Fischer GmbH na thradu dodavek PHM, které nebyly realizovany,

a¢ vedéla, ze neslo o pohledavku spolec¢nosti HJi}> 2le o pohledavku spol. Ofil}- ktera
zalohové platby na dodavku tohoto zbozi spolecnosti LC Fischer GmbH poskytovala z vlastnich
prostfedki, a rovnéz védéla, ze spolecnosti O] 7 titulu preplatku zilohovych plateb na
dodavku zbozi v roce 2006 vznikla pohledavka ve vysi 103.437.794,70 K¢ za spolecnosti LC
Fischer GmbH,

a soucasn¢ t¢hoz dne obv. Nl podepsala za spolecnost Hil] -Dohodu® se
spole¢nosti LC Fischer GmbH, ktera smlouvu o postoupeni pohledavky doplniuje o nepravdivé
tvrzeni, ze castka 941.000 EUR, kterou spolecnost LC Fischer GmbH obdrzela od spole¢nosti
TOTAL Deutschland GmbH nalezi spole¢nosti Hjjjjjjij 2 bude zaslina na svéfenecky ucet
spravee Mer. Dl TN <is\o .

pii ¢emz védéla, ze obsah smlouvy i dodatku je nepravdivy a ma slouzit vyhradné k zatajeni
ptivodu ¢astky 941.000 EUR a jejimu  vyvedeni z majetku spol. Ofjjij do dispozice spol.

s !

- obvinény Mgr. D] Tl 2ckoliv jako pravni zastupce a od 10.10.2006 i obhijce
obvinéné NJiilll, 2 ziroven pravni zistupce spolecnosti O] = T sto- znal
viechny rozhodné  skute¢nosti o vzniku pfedmétné pohledavky spol. O} 72 spol. LC
Fischer GmbH, tak spol. LC Fischer GmbH za spol. Total Deutschland GmbH, vcetné
zpusobu obchodovani obv. NJjjjili] prosttednictvim spol. O] 2 vyvzivani bankovnich
ucta spol. HR 2 vedel, ze obv. Ny 72 sprol O] tysln¢ neuhradila SPD a
DPH ve vysi pfesahujici 300 mil. K¢,

navrhl koncepci vyse popsané smlouvy o postoupeni pohledavky datované dnem 5.12.2008, do
které védomé uvedl nepravdivé udaje, ze pfedmétna pohledavka za spolecnosti LC Fischer
GmbH vznikla spole¢nosti HJjjjjjij s-t-o- z titulu niroku na vriceni ziloh zaplacenych v r.
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2006 prosttednictvim bankovnich uctd spol. Hjjjjij st-o dile ze podpisem smlouvy
v dusledku zapocteni vzajemnych pohledavek smluvnich stran zanikly vzajemné pohledavky jak
postupitele a postupnika, tak i eventualni pohledavky vedlejsiho ucastnika spol. Ofjjjjil§ s-t-o-»
a¢ vedel, ze zadnd pohledavka spolecnost HJjjjij neexistovala,

a zaroven poskytl bankovni ucet c. s oznacenim, ze jde o svéfenecky ucet
spravce, ackoliv Slo o jeho bézny bankovni ucet fyzické osoby, na ktery na zaklad¢ shora
popsané¢ho dodatku ze dne 5.12.2008 byla dne 9.12.2008 z uc¢tu spol. LC Fischer GmbH
prevedena ve prospéch spol. HJji] <¢éstka 23.863.685 K¢ jako ekvivalent castky 941.000
EUR, z nichz v dobé od 9.1.2009 do 31.7.2009 minimalné c¢astku 4.401.472 K¢ pouzil pro vlastni
potfebu, a ¢astku 19.461.213 K¢ pievedl do dispozice Pl NI prostfednictvim spol.

N 50> i kdyz vedél, ze jde o prostiedky patfici spol. Of il

- obvinéna Be. , ackoliv jako osoba vedouci ucetnictvi spol. Ofjjil§ s-t-o-
2 HEJl s-t-o- po celou dobu jejich existence znala  vSechny rozhodné = skutecnosti o vzniku
predmétné pohledivky spol. Ofjjjjjjif 72 spol. LC Fischer GmbH, v¢cetné zpusobu

obchodovani obv. NyJili] prostiednictvim spol. O] 2 FE 2 védela io dluhu
spol. OJl] n» SPD a DPH,

umyslné v rozporu s faktickym stavem i se stavem deklarovanym uvedenou smlouvu o
postoupeni pohledavky ze dne 5.12.2008, a v rozporu s ust. §§ 7,8 zikona ¢. 563/1991 Sb. o
Ucetnictvi provedla v ucetnictvi spol. Ofjjjjjjij védom¢ nesprivné a neprikazné  preuctovani
pohledavky za spol. LC Fischer GmbH, vedené do té doby na uctu ¢. 31406 — pohledavky
kratkodobé a dlouhodobé, oznaceném jako ,,zaloha EURA na zbozi LC Fischer®, kdyz k datu
20.12.2008 tuto pohledavky v plné vysi 103.473.794,70 K¢ pfevedla na ucet ¢. 546 do danove
nedcinnych nakladd, ¢imz v tcetnictvi spol. Ofjjjjij pfedmétnou pohledavku dcetné odstranila,
soucasné umoznila zatajit, ze castka 23.863.685 K¢ (941.000 EUR) vracena ze spol. Total
Deutschland GmbH patif spol. ,
¢imz z acetnictvi spol. Ol pohledavku ve vysi 103.473.794,70 K¢ dcetné odstranila, aniz
by doslo k jeji thradé ¢i kompenzaci,
zaroven v ucetnictvi spol. Hij- piestoze védéla, Zze k zidnému pfevodu pohledévek ze spol.
nedoslo a spol. HJill neposkytla spolecnosti O] 74dné protiplnéni,
ucelové vytvofila interni dcetni doklady ¢. ID01 18 a IDO01 19, na podkladé nichz k datu
31.12.2008 na uctu ¢. 31507 — pohledavky, ktery oznacila nazvem »hakup postoupené
pohledavky®, zauctovala ¢astku 23.863.684,72 K¢, kterou oznacila textem ,,notafska uschova a
v pasivech na uctu ¢. 32401- zavazky, ktery nazvala ,,kauce na pohl. Ofjjjif““ 7atctovala ¢istku
23.863.684,72 K¢ s textem ,,kauce za pohledavku® bez dalsi specifikace,
a takto vytvofila v ucetnictvi simulovany zapis, Zze spol. Hjjjjjij odkoupila pfedmétnou
pohledavku za spol. LC Fischer, a zaroven zakryla, Ze se jednalo o pohledavku spol. Of il

¢imz spolecnym jednanim umyslné zastfeli puvod penéznich prostiedkit ve vysi 941.000 EUR
(23.863.685 K¢) pochazejicich ze zvlast’ zavazného trestného ¢inu podvodu  spachaného
neuhrazenim SPD a DPH ke §kodé Ceské republiky ve vysi 364.484.676 K¢, a ziskali tim pro
sebe nebo jiného ¢astku 23.863.685 K¢,

a ve kterych bylo podanou obzalobou spatfovano spachant :

u obvinéného M} VIl icdnini pod bodem LA, B jako zvlast’ zavazny zlocin podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., jednani pod bodem I.C.
trestny cin legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 252a odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3
pism. a) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni zakona ¢. 134/2002 Sb., jednani pod bodem
IL.A. zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zdkoniku ¢.
40/2009 Sb., jako ucastnik ve formé organizatorstvi podle § 24 odst.1 pism. a) trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb., jednani pod bodem ILB. trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti
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podle § 252a odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb., ve
znéni zakona ¢. 134/2002 Sb., jako ucastnik ve formé organizatorstvi podle § 10 odst.1 pism. a)
trestnfho zakona ¢.

u obvinéného Ing. ||

jednani pod bodem 1.C.18) jako trestny ¢in legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 252a
odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni zakona ¢.
134/2002 Sb.,

u obvinéné VI NN jcdrini pod bodem ILA. jako zvlast' zavazny zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. jednani pod
bodem IL.B. trestny cin legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 2 pism.
b), odst. 3 pism. a) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni zikona ¢. 134/2002 Sb.,

u_obvinénch PN NENENEEEEN. Mo DEEN EEESEES  : Bc
jednani pod bodem III. jako zlocin legalizace vynosu z trestné cinnosti § 216
odst. 1 pism. a), odstavec 4 pism. b), pism. ¢) trestniho zikoniku ¢. 40/2009 Sb. ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku ¢. 40/2009 Sb.,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro néjZ jsou obZalovani stihani.

Podle § 229 odst. 3 tr.F. se poSkozeni

1) Finanéni ufad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovisté Plzen, nam. Ceskych Bratii 8, 306 16
Plzen,
2) Finanéni ufad pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté Beroun, Tyrsova 1634, 266 45 Beroun,

odkazuji se svym narokem na nahradu Skody na obCanskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

Jiz na samém pocitku je nutno uvést nasledujici. Obz. M. U} byl v dané véci vzat do vazby na
zakladé usneseni Okresntho soudu Plzefi — mésto ze dne 12. 10. 2006 pod sp.zn. 5 Nt 109/2006 a
toto usneseni bylo zruseno usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2006 pod sp.zn. 9 To
519/2006. Obz. P. Nyl byla vzata do vazby na zakladé usnesenf Okresnfho soudu Plzen —
meésto ze dne 12. 10. 2006 pod sp.zn. 5 Nt 109/2006. Toto pak bylo zruseno usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2006 pod sp.zn. 9 To 520/2006.

V obou piipadech bylo krajskym soudem uvedeno, Ze nelze souhlasit s tim, Ze skutek, pro ktery
byli oba tehdy obvinéni stthani, vykazuje znaky trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle ustanoveni § 148 tr. zakona. Skutek obvinéného, jak je popsan v usnesenich o
zahdjeni trestniho stthani a v usneseni okresnitho soudu, neni tedy stthanym ani jinym trestnym
¢inem, neni proto dan ani zakladni pfedpoklad pro vzeti obvinéného do vazby. Obé tato
rozhodnuti nabyla pravni moci a nebyla nasledné ani napadena napf. stiznosti pro poruseni zakona.
Tolik tedy na avod.

Dne 14. 4. 2015 podal statn{ zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze obzalobu pod sp.zn.
7 VZV 18/2012 na shora jmenované obzalované, pficemz podanou obzalobou bylo spatfovano

spachani trestnych ¢int vyjmenovanych ve vyrokové casti tohoto usneseni.
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Krajsky soud v Plzni rozhodl dne 7. 9. 2015 v nevefejném zasedani v Plzni v trestni véci shora
jmenovanych obzalovanych tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. €) trestniho fadu se trestni véc vraci
statnimu zastupci k dosetfeni.

Krajsky soud v Plzni v pfedmétném usneseni uvedl, ze po pfedbézném projednani obzaloby bylo
zjisténo, Ze dne 10. 10. 2006 usnesenim pod CTS: FIPO-31/PL-2005 zahajil policejni organ podle
§ 160 odst. 1 tr.f. trestni stthani MJJjjj] Ulilj jako obvinéného z trestného cinu zkriceni dané,
poplatku a povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 tr. zak., dilem spachany samostatné, dilem
formou organizatorstvi podle § 10 pism. a) tr. zikona a V]l NN ko obvinéné
z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 tr.
zak. Oba obvinéni napadli toto usneseni stiznosti, kdy brojili proti uplatnéné pravni kvalifikaci.
Statni zastupce VSZ Praha usnesenim ze dne 10.11.2006 pod sp.zn. 2 VZV 23/2006 ob¢ stiznosti
jako neduvodné zamitl.

Poté bylo i nadile vedeno trestni stthani obv. U] 2 obv. Nl n2 podklad¢ usneseni o
zahdjeni trestniho stihani ze dne 10. 10. 2006 a nakonec dne 26. 3. 2007 statni zastupce VSZ Praha
s odkazem na ust. § 174 odst. 1, 2 pism. a) tr.f. ulozil policejnimu orginu provést pravni
pfekvalifikaci jednani téchto obvinénych ve smyslu ust. § 160 odst. 6 tr.f., a to formou upozornéni
na zménu pravni kvalifikace a provedeni opakovaného vyslechu obou obvinénych. Policejni orgian
poté dne 18. 4. 2007 zaslal témto obvinénym upozornéni na zménu pravn{ kvalifikace pisemné
vypracované VSZ Praha, kde kromé upozornéni na zménu pravn{ kvalifikace jsou v podstaté nové
definovany skutky, v nich je spatfovano spachani jak trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr.
zdkona (v tehdy platném znéni) a a v pfipadé obv. U] t€Z jako trestny ¢in poskozovani véfitele
podle § 256 odst. 1, 4 tr. zakona.

V tomto Upozgorméni na ménu pravni kvalifikace, kdy uvedl, ze ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 6 tr.r- Vs
upoorinji na ménu pravni kvalifikace skutku, pro ktery bylo proti Vim zahdjeno trestni stihdani dne
11.10.2006 — tehdy kvalifikovino ......... pricems ke méné pravni kvalifikace v priloze prikladdam pisenné
gpracované ,,Upozornéni na ménu pravni kvalifikace” 3pracované V'SZ Praba, dle kterého v pribéhu vySetrovini
vy$lo najevo, Ze jednani, pro které bylo proti Vam zahdjeno trestni stihdni, napliuje 3naky skutkové podstaty jinych
trestnych cind, neg jak bylo v usneseni dle § 160 odst. 1 tr. vddu ze dne 10.10.2006 —vizg vyse) pravné posouzeno a
tedy toto jedndni bude naddle kvalifikovino: dilem jako tr. (in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zikona a dilem
Jako tr. (in poskozovdni véritele dle § 256 odst. 1, 4 tr. 3dkona.

Uvadi, ze skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zakona se
jmenovani dopustili tim, Ze v obdobi nejméné od dubna 2004 do cervna 2006 za tGcelem nedostat
svym povinnostem odvadét fadné vymefené dané vyvijeli postupné prostfednictvim spolecnosti
Sl st se sidlem , ICO_, R s 0> sc sidlem
. 1CO I+ N 50 s sidler [

, 1ICO ¢innost spocivajici v tom, ze uvadéli v omyl spravce dan¢ tim, ze

od vybranych piislusnych celnich dfadu dosahli povoleni k opakovanému piijimani vybranych
vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od dané dle § 22 zak.¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich
danich na urcity objem dovazenych pohonnych hmot za soucasného slozeni jistiny této dan¢ do
vyse nezbytné pro vydani povoleni v umyslu takto deklarované objemy pfi realizovanych dovozech
mnohonasobné prekrocit, spotfebni dan uhradili jen do nejnutnéjsi vyse tak, aby nedoslo k odnéti
vydaného povoleni, s cilem vyhnout se platbaim DPH uskuteénili masivni dovozy PHM do CR,
nakoupené pohonné hmoty pak v tuzemsku prodavali za cenu v¢. spotfebni dané I DPH, a to nizsi
nedosahujici vyse ceny nakupni a ndkladd na dopravu, DPH 2z uskuteénénych prodeju pak
piislusnym finanénim dfadum fadné pfiznali, po jejim vymefeni vsak misto dhrady v okamziku
vymahani zaplaceni ze strany financnich ufadu, pfestali hradit I SPD, utlumili obchodni spole¢nosti
— danového dluznika, obchodni aktivity a majetkové hodnoty z této spolec¢nosti pfevedli na novou
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spole¢nost s jinym mistné piislusnym spravcem dané, ve které pokracovali ve stejném mechanismu
uvedené cinnosti, ¢imz zpusobili na majetku ceského statu zastoupeného spravei dané —
pfislusnymi finanénimi a celnimi organy skodu velkého rozsahu ve vysi neuhrazenych dani.

Podvodny umysl tohoto jednani od samého pocatku lze spatfovat v tom, ze jiz v zadostech o
udéleni povoleni k dovozim pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od dané
obvinéni uvadéli nepravdivé tdaje o mnozstvi PHM, které jste zamysleli dovézt do CR. Takto
dosahli vydani piisluSnych povoleni umoznujicich realizovat dovoz PHM, jejichz naslednym
prodejem v tuzemsku doslo k obohaceni spolecnosti, které dovozy uskuteénily. Tyto spolecnosti, v
jejichz statutirnich orginech jako obvinéni ptsobili (S s-t-o- R st-o> ON R
s.r.0.), spotfebn{ dan 1 DPH z uskute¢nénych prodeji spravcim dané fadné pfiznaly. Vzhledem k
tomu nelze v tomto jednani spatfovat naplnéni zakonného znaku “zkraceni dané” tak, jak je v
platném trestnim zdkoné definovana skutkova podstata trestného ¢inu dle § 148 — zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Podvodnému umyslu dale svédci skutecnost, ze v okamziku
splatnosti vyméfenych dani obvinéni utlumovali ¢innost dafiového dluznika, tuto spolu s majetkem
spole¢nosti poté pfevedli na dalsi spolecnost a pokracovali ve stejnych obchodnich aktivitaich v
nové spolecnosti s jinymi mistné ptislusnymi spravei dane.

Dale uvadi, ze v pozici obvinénych svym jednanim castecné zmafili uspokojeni svého véfitele —
Ceského statu tim, ze jako zéastupci spolecnosti S s-t-0- R s-t-°>- O R s ©
za vyuziti jimi fizenych ¢i ovladanych spolecnosti,a to zejm. Vspol. M 9 sto- R 25

sr.o, Vil THEE s:o- "HEE CR sto. HEEEEEE s:o pip.
spole¢nosti dalsich postupné vyvadéli financni prostfedky ze spolecnosti — danovych dluznikd, a to
zpusoby uvedenymi v pfedméném usneseni o zahajeni trestniho stthani (vytvafeni umélych naklada
dluznickych spolecnosti, pujcky fyzickym osobam, pfevzeti nedobytnych pohledavek, platby za
reklamu a zprosttedkovani prodeje PHM, pfijimani plateb odbératela PHM piimo na ucty
spoluvlastnénych firem, pfevody financnich prostfedkt na acty spolecnosti sidlicich na
Seychelskych ostrovech), pfipadné zpusoby dalsimi s cilem snizeni exekucnich moznosti
piislusnych financnich a celnich ufadu, v dasledku ¢ehoz byla z celkového danového dluhu ve vysi
749.981.332,42 K¢ vymozena pouze castka 110.613.465,97 K¢. Timto jednanim, kdy (obvinéni)
odstranili majetek spole¢nosti S s-t-o- R s°- 2 O s 1o 2 tim ¢istecne
zmafili uspokojeni pohledavek statu za témito spole¢nostmi, naplnili zakonné znaky skukové
podstaty tr. ¢inu poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1, 4 tr. zakona.

Rovnéz se uvadi, ze jednani kvalifikovaného jako tr. ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zakona se
obvinény M. U] dopustil sdm v porzici statutdirniho organu ve vztahu ke spolecnostem S|
s.r.0., REJI s-t-0-- Ve vztahu ke spole¢nosti Ofll s-+-©- s¢ trestného cinu podvodu dle
§ 250 odst. 1, 4 tr. zdkona sama v pozici jednatelky spolecnosti dopustila obvinéni P}
NI obvineny Ml Ul s¢ na uvedené trestné cinnosti podilel ve formé organizatorstvi
dle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona.

, 4 tr. zakona ve formé
organizatorstvi dle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona ve vztahu ke spole¢nosti S.1.0. se
obvinény MJjij Uil] dopustil tim, ze s cilem zastfit spojeni jeho osoby s touto spolecnosti pted
spravci dané dosadil do této spolecnosti jako vyhradniho spolecnika a jednatele firmy obv. P}
NI ktcrou instruoval, daval ji pokyny k tomu, aby tato spolecnost od bfezna 2004
pfevzala veskeré obchodni aktivity a pokracovala ve stejném mechanismu cinnosti jako tato
spole¢nost, tj. dosahla vydani povoleni k dovozam PHM na nizsi nez zamysleny objem, realizovala
nasledny dovoz PHM, prodej v tuzemsku pod cenou, fadné pfiznala danové povinnosti z
uskutecnénych dovozu, v okamziku splatnosti daniovych pohledavek a pfistoupeni k exekuc¢nimu
fizeni pfestala vyvijet obchodni cinnost a podnikla kroky k odcerpani finan¢nich prostfedka z
danového dluznika na dalsf presonalné propojené spolecnosti.
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Jednan{ kvalifikovaného jako tr. ¢in poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1, 4 tr. zdkona se M. Ujjij
dopustil sim ve vztahu ke spolecnostem Jjjj, s-r-o- 2 R_, s.r.0. prostfednictvim jim

ovladanych a fizenych spolecnosti, a to zejm. spol. Wi} TN st M- Of sro., N
o . . <polecnos dalich

sama ve vztahu ke spolecnostem s.r.0. a to prostfednictvim
spolecnostl s.r.0. 2 REEE 2-s- v jejich statutirnich organu pasobila. Obvinény M.
Ul se ve vztahu ke spolecnosti Off | s-t-o- dopustil tr. ¢inu poskozovani véfitele dle §
256 odst. 1, 4 tr. zakona ve formé organizatorstvi dle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona tim, Ze s cilem
zastfit spojeni jeho osoby s touto spolecnosti pfed spravci dané, dosadil do této spolecnosti a
spolec¢nosti s.1.0., , a.s. obv. P. N , kterou instruoval a daval ji
pokyny ke zpusobu vyvadéni finan¢nich prostfedki ze spolecenosti danového dluznika s cilem
snizeni exeku¢nich moznost{ spravcu dané.

b

Dne 7. 5. 2007 obv. Mjjij Ui} prostiednictvim svého obhijce pozadal o pfezkoumani postupu
policejniho organu. Zde mimo jiné namitl, ze toto wpogornéni se neopira o postup stanoveny
trestnim fadem a je v rozporu sust. § 160 odst. 6 tr.f. Uvedl, Ze tento elaborit je adresovin obéma
obvinénym, oznalen jako upoornéni na ménn pravni kvalifikace, obsabuje novon definici skutku, iivahy o
subjektivni strince jedndni obvinémych, novou definici ndsledku a sivahy o pravnim posouzent. 1 poslednim odstavei
uvedeného materidlu je navic uvedeno, e na pripadné dalsi skutecnosti, které vyjdon najevo v pribéhu vysetrovdni a
budon V'dm Rladeny za vinu, budete upozornéni formou presnéni uvedeného usneseni o zahajent trestniho stibani
ze dne 10. 10. 2006.

Poukazuje téz na to, ze pokud skutek vymezeny v citovaném upozornéni policejnfho organu uvadi
jiny nasledek, nez ten, ktery je uveden v usneseni o zahajeni trestntho stthani (zmafeni uspokojeni
vetitele — Ceského statu), jedna se o jiny skutek, nez pro ktery bylo zahdjeno trestni stthani. V
zavéru pak namitl, Ze pokud dozorovy statni zastupce shledal v usneseni o zahajeni trestniho
stthani tak zavazné vady, které 1ze dovodit z pfiloha opatfeni ..... , neni mozné tyto vady odstranit
zvolenym postupem, ale je nepochybné nutné usneseni o zahajeni trestnfho stihani zrusit.

Obvinény Ml Ul s¢ podle obzaloby mél dopustit jedninim pod bodem I.A, B zvlist
zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.,
jednanim pod bodem I.C. trestného cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1,
odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) trestnfho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni zakona ¢. 134/2002
Sb. Jednanim pod bodem IL.A. pak zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestnfho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., jako ucastnik ve formé organizatorstvi podle § 24
odst.1 pism. a) trestniho zikoniku ¢. 40/2009 Sb.

Obv. "l "M sc podle obzaloby méla dopustit jedninim pod bodem ILA. zvlast
zavazné zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ,
jednanim pod bodem IL.B. trestného cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a odst.
1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni zakona ¢. 134/2002
Sb.

Jednani obzalovaného U tak jiz nebylo pfedmétnou obzalobou kvalifikovano dilem jako trestny
¢in podvodu a dilem jako trestny ¢in poskozovani vétitele, nybrz pod bodem 1. C jako trestny ¢in
legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

Krajsky soud v Plzni v pfedmétném usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni vyslovil
pravni nazor, ze statni zastupce v tomto pisemném elaboratu evidentné misto upozornéni na
zménu pravn{ kvalifikace v podstaté nové definuje skutky, kterych se méli oba obvinéni dopustit
véetné uvah o subjektivni strance jednani obvinénych a novou definici nasledkd, a proto podle
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nazoru krajského soudu se v takovém piipadé jedna o evidentné novy skutek, nez pro ktery bylo
zahajeno trestni stthani dne 10. 10. 2006.

Dne 7.8.2013 pak policejni organ na zakladé pokynu statniho zastupce VSZ Praha ze dne 1.8.2013

zasila obv. M. U " NN ) T V- DT 2 B L

dalsi upozornéni na zmeénu pravni kvalifikace.

Zde vrchni statni zastupce dava pokyn policejnimu organu, aby byl obv. V] U} ¢ $¢/ podle §
160 odst. 6 tr.f. upozornéni na zmeénu pravni a v podstaté opét definuje nekteré skutky a vymezuje
jiny nasledek s tim, Ze nove ve vztahu ke spolecnostem JJjjj] s-r-o- a2 Rjjjjj s-t-o- bude toto
posuzovano jako zlocmn podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku a ve vztahu ke
spolecnosti Ol s--t-o- jednani obv. Nyl i2ic Zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zakoniku.

Policejni organ pak svym Upogoménim na 3ménu pravni kvalifikace adresovanym vsem obvinénym opét
nove popisuje skutky, pro které jsou obvinéni stihani a jejich nasledek.

Krajsky soud v Plzni v pfedchozim usneseni vyslovil pravni nazor, Ze zahajenim trestniho stihani
(sdélenim obvinéni) je uskutecnéna zasada radného zakonného procesu vyjadiena v ¢l. 8 odst. 2
LPS a také v § 2 tr.I. spocivajici v tom, ze nikdo nemnize byt stihan jinak nez ze zakonnych divodia
a zpusobem, ktery stanovi zakon. Zahajenim trestniho stihani je také urcen predmét trestniho
fizeni, nebot’” obzalobu je nutno podat jen pro skutek, pro né¢jz bylo zahajeno trestni stihani (§ 176
odst. 2 TLR) a soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v alobnim navihu (§ 220 odst.
1 TrR). Zaha)em trestniho stihani ma rovnéz vyrazny vliv na vykon opravnéni obha)ce obvinéného
- § 165 tr. I. Pokud by napiiklad doslo az po zahajeni trestniho stihani ke zméné popisu skutku,
mohlo by to znamenat pii extenzivnim vykladu faktické znemozneéni realizace prava obvinéného na
obhajobu, nebot’ ten by teprve v pozdéjsich fazich trestniho stihani mohl zjistit, Ze koncepce jeho
obhajoby, s ohledem na zmeénu popisu skutku, byla nespravna. Trestni stihani lze zahajit za
podminek uvedenych v § 160 odst. 1 tr. . jen usnesenim o zahajeni trestniho stihani, jehoZ vyrok
musi obsahovat zejména popis skutku, ze které¢ho je osoba obvinéna tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Zejména je tedy nutné uvést ty znaky, které dostatecné konkretizuji skutek (presné
oznaceni osoby obvinéného, misto a cas, kdy se skutek stal, zptisob jeho provedeni charakterizujici
jednani pachatele a jeho zavinéni, nasledek a piip. dalsi okolnosti, které jej charakterizuji).

Podle tehdy vysloveného pravniho nazoru krajského soudu byl shora uvedeny postup statniho
zastupce procesneé nespravny. Prichazel by v uvahu, pokud by skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani (v tomto piipadé dne 10.10.2006), zustal totozny a doslo by pouze ke zmeéné pravni
kvalifikace, nikoli ale takovym zpisobem, jak to ucmnil statni zastupce. Jestlize statni zastupce
dospeél k zaveru, ze je nutno dany skutek v souladu s novou pravni kvalifikaci vymezit zcela jinak,
pak mélo byt rozhodnuto o zruseni usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 10.10.2006, a mélo
byt eventuelné vydano nové usneseni. Jestlize se tak nestalo, pak obzaloba meéla byt podana
v tomto smeru pro skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni ] \- Ul : ' N
dne 10.10.2006. To se ale nestalo, a proto bylo nutno konstatovat, ze obzaloba na obv. L. pod
body I. A, B, I. C, II. A a obv. NyJill] pod bodem II. A byla podana pro jiny skutek, nez pro

ktery bylo zahajeno trestni stihani.

Podle nazoru krajského soudu vysloveného v tehdejsim usneseni o vraceni véci k dosetieni 1 dalsi
procesni postup organu pripravného fizeni nebyl zcela zakonny, nebot’ nekteii obvinéni byl
opetovne stihani pro skutek, pro ktery jiz bylo zahajeno trestni stihani (viz dale), coz neni
piipustné. Pokud tato pochybeni napadl stiznosti napi. obv. Ul tato stiznost byla statnim
zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze zamitnuta — viz napt. usneseni ze dne 8.3.2010
pod sp.zn. 9 VZV 9/2008. Statni zastupce zde mimo jiné uvedl, Ze ackoliv se jedna o postup, ktery
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se muze jevit neobvyklym, probiha v souladu s ustanovenim § 16 tr. zdkona, kdyz k nému bylo
nutno pfistoupit ...aby byla zachovana kontinuita trestnfho fizeni. Podle nazoru krajského soudu
prvopocatek tohoto pochybeni spociva v tom, Zze misto toho, aby bylo prvotni usneseni o zahajeni
trestnfho stthani obv. U] 2 Nl zc dne 10.10.2006 stitnim zdstupce zruseno a piipadné
zahajeno nové trestni stfhani, tak byli pouze opakované upozornéni na zménu pravni kvalifikace jiz
stthaného jednani.

V dal§sim krajsky soud upozornil na rozhodnuti policejniho organu o zahajeni trestniho stihani
konkrétnich obvinénych :

Dne 19.8.2008 (¢l 58) policejni orgin usnesenim pod C.j. OKFK-15/TC-2008-25 zahajil trestni
stthani obv. Mi] Ul pro tr- ¢in poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. ), odst. 3 tr.
zakona spachaného v jednoc¢inném soubé¢hu s tr. ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku
dle § 128 odst. 2, 3 tr. zakona (v obzalobé¢ viz bod 1.C-15). Skutek byl vsak jiz popsan v usneseni ze
dne 10.10.2006 (¢.1. 22).

Dne 7.8.2009 policejni organ usnesenim pod C.j. OKFK-15-369/TC-2008-25 zahajil trestn stihani
obv. Ml Ul pro tr. ¢in poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zikona (v
obzalobé¢ viz bod 1.C-12,17).

Dne 27.1.2010 (&1 103) policejni organ usnesenim pod C.j. OKFK-15-534/TC-2008-25 zahajil
trestni stthiani obv. Mij Uil] pro tr. ¢in poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. ), odst. 4
tr. zdkona a Ing. |l B pro pomoc k tr. ¢inu poskozovani véftitele podle § 10 odst. 1 pism.
c) k § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zakona (v obzalob¢ viz bod 1.C-18). Skutek byl jiz popsan v
usneseni na ¢.1. 21,22, 'V piipadé obz. Ing. B} pak pro tento trestny ¢in obzaloba podana
nebyla.

Dne 1.2.2010 (¢.I. 136) policejni organ usnesenim pod C.j. OKFK-15-537/TC-2008-25 zahdjil
trestni stthin{ obv. MJji] Uil] pro tr. ¢in poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. ), odst. 4
tr. zakona (v obzalob¢ viz bod 1.C-1,2,3,5,6). Skutek jiz byl ¢astecné popsan v usneseni na ¢.1. 21.

Dne 8.2.2010 policejni orgén usnesenim pod C.j. OKFK-15-560/TC-2008-25 zahjil trestni stihani
obv. Ml VB 2 '~ ]I B pro tr Cin legalizace vynosu z trestné cinnosti podle §

252a odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakona spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zakona, a to s odkazem na shora popsana usneseni policejniho organu.

Podle tehdy vysloveného pravni nazoru krajského soudu nebylo fadné sdéleno obvinéni M.
U pro skutek popsany pod bodem 1.C- 4,7, 8, 10, 14.

Dale bylo konstatovano, ze :

Dne 30.7.2010 policejni orgin usnesenim pod C.j. OKFK-15-737/TC-2008-200233 zahjil trestni
stthani obv. Mji] Ul pro tr. ¢in poskozoviani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. ), odst. 3 tr.
zakona (v obzalob¢ viz bod 1.C-9, 11).

Dne 11.10.2010 (&1 223) policejni organ usnesenim pod C.j. OKFK-15-786/TC-2008-200233
zahjil trestn{ stthin{ obv. MjjjjjJj Ulili| pro tr- ¢in poskozovani véftitele dle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 4 tr. zakona (v obzalobé viz bod 1.C-13). Skutek byl jiz popsan v usneseni na ¢.1. 21.

Dne 11.11.2010 (&1 234) policejni organ usnesenim pod C.j. OKFK-15-787/TC-2008-200233

zahjil trestn{ stthin{ obv. M Ui pro tr- ¢in poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. zakona (v obzalobé viz bod 1.C-16). Skutek byl jiz popsan v usneseni na ¢.1. 22.
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Dne 29.4.2011 (¢l 271) policejni orgin usnesenim pod C.j. OKFK-15-926/TC-2008-200233
zahdjil trestn{ stthani obv. D] NN pro tr ¢in poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1
pism. a), odst. 4 tr. zakona (v obzalob¢ viz bod I1.B-1). Skutek byl jiz popsan v usneseni na ¢.l. 22.

Dne 13.5.2011 (&1 290) policejni organ usnesenim pod C.j. OKFK-15-927/TC-2008-200233
zahdjil trestni stthani obv. D] NN pro tt ¢in poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1

pism. a), odst. 4 tr. zakona (v obzalob¢ viz bod 11.B-2,3,4). Skutek byl jiz popsan v usneseni na ¢.l.
22.

Dne 3.4.2012 policejni organ usnesenim pod C.j. OKFK-15-1282/TC-2008-200282 zahdjil trestni
stthani obv. P SN Mo DEESE 'BEEEE - Sc NN 7NN oo U Cin
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism a), odst. 4 pism. b, c) tr. zakoniku
(zak.c. 40/2009 Sb.) spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku (v obzalobé v rimci
pravni véty — str. 13 — oznacen jako bod III). Podle nazoru krajského soudu nebylo fadné zahajeno
trestni stthani obv. DI NI pro tr- ¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti vztahujici se
k bodu I1.B-5,6 obzaloby.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. 10. 2015 pod sp.zn. 6 To 79/2015 statnim zastupcem
napadené usneseni o vraceni véci k doSetfeni zrusil a ulozil krajskému soudu, aby o véci znovu
jednal a rozhodL

Sam vrchni soud ve svém usneseni mimo jiné uvedl, Ze v upozornéni na moznost odlisného
pravnfho posouzeni jednani obvinénych sice existuji mezi témito popisy skutkt rozdily, a to oproti
pozdé¢jsim rozhodnutim policejntho organu, jez jsou jak u popisu jednani obvinénych a jeho
nasledktt ve srovnani s obsahem popisu skutku v Zalobnim navrhu obsahové takika totozné
pfedevsim ve vztahu mezi zalobnim navrhem a usnesenim z 10. 10. 2006, ovsem nejedna se o
takové rozdily v popisu jednani a jeho nasledku, jez by pfichazelo v Gvahu s ohledem na ustalenou
judikaturu oznacit za podstatné.

V ramci nasledné konaného hlavniho liceni bylo zjisténo nasledujici.

Predné¢ je tfeba konstatovat pro krajsky soud dulezité zjisténi, ze statni zastupce, jak vyplyva z jeho
zavéreéné feci, si po provedeném dokazovani neni zcela jist, jak vubec kvalifikovat Zalované
jednini obz. Ul 2 NN kdy navrhl, aby jednini obou téchto obzalovanych bylo
posouzeno mimo dalsich jako zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakoniku, eventualné zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
pism. a) tr. zakononiku.

Zde nelze nezminit procesni postup statnfho zastupce, ktery v prubéhu piipravného fizeni
v upozornéni na zménu pravni kvalifikace smérem k obv. U] tohoto upozornil, i na moznost
pravni kvalifikace jeho jednini ve vztahu ke spole¢nostem S} s-r-0- 2 Rl s-t-o- jako
trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1, 4 tr. zakona (v tehdy platném znéni), coz by
s ohledem na zavérecny navrh statntho zastupce za jinych okolnosti nebylo nikterak procesné
zavadné, ovsem za pfedpokladu, ze by pfedtim nebyl opakované ménén skutek a jeho nasledek.
Jednani ostatnich obzalovanych pak navrhl kvalifikovat ve smyslu podané obzaloby.

Krajsky soud toto zminuje v souvislosti s tim, jaky procesni postoj k zalované trestni véci zaujal
poté, co byla podana pfedmétna obzaloba a jak jiz bylo shora uvedeno. Krajsky soud ovSem vazan
pravanim nazorem vrchniho soudu provedl dokazovani v hlavnim liceni.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Zze az v samém zavéru konaného dokazovani u hlavniho
liceni zaslal dne 28. 6. 2017 statni zastupce NSZ Brno k zadosti pfedsedy senatu fotokopii svého
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zavazného pokynu ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. 5 NZT 38/2006-21, ktery byl udélen Vrchnimu stitnimu
zastupitelstvi v Praze. V tomto pokynu se konstatuje, ze statni zastupce NSZ v Brné po seznameni
se s usnesenim o zahajen{ trestniho stthani ze dne 10. 10. 2006 shledal zavazné nedostatky.

Statni zastupce NSZ Brno zde vrchnimu statnimu zastupci ulozil, aby pfijal pfislusna opatieni
k tomu, aby byla napravena vada spocivajici v tom, ze trestni stthin{ obv. U} pro organizatorstvi
na trestném cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 10 odst. 1 pism. a), §
148 odst. 1 4 trestniho zakona nebylo fadné zahdjeno z divodu nedostatecného popisu skutku.
Uvadi, Ze spisovy material bude tfeba znovu vyhodnotit a zvazit, zda a jakym zisobem lze napravit
pochybeni v popisu skutku. V piipadé, ze po dusledném vyhodnoceni spisového materialu bude
pfistoupeno k vydani nového usneseni o zahajen{ trestnfho stthani, uvadi, jak by mél statni zastupce
postupovat. Dale uklada pfijmout opatfeni ke zméné pravni kvalifikace skutku, pro ktery bylo
ucinné zahajeno trestn{ stthani.

Senat krajského soudu po prednesenych zavéreénych feci v opakovanych poradach se zabyval
shora uvedenymi skute¢nostmi a posléze i z pohledu vysloveného pravniho nazoru statniho
zastupce NSZ Brno je i nadale pfesvédcen o spravnosti svého procesniho postupu po podani
obzaloby, tedy vraceni véci k dosetfeni. Timto svym pravnim nazorem vsak v zadném pftipadé
nechce polemizovat s dfive vyslovenym pravnim nazorem vrchntho soudu (coz by bylo
samozfejmé nepfipustné), ale ¢inf tak i z pohledu pravniho nazoru statniho zastupce NSZ Brno, se
kterym se seznamil az v samém zavéru dokazovani v hlavnim liceni a pfesvedcil jej o spravnosti
pfedchoziho procesniho postupu krajského soudu.

Podle nazoru krajského soudu byl dalsi postup vrchniho statnitho zastupce poté, co bylo zahajeno
trestni stthin{ obv. U] 2 Nl | Z pohledu nejvyssiho statniho zdstupce procesné nesprivny
a usneseni o zahajeni trestnfho stthani mélo byt zruSeno a nové zahajeno tak, jak naznacil nejvyssi
statni zastupce ve svém pokynu. I nadale je krajsky soud pfesvédcen, ze byl procesné nespravny
postup vrchniho statnitho zastupce, kdyz pouze opakované upozornil obvinéné na moznost jiné
pravni kvalifikace a v této souvislosti 1 noveé popisoval skutky. Zde je mozné také zduraznit, ze
zejména obz. U] 2 N v rGznych etapich pfipravného fizeni v podstaté nevedeli, jakym
smérem by méli vést obhajobu, kdyz jednou byli stthani pro trestny ¢in podvodu, pozdéji byli
upozornéni 1 na moznost pravni kvalifikace jejich jednani jako dilem trestny ¢in podvodu a dilem
trestny ¢in poskozovan{ véfitele, aby nakonec pro posledné uvedeny trestny ¢in na né¢ ani nebyla
podana obzaloba.

Sam vrchni soud ve svém shora uvedeném zrusovacim usneseni uvedl, Ze na rozdil od pravniho
nazoru stézovatele (statnfho zastupce) pochybil policejni organ potud, jestlize usnesenimi z 19. 8.
2008, 7. 8. 2009, 27. 1. 2010, 1. 2. 2010, 8. 2. 2010, 30. 7. 2010, 11. 10. 2010, 11. 11. 2010, 29. 4.
2011, 13. 5. 2011 a 3. 4. 2012 rozhodl ,,nadbyte¢né podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr. f., ackoliv o
téchto skutcich jiz bylo rozhodnuto usnesenim policejniho organu z 10. 10. 2006, CTS: FIPO-
31/PL-2005 o zahijeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. f.. Vrchni soud zde uvadi, ze se
nejednd ovsem o takovou vadu v postupu organu pifpravné¢ho fizeni, ktera by odavodnovala
postup soudu prvniho stupné po pfedbézném fizeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f., nebot’ v
souvislosti s nadbytecnym opakovanim rozhodnuti o zahdjeni trestniho stthani nebyli obvinéni
kraceni na pravu na obhajobu.

Postup organu piipravného fizeni ohledné téchto usneseni vSak podle krajského soudu nebyl
»nadbytecny®, ale svedcil o tom, Ze tyto organy si byly patrné védomi toho, ze nebylo zakonné
zahdjeno trestni stthani a proto toto zfejme, i1 s ohledem na délku trestniho fizeni ,napravily®,
vydanim novych usneseni o zahajeni trestntho stthani. Jestlize vSak bylo vydano v ¢astech nové
usneseni o zahajeni trestnfho stthani, pak logicky mélo byt zruseno pfedchozi usneseni o zahajeni
trestniho stthani, nebot’ jinak zde v dané dob¢ byla riznoroda usneseni o zahajen{ trestntho stthani
a optt je tfeba zduraznit, ze zejména obz. U] = Nyl v riznych etapich pfipravného fizeni
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v podstaté nevédéli, jakym smérem by méli vést obhajobu. Jejich vyhrady byly postupné statnim
zastupcem zamitany.

Pokud tedy shrneme postup organt piipravného fizeni, pak dne 10.10.2006 zahajili trestni stthani
obv. U} pro tr. ¢in zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst.1, 4 tr.
zakona (v tehdy platném znéni) dilem spachany samostatné, dilem formou organizatorstvi podle §
10 odst. 1 pism. a) tr. zdkona. U obv. NJjil] p2k podle § 148 odst. 1, 4) tr. zékona (v tehdy
platném znéni). Pozdéji byli oba obvinéni upozornéni na zménu pravni kvalifikace tak, ze jednani,
pro které bylo zahdjeno trestni stthani napliuje zakonné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst.1 ,4) tr.zak. (v tehdy platném znéni). Nasledné pak bylo proti obéma obvinénym zahijeno
trestni stthani pro skutky, které vsak jiz byly popsany v ptivodnim usneseni o zahajeni trestniho
stthanf a v tomto jednani obvinénych bylo spatfovano spachani trestného ¢inu poskozovani véfitele
podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3) tr. zakona (v platném znéni) spachaného v jednocinném
soubéhu s trestnym c¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst.2, 3) tr.
zakona (v platném znéni). Obzaloba na obv. U] 2 Nyl by!2 nakonec podina pro trestné
¢iny shora vyjmenované.

Takovyto postup organu pfipravného fizeni nelze podle nazoru krajského soudu v zadném piipadé
povazovat pouze za ,,neobvykly ¢i nadbytecny, ale za jasné¢ nezakonny. Obzalovani, a to zejména
obz. U] 2 NN sc v podstaté az poté, co obdrzeli usnesen{ krajského soudu o vriceni véci
k dosetfeni, dozvédéli, jak statni zastupce kvalifikuje trestnou cinnost, pro kterou byli nakonec
obzalovani. Toto je zcela nepfipustné a nezakonné. Jak je zfejmé zjiz uvedené¢ho, organy
piipravného fizeni opakované ménily svij pravai pohled na stthanou trestnou c¢innost zejména obv.
Ul 2 NN n2hrazovaly piavodni usneseni o zahdjeni trestntho stihini dals$imi
rozhodnutimi o zahajeni trestnfho stthani, coz nepochybné mohlo ovlivnit i obhajobu téchto
obvinénych, nebot’ oni maji pravo védét, jakym smérem se ubira postup organu ptipravného fizeni.
Listina zakladnich prav a svobod uvadi v ¢l. 40 odst. 3, Ze obvinény ma pravo, aby mu byl
poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby.

Opét se zduraznuje, ze vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stthani ve smyslu § 160 odst. 1 tr.f. musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je konkrétni osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym
véetné zakonného oznaceni trestného cinu, ktery je v daném skutku spatfovan. Tak tomu ale
v daném piipad¢, pokud se porovnaji dané skutky po obsahové strance, zcela urcité nebylo.

Krajsky soud si je védom neobvyklosti svého postupu, ale opét chce zduraznit, Zze svym
rozhodnutim nemini obchazet, ¢i dokonce nerespektovat pravni nazor vrchntho soudu, ale své
rozhodnuti ucinil po diasledném a opakovaném zvazeni celé dukazni situace, kdyz vyhodnotil
dukazy ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr.f., tedy podle svého vnitiniho pfesvédcéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ze shora uvedeného divodu bylo rozhodnuto v piipadé obz. M. U 2 P. Nyl t2k jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, obzaloba spatfovala u obvinéného Ing. |l Gl N

jednani pod bodem I.C.18)

jako trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3
pism. a) trestntho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni zakona ¢. 134/2002 Sb.,

u obvinéné P N

jednani pod bodem IL.A.

jako zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ¢.
40/2009 Sb.

jednani pod bodem II.B.

trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



58.
59.

60.

61.

62.

22 4T 3/2015

a) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni zakona ¢. 134/2002 Sb.,

u obvinénjch NN NEEEEEEEEN. Mo DEEN TEEEESSE ¢ 5c

jednani pod bodem III.

jako zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti § 216 odst. 1 pism. a), odstavec 4 pism. b), pism. c)
trestnfho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009
Sh.

Trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti:

Podle § 252a odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism a)tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni zakona c.
134/2002 Sb. se tohoto jednani dopusti ten, kdo

1) Kdo zastira puvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi
pavodu véci nebo jiného majetkového prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti, s cilem vzbudit
zdani, ze takova véc nebo prospéch byly nabyty v souladu se zakonem, nebo kdo jinému spachani
takového ¢inu umozni,

2)
b) ziska-li takovym ¢inem znacny prospéch.
3)

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vztahu k vécem pochazejicim z obchodu s omamnymi
nebo psychotropnimi latkami nebo z jiného zvlast’ zavazného trestného ¢inu.

Podle § 216 odst. 1, pism. a), odst. 4 pism. b, ¢) tr. zikoniku ¢. 40/2009 Sb. se tohoto jednani
dopusti ten, kdo

1) Kdo zastira puvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi
puvodu

a) veci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym cinem spachanym na tzem{ Ceské
republiky nebo v ciziné, nebo jako odmeéna za néj, nebo

(4) Odnétim svobody na tfi léta az osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,

b) spacha-li takovy c¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté v hodnoté velkého rozsahu,
nebo

¢) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Objektem tr. ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti je cizi majetek, a to ve vztahu k vécem nebo
jinym majetkovym hodnotam ziskanym trestnym ¢inem nebo jako odména za néj. Vzhledem
k tomu, Zze podle nazoru krajského soudu se skutek, pro ktery byli obz. U] 2 Nl

zazalovani nestal, pak je zfejmé, ze obz. Ing. B} Mgr. T 2 Bc 7 sc ncmohli

dopustit zalovaného trestného cinu, nebot’ zalovany skutek se nestal.

S ohledem na zprost'ujici rozhodnuti byli poskozeni odkazani se svym narokem na nahradu skody
na obc¢anskopravni fizeni, jak plyne z vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhuteé 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody, muze Zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. cervna 2018

JUDx. Piemysl Spicar, v.r.

pfedseda senatu
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