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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Emilie
Stépankové a soudcti JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera v pravni véci
Zalobce RENENNSN PEENEN. ne'. NN by'em v
zastoupen¢ho JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem v Plzni, Namésti T.G.Masaryka 25, proti
zalovanym 1) HEll SENEEEEEEE. "<'. I, byter v I
B 2 2) RE ONSS o W bytem v

obéma zastoupenym Mgr. Janou Pecinovou, advokatkou v Praze 3, Premyslovska 28,
0 zaplaceni ¢astky 534.892,- K¢ s prisluSenstvim, K odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresniho soudu v Chebu ze dne 23.5.2012, ¢.j. 15 C 256/2011 - 61,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v ¢asti odvolanim napadené, t.j. ve vyroku pod
bodem II, o ndkladech Fizeni mezi icastniky, m é ni tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit
Zalovanym na nakladech Fizeni pred soudem I. stupné ¢astku 79.604,40 K¢ do tii dnii od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejich zastupkyné advokatky Mgr. Jany Pecinové.

I1. Zadny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 534.892,- K¢
s pfisluSenstvim a Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanym na nékladech fizeni ¢astku
60.524,- K¢.

Proti vyroku, jimz bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi G€astniky, podaly v€asné
odvolani zalované, Které namitaly nespravnou vysi nakladi fizeni a domahaly se zmény
tohoto vyroku tak, Ze jim bude pfiznadna na nakladech fizeni ¢astka odpovidajici predpisiim o
odméné a ndhrad€ nékladl pii zastoupeni advokatem.

Odvolaci soud ptfezkoumal podle ust. § 212 o.s.f. napadeny vyrok o nékladech fizent,
ptihlédl k odvolani zalovanych a dospél k zavéru, Ze je lze povazovat za diivodné. K tomu
nemusel podle ust. § 214 odst. 2 pism. e) o.s.f. nafizovat jednani.

Podle ust. § 151 odst. 1 o.s.f. o povinnosti k nahradé nakladu tizeni rozhoduje soud
bez navrhu, a to zpravidla v rozhodnuti, jimz se fizeni u né¢ho kon¢i. Obecné, pokud neni
v zdkoné stanoveno jinak, soud o ndhrad¢ nakladl rozhoduje podle uspéchu ve véci (ust.
§ 142 o.s.1).

V piezkoumévané véci byl Zalobou uplatnén narok na zaplaceni penézité castky.
Zaloba byla zamitnuta a podle procesniho tspéchu ve véci maji Zalované pravo na nahradu
ucelné vynalozenych naklada zalované, které byly zastoupeny advokatkou.
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Podle ust. § 3 odst. 1 bod 5, § 16 odst. 2 a § 19a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
ucinném do 29.2.2012 ¢ini odména za zastoupeni advokatem 62.400,- K¢. Dale maji zalované
narok na tfi pausalni nahrady po 300,- K&, celkem 900,- K¢, nahradu za promeskany cas
advokatky v Castce 800,- K¢ a ndhradu cestovnich vydaji advokatky 2.237,- K¢. K tomu
nalezi 20% dané z ptfidané hodnoty, coz pfedstavuje Castku 13.267,40 K¢&. Celkova castka
vynaloZenych nakladi tedy Cini 79.604,40 K¢.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze v prezkoumavané véci byly pfiznany
zalovanym néklady fizeni sice podle spravného zdkonného ustanoveni (ust. § 142 odst. 1
0.s.f.), avSak v nespravné vysi. Proto podle ust. § 220 o.s.f. napadeny vyrok zménil a
zalovanym pftiznal néklady fizeni pied soudem I. stupné ve spravné vysi.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto s pouzitim ust. § 224 odst. 1 o.s.f.
podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalované mély v odvolacim fizeni Gspéch, mély by proto pravo
na nahradu uceln¢ vynalozenych nékladi. Protoze je vSak nezéadaly, nebylo toto pravo
pfiznano zadnému z ucastnik.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pripustné.

V Plzni dne 16.11.2012

JUDr. Emilie Stépz’mkové VLT

piredsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Napravnikova





