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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 14. cervna 2018 v trestni véci

obzalovaného I narozeného
bl bl

takto:

Podle § 80 odst. 1 trestntho fadu se zamitd Zadost obZalovaného Rl <IN
narozené¢ho | © vriceni penczni hotovosti ve vysi 4 184 002 K¢ a 2 464,10 eur
odnatych obzalovanému v procesnim postaveni obvinéného pfi domovni prohlidce dne 28. ledna
2005 v byté obzalovaného postupem dle § 79 trestntho fadu.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 19. ffjna 2017 sp. zn. 8 T 125/2007 Okresntho soudu v Karlovych Varech byl
obzalovany Rj] <Jjjij v#nan vinnym oproti obzalobé Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
sp. zn. 4 KZV 3/2005 ze dne 26. ¢ervna 2007 jedinym skutkem ze dne 28. ¢ervna 2004 tykajicim
se zadosti cizince NJJiill Ol Gl narozencho | ktcrov obzalovany vyfizoval
jako policejni inspektor Oddéleni cizinecké policie Karlovy Vary, kdy podle zminéného rozsudku
okresnfho soudu se dopustil trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) trestniho zakona ucinného do 30. ¢ervna 2008 a za to byl odsouzen podle § 158
odst. 1 trestnftho zakona ucinného do té doby k trestu odnéti svobody ve viyméfe Sesti mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestntho ziakona na
zkusebni dobu dvou let. Soucasné nalézaci soud ulozil obzalovanému podle § 49 odst. 1 trestniho
zakona ucinného do 30. ¢ervna 2008 trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonavat ¢innost
v ozbrojenych sborech a utvarech, které jsou zalozeny na vojensky organizovanych principech, na
dobu dvou let.

2. Tymz rozsudkem byl obzalovany zprostén dalsich sedmdesati tfi utoka pokracujicich trestnych
¢int zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b), c)
trestnfho zakona a pfijimani uplatku dle § 160 odst. 1 odst. 4 pism. b) trestniho zakona. Pfevazna
vétsina téchto skutkti byla zprosténa podle § 226 pism. b) trestntho fadu s tim, ze v zalobnim
navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ¢iny, dil¢i skutky pod body 115 a 264 byly zprostény
s tim, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro né¢jz je obzalovany stthan a konecné ve ctyfech
ptipadech (body 79, 206, 218 a 226) podle okresniho soudu nebylo prokazano, ze tyto skutky
spachal obzalovany.

3. V souvislosti s timto trestnim fizeni, jehoz dkony byly zahdjeny 24. bfezna 2004 (¢. listu 3), bylo
provadéno nckolik domovnich prohlidek a prohlidka jinych prostor. Pfi prohlidce bytu
obzalovaného za piitomnosti jeho obhdjce (¢. listu 54 az 55), kdy pifkaz k domovni prohlidce
vydal Okresni soud Plzefl — sever dne 28. ledna 2005 sp. zn. 0 Nt 314/2005 (na ¢. listu 52), byly
nalezeny i financni ¢astky, jejichz vraceni se obzalovany prostfednictvim svého obhajce domaha.
V ramci zminované domovni prohlidky doslo k odnéti véci, véetné predmétné financni hotovosti
v K¢ a euro (§ 85 odst. 3, § 78 odst. 5 trestniho fadu). Obhajce obzalovaného pfitomny domovni
prohlidce pisemné potvrdil na ¢. listu 55, Ze pfevzal potvrzeni o odebrani véci ve formé protokolu
o domovn{ prohlidce a jeho piflohy se seznamem zajisténych véci na €. listu 56.

4. S ohledem na skute¢nost, ze proti shora uvedenému poslednimu rozsudku v této véci byla podana
odvolani obzalované¢ho proti vyroku o viné a odvolani statnfho zastupce proti véem zprost’ujicim
vyrokum, byla véc pfedlozena odvolacimu soudu, jimz je Krajsky soud v Plzni. Protoze v této
véci jiz opakované rozhodoval odvolaci senat 8 To, byt’ v jiném slozeni senatu, byla véc pfidélena
pfedsedovi senatu JUDr. Pravoslavu Polakovi, a to s ohledem na rezignaci a odchod soudkyné
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zpravodajky. Pfedseda odvolaciho senatu pfezkoumava rozsahly material, jednak studuje znovu
spis majic{ 3 126 stran, ale pfedevsim piilohy k nému véetné cizineckych spisu tykajicich se nadale
projednavanych dil¢ich skutki a srovnavacich materiali, coz obnasi dalsich cca 105 000 listt.
Pfitom se nejedna o podklady pro znalce nebo podklady pro znalecky posudek z tcetnictvi, soud
je povinen se s kazdym z téchto dukazt seznamit a pfed tim, nez véc nafidi do vefejného ¢i
nevefejného zasedani, nastudovat kompletné cely materidl. Pfitom nutno akcentovat, ze zdejsi
soud ve svych zruSovacich usnesenich vytykal okresnimu soudu i to, Ze ten v tomto sméru
nesplnil svoje zakonné povinnosti, neprovedl dostatecné dokazovami a ke kazdému dil¢imu
skutku neprovedl hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 trestniho fadu. Celkovy rozsah studia
podkladu pro rozhodnuti je jedinym dtvodem, pro¢ véc sice napadla zdejsimu soudu jiz 24. ledna
2018, ale dosud nebyla nafizena a lze pfedbézné divodné ocekavat, ze nebude nafizena v prab¢hu
dalsich cca Sesti mésica.

. Obzalovany prostfednictvim svého obhajce pozadal okresni soud o vraceni véci podle § 80 odst. 1
trestnfho fadu, a to 3. kvétna 2018. V té souvislosti poukazal jiz na pfedchozi takovou zadost ze
dne 7. listopadu 2017, tfi dny po doruceni prvoinstanéniho rozsudku, kdy okresni soud ji zamitl
s tim, Ze rozsudek z 19. ffjna 2017 neni pravomocny a rozhodnuti o vraceni finanéni hotovosti by
bylo minimalné predcasné, nebot’ stile muze dojit s ohledem na odvolani statniho zastupce
k uznani viny a ulozeni penézitého trestu.

. Zadatel namitd, 7e rozsudek ze dne 19. fijna 2017 neobsahuje Zadny vyrok, adné rozhodnuti o
zajisténych financnich castkach, ackoliv podle obhajoby tak mél soud ucinit. Z toho je podle
zadatele zfejmé, Ze o nich, ani o zpusobu, jak s nimi nalozit, nemtze rozhodovat ani odvolaci
soud. Podle nazoru obzalované¢ho soud svym ,,nerozhodnutim® o zajisténych financnich c¢astkach a
naslednym zamitnutim zadosti o jejich vraceni vytvofil situaci, kdy nema s ohledem na skutecnost,
ze napadeny rozsudek neobsahuje Zadny vyrok ¢i rozhodnuti o zajisténych financnich castkach,
ani zadny pravni titul k tomu nadale zajisténé finanéni ¢astky zadrzovat. Takovy stav se zadateli
jevi jako porusen{ zakonnosti a jeho udrzovani nemuze byt podminéno tvahou soudu o mozném
uznani viny nékdy v budoucnu.

. Podle zadatele, stejné jako bylo o zajisténych penézitych castkach rozhodnuto v pfedchozich
rozsudcich, mél okresni soud i v poslednim rozsudku o zajisténych penéznich castkach
rozhodnout, napiiklad v kontextu odtivodnéni rozsudku tak, ze se vraci obzalovanému, a pak by
bylo na mist¢ zdavodnéni zamitnuti zadosti o vraceni penéz ze dne 17. listopadu 2017
s poukazem na to, ze rozsudek neni pravomocny.

. Podle nazoru obhajoby =zajisténych penéznich castek jiZ neni tfeba k dalsimu fizeni a
nepfichazi v ivahu jejich zabrani ¢i propadnuti. Toto zjisténi, mimo jiné, vyplyva podle
zadatele i z uvah okresnitho soudu v odivodnéni rozsudku na strané 16 a 17 o pavodu penéz.
Podle soudu podezieni na puvod penéz postacovalo k zahajeni trestniho stthani, nikoliv vsak
k uznani viny. Tento stav, zjistény a konstatovany po bezmala tfinicti letech trestniho fzeni,
nemuzZe byt jiZ ni¢im zménén. Proto zada, aby vysSe uvedené financni castky byly
obzalovanému vraceny prostfednictvim obhajce na nize uvedené ucty.

. Zminéna zadost byla doplnéna podanim z 11. cervna 2018, kdy navic obhajce jménem svého
klienta pfipomina, ze pfedchozi rozsudky v uvedené trestni véci vzdy obsahovaly vyrok o ulozeni
penézitého trestu podle § 53 odst. 1 trestniho zakona. Z toho je zfejmé, Ze o nich ani o zpusobu,
jak s nimi naloZit, nemuze rozhodovat ani odvolaci soud. Zadatel rovné odkazuje na odévodnéni
napadeného rozsudku na strané 16, kdy nalézaci soud konstatuje, ze nema dostatek dukazi o
tom, ze financ¢ni ¢astka zajisténd dne 28. ledna 2005 pii domovni prohlidce v byté obzalovaného
pochizi z trestné cinnosti. Proto obhajoba setrvava na svém nazoru vysloveném jiz v Zadosti z 3.
kvétna 2018 a v t€ souvislosti na svoji podporu poukazuje na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
II. US 1849/17 ze dne 29. kvétna 2018, v némz se Ustavni soud vyslovil k podminkim pro
zabrani véci v trestnim fizeni ve véci nalezu oznaceném. Ve zminéném nélezu je mimo jiné
uvedeno, ze pokud obecné soudy nedospély k jednoznaénému zavéru o puvodu zajisténych
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financnich prostredku, tedy si byly védomy, Zze nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze
takové prostfedky byly ziskany trestnou ¢innosti, aniz by vyvratily verzi jejich legalniho puvodu,
nemohou rozhodnout podle § 102 trestniho zakoniku. Zadatel vyjadiuje nazor, Ze situace ve véci
posuzované Ustavnim soudem je téméf shodné s pfedmétnou trestni véci, proto setrvava na své
zadosti z 3. kvétna 2018 a tam ucinéném navrhu.

S ohledem na shora uvedené je predevsim zfejmé, Ze okresni soud nemohl o vyse uvedené zadosti
rozhodnout nikoli jen z toho divodu, Ze nema k dispozici spisovy material, ale pfedevsim z toho
davodu, ze od 24. ledna 2018 je trestni véc v pusobnosti odvolaciho Krajského soudu
v Plzni. Dochazi tedy k situaci, jako kdyby okresni soud nerozhodl o Zadosti o propusténi
z vazby ucinéné jest¢ v hlavnim liceni, o niz nebylo rozhodnuto, kdy zminéna zadost pfetrvava a
rozhodnout o ni musi v pfipadé pfedloZeni spisu jiz stiznosti ¢i odvolaci soud. Proto je zdejsi
soud veécné piislusny k projednani zminéné zadosti.

Podle § 80 odst. 1 trestntho fadu neni-li véc, ktera byla vydana nebo odnata, k dalsimu fizen{ uz
treba a nepfichazi-li v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu
byla odnata, v pfipadé¢ pochybnosti, jestlize uplatiuje pravo osoba jina, muze se ulozit do
uschovy. Podle § 80 odst. 3 trestnfho fadu rozhodnuti o zadosti ¢inf predseda senatu.

Zdejsi soud s plnym védomim toho, ze o véci by mél rozhodnout toliko pfedseda senatu,
s ohledem na stav fizeni a stav studia zakladniho spisu, dosel k zavéru, ze rozhodne cely senat.
Ucinil tak v nevefejném zasedani 14. cervna 2018.

Dosel ke stejnému zavéru, jaky jiz difve vyjadfil okresni soud, to znamena, Ze za situace, kdy zdejsi
soud projednava véc i na podkladé odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovaného,
nemuze sice saim s ohledem na ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) trestniho fadu uznat
obzalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl napadenym rozsudkem zprostén, ale v pifpadé
zjisténych pochybeni soudu odvolaci soud muze a dokonce musi, pokud dojde k zavéru o
pfedcasnosti ¢i véené nespravnosti zprostujictho rozhodnuti ve vztahu k nékterému z dil¢ich
skutkd, aplikovat ustanoveni § 258 odst. 1 trestnfho fadu, nékterou z alternativ tam uvedenych ¢i
dokonce pii zjisténi vice vad nékolik divoda dohromady a podle § 259 odst. 1 trestntho fadu véc
vratit okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Tento mozny vysledek nelze
predbihat tim spise, Ze soudce zpravodaj nema jesté nastudovany cely zakladni spis, natoz piilohy
v poctu cca 105 000 lista (pficemz nekteré z nich obsahuji relevantni skutec¢nosti oboustranné),
které jsou natolik rozsahlé, Zze z technickych davodu jsou ulozeny nikoli v kancelafi referujictho
soudce, ale v samostatné mistnosti ve sklepeni Krajského soudu v Plzni.

Zdejsi soud pfitom nemuze pfedjimat, jaké rozhodnuti ucini a nesmi ani naznacovat. Je tedy
v soucasné dobé plné na mist¢ povazovat za stejné pravdépodobné varianty, ze bud ve
zprost’ujici ¢asti odvolaci soud potvrdi zavéry napadeného rozsudku, nebo zrusi a vrati véc
k novému projednani v celém rozsahu, anebo dojde k zavéru, Ze cast zprostujicich vyroka
odpovida provedenému dokazovani a volnému hodnoceni dukazi podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu a kasacni princip uplatni jen v ¢asti zprost'ujiciho vyroku. Stejné tak nelze predjimat zavér o
jediném dil¢im skutku, jimz okresni soud uznal obzalovaného vinnym.

V kazdém piipadé¢ tedy plati 1 ta moznost, kterou zadatel svou argumentaci z nepochopitelnych
duvodu zcela vylucuje, pfestoze v této veci jiz zdejsi soud opakované rusil pfedchozi rozsudky a
vee vracel s konkrétnimi az detailnimi pokyny okresnimu soudu, jenz je opakované nesplnil.
Pokud by odvolaci soud dosel kzavéru o tom, ze nelze souhlasit s naprostou vétsinou
zprost’ujicich vyroka a ze lze pfi dukladném hodnoceni dukazu jednotlivé i v jejich souhrnu
véetn¢ vyhodnoceni dukazt, které okresni soud provadeél stranam v hlavnim liceni toliko
pfedlozenim a o jejichz obsahu se blize nezminuje, bude mozno projednavané skutky stale
kvalifikovat jako néktery z trestnych c¢inu v intencich podané obzaloby. Pro takovy eventualni
zavér neni vylouceno, ze pfes skutecnost, ze vuci obzalovanému bylo zjevné poruseno pravo na
projednani véci v pfimeéfené dobé¢ z hlediska prava na spravedlivy proces, by nasledn¢ okresni
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soud v intencich zavéra tohoto soudu mohl dojit k zavéru, ze jsou podminky pro diléi nebo
celkové uznani viny ohledné zbytku skutku, které se davaly puvodné za vinu (¢. listu 1141 az
1173), po zpétvzeti druha obzaloba dne 26. cervna 2007 (¢. listu 1805 az 1887), v niz se
obzalovanému davalo za vinu 333 skutkd).

16. O ¢asti z nich jiz pravomocné rozhodl zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 21. zaff 2011, kdy
podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obzalovaného valné ¢asti projednavanych skutka a ve
zbytku vratil véc podle § 259 odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k odsuzujici ¢asti pfedchoziho
rozsudku Okresniho soudu v Sokolové z 11. listopadu 2010 ¢. . 8 T 125/2007 — 2262 k novému
projednani a rozhodnuti. Po tomto rozsudku krajského soudu se nadale vedlo jiz fizeni toliko pro
skutky pod body 1 az 113 vyroku o viné¢, kdy pouzité pofadové ¢islovani neodpovidalo cislim
skutkt v podané obzalobé. Nalézaci soud v dalsim rozsudku z 12. kvétna 2015 z vétsi ¢asti uznal
obzalovaného vinnym, avsak dal§ich 39 skutkli pravomocné zprostil podle § 226 pism. a)
trestnfho fadu. Zatimco statni zastupce podal odvolani, stejné jako obzalovany, vyhradné¢ do
vyroku o viné, zprost'ujici vyrok nabyl pravni moci, nebot’ proti nému v zikonné lhuté
nesméfoval zadny opravny prostfedek.

17. Z toho lze dovodit, ze jiz v prubéhu dalsiho fizeni ve prospéch obzalovaného doslo ke zprosténi
ohledn¢ fady skutktt davanych mu za vinu. Jinak vsak lze poukazat na to, Ze ani rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech z 12. kvétna 2015 v odsuzujici ¢asti neobstal a na podklade
odvolani obzalovaného zdejsi soud svym usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2016 ¢. j. 8 To 627/2015 —
282 zrudil odsuzujici ¢ast v celém rozsahu a rozhodl tak, Zze podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se
v odsuzujici ¢asti (skutky 1 az 74) vyroku o viné trestni véc vraci okresnimu soudu, aby ji znovu
projednal a rozhodl, nacez navazoval napadeny rozsudek, jimz se zdejsi soud znovu podrobné
zaobira.

18. Lze tedy uvést, ze neni dosud vylouceno to, ze i v urcitém vétsim rozsahu muze odvolaci soud
opétovne zruSit zprostujici vyrok a ulozit okresnimu soudu nové meritorni rozhodnuti
s konkrétnimi pokyny a konkrétnimi odkazy na konkrétni i listinné dukazy, jimiz se nalézaci soud
dosud odpovidajicim zptsobem nezabyval, v takovém pfipadé by mohlo dojit i k odsouzeni, kdy
nadale je obzalovany divodné podezfely z toho, Ze zneuzival pravomoc vefejného cinitele podle
§158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b), ¢) trestntho zakona a nelze povazovat za explicitné
vyloucené, zZe by jeho trestnd ¢innost mohla byt i nadale posuzovana jako korupce. Navic je tfeba
zduraznit, ze zdejsi soud jiZ opakované odmitl, aby nalézaci soud vychazel z Castky
zajisténé pfi domovni prohlidce ve vztahu k idajnému rozsahu trestné C¢innosti a pouZité
pravni kvalifikaci, nebot’ podle nazoru odvolaciho soudu je tfeba prokazovat
neopravnénou vyhodu vZdy ke kazdému skutku zvlast’. Pfitom vSak existuji i dikazy,
které, pokud nezistanou zcela osamocené, mohou byt pfipadné povaZovany za
usvédcujici dikazy nejen ve vztahu ke zneuZivani pravomoci ufedni osoby (podle
trestniho zakona ucinného v dobé udajného spachani ,,vefejného Cinitele®), ale také ve
vztahu k prokazovani nékterého z korupCnich trestnych ind.

19. V tomto piipadé to bude odvolaci soud, ktery jako prvni nastuduje a pfedevSim provede
vSechny dikazy tak, aby z nich mohl vyvodit takové zavéry, které by pfipadné dukazné
podloZily nékteré ze skutkti davanych obZalovanému za vinu. Proto nelze uzavfit, Ze by
finan¢ni hotovosti odfiaté pfi domovni prohlidce nebylo v tomto stadiu fizeni jiZ
zapotfebi. Argumentace nalezem Ustavniho soudu, ktery se vyjadiuje k trestnépravni sankci,
kterou je nejen propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, ale také zabrani véci, nelze
vztahovat na oblast mimosankéni. Pfi tom zdejsi soud pfipomina, Ze jiz v tomto fizen{ dochazelo
k dalsim zajist’ ovacim tkonum, avsak postupné byla vSechna zajisténi zrusena. V tomto sméru lze
odkazat nejen na usneseni statnfho zastupce podle § 79a odst. 1 trestnfho fadu (¢. listu 753 az
754), ale 1 na usneseni téhoz statnfho zastupce podle § 79a odst. 1 trestniho fadu zaloZzené na ¢.
listu 757 az 758, na usneseni Okresniho soudu Plzen — sever ve vztahu k zajisténi ucta a
podilovych lista (¢. listu 1025 az 1027), ale pfedevsim na usneseni podle § 79a odst. 3 trestnfho
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fadu zalozené na ¢. listu 1073 az 1074, jimz statni zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi
Plzen — mésto dne 2. prosince 2005 rozhodl podle § 79a odst. 3 trestnfho fadu o zruseni zajisténi
veskerych financ¢nich prostfedkl uloZzenych na dctech majitelky uctu A KN matky
obzalovaného, a to korunovych i vedenych v euro, jakoz i zajisténi zaknihovanych cennych papirt
— podilovych lista téze majitelky s tim, Zze pro tcely trestniho fizeni jiz tohoto zajisténi neni tfeba.

20. Pokud zadatel uvadi argumentaci napadeného rozsudku v jeho oduvodnéni, je nutno uvést, ze
zdej$i soud bude bedlivé pfezkoumavat pfedevsim vyroky napadeného rozsudku, ale v té
souvislosti bude zjisfovat i to, jestli argumentace napadeného rozsudku odpovidala vsem
nalezitostem § 125 odst. 1 trestnfho fadu a v tom kontextu, zda okresni soud vzdy uvedl do své
argumentace skutecnosti, které koreluji se zavéry dukazniho fizeni. Rozhodné je zcela pfedcasné
uvadét, Ze odvolaci soud nemuzZe ucinit néjaké rozhodnuti ve vztahu k sankcim
majetkové povahy a Ze by byl omezen tim, Ze logicky pfi pfevainé zprosStujici Casti
napadeného rozsudku nejsou uvadény Zadné majetkové tresty. Okresni soud to skute¢né
nemuze vyjadfit ve vyroku svého rozhodnuti, pokud vsak zdejsi soud dojde k zavéru, zZe
zpros$t’ujici ¢ast napadeného rozhodnuti, at” uz v nékolika skutcich, v ¢asti nebo podstatné casti
neodpovida provedenému a doplnénému dokazovani, nebot’ odvolaci soud rovnéz mize dikazni
fizeni sam doplnit ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu, je vyklad zaujimany obhajcem
obzalovaného nejen nespravny, ale dosti nevhodny. V té souvislosti je nutno pfipomenout, ze
zdejsi soud se bude muset znovu zaobirat i finanéni analyzou, vklady a vybéry, jakoz i tim, ze byly
¢inény razné vklady vyssi hotovosti. Stejné tak se bude muset vypofadat s tim, zda Ize kategoricky
posoudit, ze zajisténé a odnaté penize byly opatfeny v néjaké souvislosti s projednavanou trestnou
¢innosti. V kazdém piipadé¢ vsak jiz zdejsi soud vyjadiil pravni nazor, na kterém stoji nadale, a to,
ze i kdyby penize zajisténé pfi domovni prohlidce byly ptjcené, je nutno je zahrnout do
majetkovych pomért jako vlastnictvi obZalovaného a stejnym zptisobem nutno nahliZet
na penize na uctech, ohledné kterych bude prokazano, Ze byly v majetku obzZalovaného.
Penize jsou totiZ véci zastupitelnou, nikoli individualné uréenou, tidajnou smlouvou o
pujcce se obZalovany nezavazal vratit tytéZ bankovky, ale toliko urCeny obnos. O tom
ostatné¢ vypovida i samotna obhajoba obZalovaného, Ze proto jiZ z pujcenych penéz néco
odcerpal pro svoji potfebu (usneseni KS Plzeii sp. zn. 8 To 238/2011 ze dne 21. zafi 2011
strana 64 odst. 2).

21. S ohledem na shora uvedené nemohl zdejsi soud dojit k zavéru, Ze finanéni hotovosti odnaté
v ramci domovni prohlidky uz nenf tfeba. S ohledem na stadium trestniho fizeni a dikazni
stav nelze v této fazi studia spisového materialu udinit ani kategoricky zavér o tom, Ze do
uvahy viibec nepfichazi jeji propadnuti nebo zabrani. Takovy zaveér vyplyne, az zdejsi soud
po provedeném vefejném ¢i nevefejném zasedani vyhodnoti postupem dle § 2 odst. 6 trestnfho
fadu vSechny dukazy jednotlivé a v jejich souhrnu tak, aby zjistil, zda lze potvrdit nékteré ze
skutku, ktery byly okresnim soudem napadenym rozsudkem zruseny, v jakém rozsahu a jaké
budou podklady pro vydani rozhodnuti odvolaciho soudu, a to i v ptipad¢ pravniho nazoru a
pokynt zavaznych pro okresni soud podle § 264 odst. 1 trestniho fadu v piipadé zruseni a vraceni
nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

22. Zatimco avizované poruseni prava na spravedlivy proces podle Cl. 6 odst.1 Evropské umluvy o
lidskych pravech nemd vyznam pro piipadny vyrok o viné, okresni soud - po piipadném vraceni
c¢asti projednavané trestnf véci podle § 259 odst. 1 tr. fadu — pokud by v urcitém rozsahu rozhodl
o viné, by k tomu musel pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu pfihlédnout, stejné jako k chovani
obzalovaného v dob¢ po prokazaném ukonceni trestné ¢innosti dosud, naproti tomu by musel
zohlednit v souvislosti s pfipadné prokazanou vinou také polehcujici a pfitezujici okolnosti, ev.
shledavanou zistnou pohnutku ¢i dokonce pfi piipadném prokazani viny i korupcni jednani. To
by 1 s ohledem na restorativni princip justice a ucel trestu podle § 23 trestnftho zakona aktualné
mohlo vést i k uloZeni trestu propadnuti véci.

23. Jediné pokud by zdejsi soud ve svém meritornim ¢i zrusujicim rozhodnuti dosel k zavéram, ze pro
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absenci zakonnych podminek neptjde ulozit propadnuti véci nebo jeji zabrani, umoznilo by to
piipadné soudu prvnfho stupné v intencich takového vyjadfeného nazoru rozhodnout v intencich
podané zadosti. Pro eventualitu, ze by zdejsi soud potvrdil vSechny vyroky napadeného rozsudku,
nelze viak ocekavat, ze by se vraceni véci vénoval v samotném meritornim rozhodnuti, nebot’ pro
takovy pifipad by jiz mél rozhodovat soud prvnfho stupné, ktery vydal pfipadné potvrzené
rozhodnuti, tedy napadeny rozsudek, a to zasadn¢ ve vykonavacim fizeni. K namitce obhajoby
je totiz tfeba odmitnout poukaz na ojedinélou a nespravnou praxi, kdy nalézaci soud
v meritornim rozsudku o viné a trestu soucasné rozhoduje také usnesenim o vraceni véci. O
vraceni véci ma byt rozhodnuto bud samostatnym usnesenim, pokud jsou shledany podminky
podle § 80 odst. 1 trestniho fadu jiz v prubéhu nalézaciho fizeni, nebo az ve vykonavacim fizeni
rovnéz formou téhoz usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pifpustna stiznost do tif dna od jeho oznameni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim podepsaného soudu. Stiznost ma odkladny ucinek.

V Plzni 14. Cervna 2018

JUDt. Pravoslav Polak, v. r.
pfedseda senatu
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