Cislo jednaci: 1T 5/2007 - 1287
(1T 7/2006)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4. fijna 2007 v senaté
sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Romana Dockala a piisedicich Marie Podhorcové a Marty
Kestlerové, takto:

Obzalovana

Mgr. PRI '
nar. I v . bytem

je vinna, Ze:

v Plzni a jinde vdobé od 29.7.2002 do 30.9.2002, kdy byla zaméstnana v obchodni
spoleénosti Ceska finanéni a pojistovaci sluzba, s.r.o. se sidlem Plzen, Sedlackova 212/11,
nyni se sidlem Sokolov, U Divadla 152, IC: 25202430, zabyvajici se zprostfedkovanim
pojistnych smluv, jejich spravou a péci o klienty pojistoven, a v téze dob¢ vykonavala funkci
jednatelky spolecnosti [ . s-r-o- se sidlem [ C S
se stejnym predmétem cCinnosti, jejiz byla spoleCnici, jako jednatelka spolec¢nosti
B s 1.0, jménem této spoleCnosti:

1)

a) dne 1.9.2002 uzaviela smlouvu o obchodnim zastoupeni s Allianz pojistovnou, a.s.
zavazujici | BB sro.. ke zprostfedkovani pojistnych smluv mezi uvedenou
pojistovnou a jejimi klienty, spravé téchto smluv a péci o klienty pojistovny, a Allianz
pojistovnu, a.s., k vyplaté provize spolecnosti || I s-r-o-. za poskytnuté sluzby, a

b) dne 4.9.2002 uzaviela makléiské smlouvy se spole¢nostmi EKO-SEPAR, s.r.0., a IGRO,
s.r.0., a dne 27.9.2002 stejné smlouvy se spole¢nosti MV, s.r.o., nahrazujici makléiské
smlouvy uvedenych klienti Allianz pojistovny, a.s., s Ceskou finanéni a pojistovaci
sluzbou, s.r.0., jimiz zavazala spolecnost | BB s-1-0-. ke spravé pojistnych smluv
téchto pojistnikti s Allianz pojistovnou, a.s., a to:
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- smluv mezi Allianz pojistovnou, a.s., a spolecnosti EKO-SEPAR, s.r.0., ¢. 815795680,
815795923, 815795735, 815795853, 815795271, 815795433, 815795713, 815795691,
815795912, 815795702, (zahrnutych v rdimcové smlouvé ¢. 898051700),

- smluv mezi Allianz pojistovnou, a.s. a spolenosti IGRO, s.r.o., ¢. 829644270,
829643990, 829644163, 829643942, 829644196, 829643964, 829644001, 829644023,
829643975, 829643986, 829644012, 829644233, 829644244, (zahrnutych v ramcové
smlouvé ¢. 898060962) a ¢. 500017187

- smlouvy mezi Allianz pojistovnou, a.s., a MVL s.r.0. ¢. 825702566,

pficemz na zéklad¢ téchto smluv vyplatila Allianz pojistovna, a.s., obchodni spolecnosti
, 8.1.0., za obdobi od pocatku vykonu spravy do 5.10.2005 provizi v celkové vysi
189.736,65 K¢&;

2)

a) dne 1.8.2002 wuzaviela sD.A.S., pojistovnou pravni ochrany, a.s., smlouvu o
zprostiedkovani a spolupraci pii sjednavani a spravé pojisténi mezi pojistitelem a
pojistovacim agentem, zavazujici ||jjj . s-r-o-. ke zprostiedkovani, sjednavani a
spravé pojisténi pravni ochrany a D.A.S., pojistovnou pravni ochrany, a.s., k vyplaté
provize spolec¢nosti [ - s-o-> za poskytnuté sluzby, a

b) dne 27.8.2002 uzavicla makléiské smlouvy se spoleénosti INTERTRAMP spedition &
transport s.r.o., Vil "B dne 31.8.2002 se spolecnosti MLT, s.r.o., dne 2.9.2002
se spole¢nosti FOX CARGO, spol. s r.0., dne 30.8.2002 se spole¢nosti Ceské magnety,
spol. sr.o., a dne 20.9.2002 se spolecnosti OMEGA TRANS, spol. s r.o., nahrazujici
makléiské smlouvy uvedenych klientd D.A.S. pojistovny pravni ochrany, a.s., s Ceskou
finan¢ni a pojiStovaci sluzbou, s.r.o., jimiz zavazala spolecnost | I s -0 ke
spraveé pojistnych smluv téchto pojistnikli s D.A.S. pojistovnou pravni ochrany, a.s., a to:

- smlouvy mezi D.A.S. pojistovnou pravni ochrany, a.s., a spole¢nosti Ceské magnety,
spol. sr.0., ¢. 1014848,

- smlouvy mezi D.A.S. pojisStovnou pravni ochrany, a.s., a spolecnosti MLT, s.r.0., C.
1002796,

- smlouvy mezi D.A.S. pojiStovnou pravni ochrany, a.s., a spole¢nosti OMEGA
TRANS, spol. sr.0., ¢. 2000178,

- smlouvy mezi D.A.S. pojisStovnou pravni ochrany, a.s., a spolecnosti FOX CARGO,
spol. sr.o., ¢. 2000808,

- smlouvy mezi D.A.S. pojiStovnou pravni ochrany, a.s. a R+R Michal Rod, ¢&.
20001652,

- smlouvy mezi D.A.S. pojiStovnou pravni ochrany, a.s. a spolecnosti INTERTRAMP
spedition & transport, s.r.0., ¢. 10004491,

pficemz na zaklad¢ téchto smluv vyplatila D.A.S. pojistovna pravni ochrany, a.s., obchodni

spolecnosti |- s-r-0-. od pocatku vykonu spravy do 30.4.2005, provizi v celkové
vysi 114.367,30 K¢;

3)
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a) dne 6.9.2002 uzaviela smlouvu o zprostiedkovani s obchodni spolecnosti Gothaer
Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft zavazujici || | sro. ke
zprostiedkovatelské ¢innosti pro druhou smluvni stranu za ucelem uzavieni pojistnych
smluv a ke spravé pojistnych smluv a spolecnost Gothaer Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft k vyplaté provize spolecnosti || . sT-0-- za poskynuté sluzby,
a

b) dne 27.9.2002 uzaviela makléiské smlouvy se spole¢nostmi MVI, s.r.o., WOHN WELT,
s.r.0., a dne 31.8.2002 stejné smlouvy se spoleénosti Ceské magnety, spol. s r.0.,
nahrazujici maklétské smlouvy uvedenych klienti Gothaer Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft s Ceskou finanéni poji§tovaci sluZbou, s.r.o., jimiz zavazala spole¢nost
B s 0. ke spravé pojistnych smluv téchto pojistnikii s Gothaer Allgemeine
Versicherung Aktiengesellschaft a to:

- smluv mezi Gothaer Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft a spolegnosti Ceské
magnety, spol. sr.o., ¢. CR.010.300221, ¢. CR.010300184, ¢. CR.010.300205 a
CR.010.500156,

- smluv mezi Gothaer Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft a spole¢nosti M VI,
s.r.o., ¢. CR.010.500172,

- smlouvy mezi Gothaer Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft a spole¢nosti
WOHN WELT, s.r.0., ¢. CR.010.300245,

pricemz na zakladé¢ téchto smluv vyplatila Gothaer Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft obchodni spolecnosti | . s-r-o.. v obdobi od pocatku vykonu
spravy do 31.12.2005, provizi za spravu pojistnych smluv v celkové vysi 50.498,- K¢;

4)

a) dne 24.8.2002 uzaviela smlouvu o obchodnim zastoupeni ¢. 5401-306455/08-2002-A se
spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s., zavazujici ||| j I s-r-o-. k vzavirani smluv
0 pojisténi majetku, pojisténi odpovédnosti za Skodu a pojisténi osob jménem pojistovny
a ke stalé péci o klienty pojistovny a Koooperativu pojistovnu, a.s., k vyplaté provize
spolecnosti | . s-1-0-, za poskytnuté sluzby,

b) dne 1.9.2002 uzavtela maklétské smlouvy s Jiiilli M. ' VI -
I VI - VI BB @ dne 18.9.2002 makléfskou smlouvu s Jil
HE . jimiz zavazala spolecnost | . s 1-0-, ke spravé pojistnych smluv
téchto pojistnikil se spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s., a to:

)<

- smlouvy mezi spolecnosti Kooperativa pojiStovna, a.s., a Jjjii]i MR
6031890103,

- smlouvy mezi spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s., a Jjjj | [ [N VN
3352247579,

- smlouvy mezi spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s., a Jjjil il
6080896042,

- smlouvy mezi spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s., a Jjjiiiili M
3352249536,

- smlouvy mezi spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., a Ml SN
3352259772,

[@X

[@X3

[@X

[@X3



pokracovani 4 1T 5/2007

(1T 7/2006)

pfiCemz na zdkladé¢ téchto smluv vyplatila Kooperativa, a.s., obchodni spole¢nosti
I s -0 od pocatku vykonu spravy do 14.6.2005 provizi v celkové vysi 1.813,- K¢&;

5)
a)

b)

6)

b)

dne 26.9.2002 ucinila spole¢nosti VICTORIA VOLKSBANKEN pojistovna, a.s., ndvrh na
uzavieni smlouvy o zprostiedkovani, akceptovany touto spolecnosti 7.10.2002, zavazujici
Bl B s1o. ke zprostiedkovani pojistnych smluv a k Cinnosti sméfujici
K udrzovani pravidelnych styk(i se zakazniky druhé smluvni strany a spolecnost
VICTORIA VOLKSBANKEN pojistovna, a.s., kvyplat¢ provize spolecnosti

B s 0. za poskytnuté sluzby, a

dne 2.9.2002 uzaviela makléiskou smlouvu se spolecnosti OMEGA TRANS, spol. s r.0.,
nahrazujici makléiskou smlouvu uvedeného klienta VICTORIA VOLKSBANKEN
pojistovna, a.s., sCeskou finanéni a pojitovaci sluzbou, s.r.o., kterou zavazala
spolecnost [ sr-0-. ke spravé pojistnych smluv pojistnika OMEGA TRANS,
spol. s r.0., s VICTORIA VOLKSBANKEN pojistovna, a.s., ¢. 2817, ¢. 2820, ¢. 2821, ¢.
2824, ¢. 2825, ¢. 2826, ¢. 2827, ¢. 2828, ¢. 2829, ¢. 2831, ¢. 7972, ¢. 21850, ¢. 33537, ¢.
33539, ¢. 33541, €. 33542, ¢. 33543, ¢. 36769, ¢. 36770, ¢. 55417, ¢. 63771, €. 63776, ¢.
63782, ¢. 63783, ¢. 63784, €.63796, ¢. 63797, €. 69256, ¢. 69264, ¢. 69290, ¢. 69295, ¢.
69296, ¢. 91328, ¢. 91329, €. 91352, ¢. 91354, ¢. 91355, ¢. 91382,

¢.
¢.

O 0

pfi¢emz na zaklad¢ téchto smluv vyplatila VICTORIA VOLKSBANKEN pojistovna, a.s.,
obchodni spole¢nosti |- s-r-o-, od poc¢atku vykonu spravy do 21.4.2005 provizi
za udrzovani pravidelnych stykl se zakazniky pojistovny v celkové vysi 5.215,- K¢;

dne 30.8.2002 uzaviela smlouvu o spolupraci pii zprostfedkovani pojisténi s Ceskou
pojistovnou, a.s., zavazujici || - sro.. kcCinnosti sméfujici k uzavirani
pojistnych smluv a ¢innosti s tim souvisejici, spocivajici zejména v prezentaci, navrhovani
a vykonavani ptipravnych praci k uzavirani pojistnych smluv, uzavirani dohod o zméné
pojistnych smluv, pomoci pii jejich spravé a uplatiiovani prav a plnéni povinnosti z téchto
smluv a Ceskou pojistovnu, a.s., k vyplaté provize spole¢nosti |, sr-o- 72
poskytnuté sluzby, a

dne 28.8.2002 uzaviela makléifskou smlouvu se spole¢nosti PRO TENAX, s.r.0., a stejné
smlouvy 31.8.2002 se spoleénosti MLT, s.r.o., dne 4.9.2002 se spoleénosti Ceské
magnety, spol. sr.0., a dne 20.9.2002 se spole¢nostmi OMEGA PLUS, spol. sr.0. a
OMEGA TRANS, spol. s r.o0., nahrazujici maklétské smlouvy uvedenych klientii Ceské
pojistovny, a.s., s Ceskou finanéni a pojistovaci sluzbou, s.r.o., jimiz zavazala spolednost
B s 0. ke spravé pojistnych smluv téchto pojistniki s Ceskou pojistovnou,
a.s., a to:

(@]

- smluv mezi Ceskou pojistovnou, a.s., a spoleénosti Ceské magnety, spol. sr.o.,
6014082311/4, ¢. 6014082311/8,

- smluv mezi Ceskou pojistovnou, a.s. a spole¢nosti OMEGA PLUS, spol. s r.0.,
8490639128/2, ¢. 8490639128/1,

- smlouvy mezi Ceskou pojistovnou, a.s., a spolecnosti MLT, s.r.o., ¢. 6006852715/7,

- smluv mezi Ceskou pojistovnou, a.s., a spoleénostit OMEGA TRANS, spol. s r.0.:

(@]
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.6001395216/5,

.6001395216/11,
.6001395216/15,
.6001395216/20,
.6001395216/24,
.6001395216/28,
.6001395216/32,
.6001395216/36,
.6001395216/40,
.6001395216/44,
.6001395216/48,
.6001395216/52,
.6001395216/56,
. 8478509319/1,

. 8478509319/7,

. 8478509319/14,
. 8478509319/18,
. 8478509319/23,
. 8478509319/28,
. 8478509319/32,
. 8478509319/36,
. 8478509319/40,
. 8478509319/44,
. 8478509319/48,
. 8478509319/52,
. 8478509319/59,
. 8478509319/63,
. 8478509319/67,
. 8478509319/71,
. 8478509319/75,
. 8478509319/79
. 8478509319/83,
. 8478509319/89,

- smlouvy mezi Ceskou pojistovnou, a.s. a PRO TENAX, s.r.o. ¢. 3590475110,

pii¢emZ na zakladé téchto smluv vyplatila Ceska pojistovna, a.s., obchodni spole&nosti
, s.r.0., od pocatku vykonu spravy do 27.10.2005, provizi v celkoveé vysi

456.023,60 K¢,

t e d y jako pracovnice spolecnosti a Gcastnice na podnikani dvou organizaci se stejnym
predmétem c¢innosti v umyslu opatiit sobé a jinému prospéch, uzaviela a dala popud

k uzavieni smlouvy na ukor jedné z nich,

¢imz spachala

trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.,
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a odsuzuje se za to:

Podle § 128 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 6 ( Sesti ) mésictl.

Podle § 58 odst. 1 tr. zak. se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada.

Podle § 59 odst. 1 tr. zak. se zkuSebni doba stanovi na 1 ( jeden ) rok.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poskozend Ceska finanéni a pojistovaci sluzba, s.r.o.,
U Divadla 152, Sokolov, odkazuje s pozadavkem na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odivodnéni

Dne 17.3.2006 byla ke zdejSimu soudu podana na Mgr. Pl /EE cbZaloba
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni sp.zn. 1 KZV 5/2005 pro shora
uvedené skutky, jimiz méla spachat trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle
§ 128 odst. 2, odst. 3 tr. zak.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23.8.2006, sp.zn. 1T 7/2006, byla
jmenovand uznana vinnou podle § 128 odst. 2, odst. 3 tr. zak. a byl ji ulozen trest odnéti
svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem vykonu trestu na tii roky. PoSkozena
Ceska finanéni a pojistovaci sluzba byla odkézana s pozadavkem na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.12.2006, sp.zn. 9 To 85/2006, bylo
odvolani obzalované podle § 256 tr.f. zamitnuto.

Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.3.2007, sp.zn. 5 Tdo
278/2007, bylo k dovolani odsouzené podle § 265k odst. 1 tr.f. zruSeno usneseni Vrchniho
soudu Vv Praze ze dne 6.12.2006, sp.zn. 9 To 85/2006, jakoZ i podle § 265k odst. 2 tr.f. také
dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim. pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr.f. byla véc vracena Vrchnimu
soudu v Praze, aby ji znovu v potiebném rozsahu projednal a rozhodl.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.5.2007, sp.zn. 9 To 39/2007, byl
k odvolani obzalované podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr.f. zruSen napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 23.8.2006, sp.zn. 1T 7/2006, a véc byla podle § 259 odst. 1
tr.f. tomuto soud vracena, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Na zaklad¢é pokynt obsaZenych v odiivodnéni odvolaciho 1 dovolaciho soudu provedl
soud prvniho stupné doplnéni dokazovani, jsouce vazan i pravnimi nazory téchto soudi ke
zhodnoceni veskerych provedenych dikazi ve vSech vzajemnych souvislostech a doplnéni
hodnoceni konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu.

Provedenym dokazovéanim byl zjistén skutkovy déj tak, jak je popsano shora ve vyroku
rozsudku. Obzalovana Mgr. P B byla na zdkladé pracovni smlouvy s Ceskou
finanéni a pojistovaci sluzbou, s.r.o., Plzen (dale jen CFPS), zaméstnana od 1.9.2000 jako
asistentka na dobu neurcitou. Pfedmétem podnikéani této spolecnosti bylo zprostfedkovani
sluzeb vcetn¢é zprosttedkovani pojistnych smluv a jejich spravy. Dne 28.6.2002 pievzala
vypovéd’ - rozvéazéani pracovniho poméru dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace, nebot’
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rozhodnutim statutarniho organu spolecnosti ze dne 28.6.2002 bylo zruseno jeji pracovni
misto a stala se nadbytecnou. Jeji pracovni pomér mél skoncit uplynutim vypovédni doby,
ktera Cinila tfi mésice a zacinala plynout prvnim dne mésice nasledujictho po doruceni
vypovédi. Stalo se tak poté, co dne 28.6.2002 se stal Ajjill Il jcdinym vlastnikem
CFPS na zakladé smlouvy o ptevodu obchodniho podilu od Schmidt banky ze SRN, ktera do
t¢ doby byla jedinym spole¢nikem obchodni spole¢nosti CFPS. Od 29.7.2002 vsak
vykonavala Mgr. JENEEEEE jiZ funkci jednatelky obchodni spolecnosti [l s1-o-
Sokolov (dale jen ) jcZ m¢la stejny pfedmét Cinnosti jako spole¢nost CFPS, tedy
zejména zprostitedkovani pojistnych smluv a jejich sprava. V pfedmétném obdobi uzaviela,
respektive nechala uzavtit, ve vyroku rozsudku specifikované smlouvy s cilem ziskat pro
spole¢nost provizi od jednotlivych pojistoven, kterd by vsSak jinak nalezela
spole¢nosti CFPS a za pfedmétné obdobi spole¢nost CEPS pfipravila o provize v celkové vysi
nejméné 817.653,- K¢&.

Obzalovana Mgr. JJ V piipravném fizeni uvedla, Ze spoletné sni ve
spoleénosti CFPS pracoval i jeji manzel Mgr. M ' kdy price v podstaté
vykonavala pro n€¢ho. Spolec¢nost se zabyvala spravou pojistnych smluv, sepisovali klientim
pojistovaci smlouvy na zékladé plnych moci, tzv. makléfskych zmocnéni od klienti. Na
zaklad¢é toho jim byly od jednotlivych pojistoven vyplaceny provize. U kazdé jednotlivé
pojistovny byly uzavieny odpovidajici smlouvy o obchodnim zastoupeni pro CFPS. Ona
osobn¢ spravovala databazi klientll, provadéla dal$i administrativu, k tomu byla zmocnéna
tehdej$im jednatelem spolecnosti Ing. P PEIEE. ktery byl zastupcem Schmidt banky.
Koncem roku 2001 se banka dostala do potizi a chtéla ukongit obchodni aktivity v CR, Ing.
PRI jim bylo sd€leno, Ze mél zajem o odkoupeni spolecnosti za symbolickou cenu, jeho
zadost byla ale zamitnuta. Jeji manzel se dohodl s AJE <IN Zc by si mohli
spoleénost CFPS odkoupit. V té dobé byli jesté dobii piatelé. Jeji manZel vypracoval nabidku
odkupu, nechal ji podepsat i Ajjjjjlil] <IN 2 odeslal to do centraly Schmidt banky
v SRN, tato nabidka centrdlu v SRN né&jakym zpisobem zaujala a kdyZ to zjistil AJjjii
K jcjimu manZelovi telefonicky sdélil, Ze spole¢nost CFPS koupi sam. To ji potvrdil i
Ing. PRl ktery si vSechny svolal a sdélil jim, ze nabidka pana Kjjjjjjiij bude piijata, Ze se
stane jedinym vlastnikem spole¢nosti. Tehdy jeji manzel prohlasil, ze pod Kl
pracovat nebude. To bylo nékdy na konci kvétna roku 2002. V tu dobu si Ajjill Il
prevzal cely archiv, udélala se inventarizace, ona ptedala pokladnu a razitko Ing. PN,
Vv provozovné ziistaly pouze pocitate. V moment¢, kdy K] spolecnost CFPS pievzal,
tedy dne 28.6.2002, ona odjizdéla na dovolenou, tento den ji byla pfedana vypovéd
s tiim&sicni vypov&dni lhitou. Ona piedala Kl klice od kancelafe a razitko,
v kancelati zlistaly pouze jeji osobni véci v uzamcené zasuvce. Po ndvratu z dovolené asi za 9
dnti §la do zaméstnani, K|jjiiij ji i manZela po piijezdu vykazal z kancelafe do zasedaci
mistnosti, zadal jejimu manzelovi praci, ona zadnou praci nedostala, dale jim zakazal
kontaktovat se s klienty a poskytovat jim jakykoliv servis, ona si pak dovybrala jesté néjakou
dovolenou a od té doby jiz viilbec nepracovala, do prace vSak chodila. Jeji manzel dostal
vypovéd’ asi mésic po ni. V té dob¢ se na né stale obraceli klienti, jeji manzel 1 pfes zakaz pro
né nekteré véci vyiizoval, ovSem vzdy o tom byl K] informovan a to i pisemné. Klienti
byli postupné informovani o stavu véci. Jiz v dobé ptfed prodejem spolecnosti panu
KN jim ncktefi klienti nabizeli, aby spole¢nost CFPS koupili. Kdyz pak ona dostala
vypoveéd, na jednu takovou nabidku pfistoupila, kdyz se konkrétné jednalo o nabidku Dijjj
SEE zc¢ Sokolova, ktera ji nabidla, Ze spole¢né zaloZi novou spolecnost, ktera bude
poskytovat stejny servis klientim, jako poskytovala spole¢nost CFPS, ona s tim souhlasila,

VT
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CFPS, nebyla ji piidélovana zadna prace a v podstaté celou pracovni dobu jenom ,,odsedéla®,
do kancelafe jiz neméla pfistup, sedéla v zasedaci mistnosti. Ve spolecnosti [l byla
jednatelkou od jejiho zalozeni, tedy od 29.7.2002. Pti zalozeni spole¢nosti pozadala o licenci
ministerstvo financi ke zprostiedkovani maklétskych sluzeb, tuto licenci obdrzela nékdy na
konci srpna 2002 a poté oslovovala jednotlivé pojistovny s tim, ze méa zdjem o uzavirani
smluv, o jejich zastupovani, tedy o zastupovani jednotlivych pojistoven spolecnosti | N
pfi uzavirani smluv s pojisténci. Veskeré smlouvy uzavirala ona jako jednatelka. Spolec¢nici,
tedy pani Sl 2 pani K sc na tom nijak nepodilely. Jeji manzel Mgr. Ml
JEI sc na Cinnosti spolecnosti zacal podilet az od srpna 2002. Pokud ji byly piedlozeny
jednotlivé smlouvy o obchodnim zastoupeni s pojistovnami v mésicich srpnu a zatri 2002 a
nasledujici makléiské smlouvy s pojisténci, tedy pravnickymi ¢i fyzickymi osobami, potvrdila
jejich shodu. Uvedla, Ze je pfesvédcena, ze timto poc¢inanim neporusila zadny pravni predpis,
uzaviela Sest smluv o obchodnim zastoupeni s jednotlivymi pojistovnami a 19 maklétskych
smluv. Uvedla, ze se v zasad¢ jedna o dvé skupiny smluv, prvni jsou smlouvy s 0sobami nebo
spole¢nostmi, které maji ptimé piibuzenské napojeni na jeji osobu nebo na dalsi zakladajici
osoby spolecnosti il druhé skupina jsou pak spolecnosti nebo fyzické osoby, které si
vyslovné ptaly, aby je zastupovala bud’ ona nebo jeji manzel. K tomu doslo v dob¢, kdy
spole¢nost CFPS pievzal pan K 2 tato spoleCnost nadéle jiz neposkytovala témto
klientim sluzby tak, jak na to byli zvykli a k ¢emuz se spole¢nost CFPS makléiskymi
smlouvami zavazala. Poukazala na to, ze u spole¢nosti Omega Trans bylo dokonce vyhlaseno
vyb&rové fizeni, ve kterém spolecnost il zvit¢zila. Uznala, Ze formalné sice zakon asi
porusila, ale neciti se vinna z trestného ¢inu, nebot’ od okamziku, kdy ji bylo znemoznéno ve
spole¢nosti CFPS pracovat, se jiz nepovazovala za zamé&stnankyni spole¢nosti CFPS. Pokud
se tyka vyse skody, mysli si, ze tato nedosahuje hranice vyc¢islené skody.

U hlavniho li¢eni obZalovand Mgr. P I tyto skutecnosti zopakovala,
uvedla, Ze poté, co obdrzela vypovéd a vratila se z dovolené, musela sedét v zasedaci
mistnosti, do své kancelafe jiz neméla ptistup, dokonce neméla piistup ani do budovy, nebot’
neméla klice a musela cekat, az ji dovnitf pusti jini zaméstnanci. V t¢ dob¢ také nemohla
pracovné s klienty jednat, coz jim sd¢lila a byla nckolika klienty pozadéana, at' si zaloZi
spolecnost vlastni, nebot’ ze strany pana Kl klientim neni poskytovéan potiebny servis.
V zajmu téchto klientil tedy zalozila vlastni spolecnost, kdy klienty byly lidé navazani na ni
nebo na jeji spolecnice, potom drobni klienti, vesmés rodinni ptislusnici a ptatelé a pak dalsi
klienti, ktefi pfesli bud’ na zakladé¢ né&jakého vybérového fizeni anebo jim nevyhovovala
sprava pana K|jiill- Za obdobi, kdy ji béZela vypovédni lhiita, dostala mzdu. I kdyz
K nctrval na tom, aby byla zaméstnana celé tfi mésice a mohla vypoved’ v t¢ dobé
ukonCit 1 dohodou, neiniciovala tuto vypovéd ani pote, co zaloZzila spolecnost [N
nebot’ funkce jednatelky nebyla placena a také si ani neuvédomovala, ze je jeSté stale
zaméstnancem spole¢nosti CFPS a Ze by tedy porusila zakon.

Svédek Mgr. MR J- v ptipravném fizeni tyto skutecnosti rovnéz potvrdil,
uvedl, Ze oba pracovali ve spole¢nosti CFPS, on od roku 1999, jeho manzelka od roku 2000.
On se staral pifevdzné o zdkazniky v terénu, jeho manzelka vedla kancelafské prace, jejich
nadiizenym byl Ing. Pjjj Pjjlj. ktery byl reprezentant spoleCnosti CFPS, kterou tehdy
vlastnila Schmidt banka ze SRN. Ing. Pjl] jim do provoznich zalezitosti nijak nezasahoval.
Al BB pracoval v Sokolové, kde mél 1 svoji kancelaf, pracoval jako externi
spolupracovnik spole¢nosti CFPS. Ing. PEI by! na podzim roku 2001 informovan o
krachu spole¢nosti Schmidt bank, ¢imz dojde i k odprodeji dcefinnych spole¢nosti véetné
CFPS, o tom védél i Kl v t¢ dobé byli jeste pratelé. Na jate se dozvédéli, Ze nabidka



pokracovani 9 1T 5/2007
(1T 7/2006)

na odkoupeni spolecnosti Ing. PJjjjiilij byla Schmidt bankou odmitnuta a tehdy se rozhodli
s KNS, Zc s¢ pokusi spole¢nost CFPS koupit. Pfipravili Zadost k odkupu, ale
Vv konecné fazi se pod ni podepsal jen K|} Konkurzni spravce Schmidt bank mu vySel
vstiic a spolecnost byla prodana K|l ktery mu pak sdélil, Ze mu neodproda polovinu
spolecnosti, jak bylo mezi nimi dfive ujednano. Spole¢nost odkoupil K|jjjjjiij dne 28.6.2002,
tehdy jeho manzelka dostala vypovéd’ a odpoledne odjizdé€li na dovolenou, on i nadale zistal
zaméstnancem CFPS. Kdyz se vratili z dovolené a pifisli do prace, zjistili, Ze je tam jina
K cht€l, aby zistal u spolecnosti, ale zarovefh mu zakéazal kontakt a servis klientd. On
sam v t¢ dob€ vypovéd nepodal. Pokud se tyka spolecnosti |- vvedl, Ze mySlenku na
jeji zalozeni pojali s manzelkou jiz n€kdy v kvétnu 2002 a to po domluveé s manzeli
K - S ) cho manzelka méla byt jednatelkou a manzelky pana Sl 2
K spolecniky. Spole¢nost |l byla zalozena 29.7.2002. Poté, co spolecnost
CFPS pievzal AN KB sc svédek dostal do situace, kdy m¢l zakazédno jednat
proto odkazoval na Kjjjjjiill- ten to ale nestihal a dochazelo K situaci, Zze n¢kterym klientiim
K scrvis neposkytl. Klienti se samoziejmé obraceli i na jeho manZzelku. Za této situace
klientim odpovidali tak, Ze vznikla nova spolecnost [l Zc Mg ' i<
jednatelkou této spolecnosti a ze tam odchazi i on. Pred klienty tedy stilo rozhodnuti kam jit,
n€kteti znich pteSli ke spolecnosti [l On sdm od spole¢nosti CFPS odesel
k 27.8.2002. Kdyz né¢ktery klient chtél prejit ke spolecnosti il tak on nebo jeho
manzelka domluvili, ze pfipravi nové makléiské smlouvy a vypovédi dosud platnych
makléiskych smluv spole¢nosti CFPS a tyto byly A KB odeslany nékdy na
konci srpna nebo zacatku zaii 2002. Soubézné on nebo manzelka navstivili jednotlivé
spole¢nosti a dali jim k podpisu nové maklérské smlouvy. Ma zato, Zze jeho manzelka takto
jednala spise nevédomé, nebot’ se jiZ necitila byt zaméstnancem CFPS, méla zikaz vykonavat
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spole¢nosti.

Svédek A KB v piipravném fizeni uvedl, Ze spoleCnost CFPS koupil dne
28.6.2002 od Schmidt banky v SRN, byl jednatelem a stoprocentnim vlastnikem. V dobé
bezprostfedné piedchéazejici koupi spolecnosti se zacala zhorSovat vzajemna komunikace
mezi nim a manzeli J . Vvyrlyvalo to z faktu, Ze o koupi spolecnosti mél zajem 1
pan JEE 2 pani JJ- N¢mecka strana na zaklad€ vybcrového fizeni se rozhodla
piijmout jeho nabidku a firmu prodala jemu. Rozhodnuti o prodeji obchodniho podilu mohlo
byt znamo jiz mésic az dva mésice dopiedu. V té€ dobé mu pani Jjjjiiill ickla, ze ho jako
vysokoSkolacka poslouchat nebude, nebot” on ma pouze stiedoskolské vzdelani. Na to ji fekl,
Ze ona ma stale uzavienu pracovni smlouvu. Tento rozhovor mohl probéhnout nékdy
v pritbé¢hu Cervna 2002. Stejny ndzor mél i pan JJjll- Vzhledem k tomu, Ze spor
gradoval, chtél se podivat nékdy v poloviné ¢ervna 2002 na filialku v Plzni a zjistit objem
smluv. Pani Jlll ho k nim vSak nepustila s tim, Ze neni majitelem spoleCnosti. Tato
navstéva byla 1 bezprostfednim divodem k rozvazani pracovniho poméru s pani Jijj I 2
nasledné panem JJ - Rozvazéani pracovniho poméru piipravil a dne 28.6.2002 ho
piedal pani Jll. coZ tato stvrdila svym podpisem, m¢la jeSt€ nasledujici tf1 mésice
pracovat. Instruoval ji o tom, aby béhem lhiity vypovédi provadéla stejnou Cinnost jako
doposud. Nevi, zda v t¢ dobé méla n€jakou dovolenou, ale vi, ze odjela nékam zajiStovat
n¢jaké prace pii povodnich v roce 2002, pfedem mu to neoznamila a dozvéd¢l se o tom az po
jejim piijezdu asi za 14 dni. Po navratu pani JJjjjlll z povodni zjistil, Ze si zalozila
spolecnost . coz se¢ dozv&d€l v néjaké pojisStovné, nasledn€ si to ovéfil 1 na
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obchodnim rejstiiku. Zeptal se ji, co to ma znamenat a ona mu fekla, ze dale s nim nemiize
spolupracovat, i kdyz ji uz bézela vypovédni lhita a proto si zalozila svou vlastni spole¢nost.
V priibéhu mésice zaii 2002 za¢al hromadné dostavat od klienti CFPS vypovédi maklétskych
zmocnéni, byly psany shodnou grafickou upravou a dal si to do souvislosti se zalozenim
spolecnosti |l Kontaktoval jednotlivé klienty, ptal se, co je divodem jejich vypovédi
a Vv obecné roving se nic nedozveédél, pouze u firmy Omega Trans Plzen se ucastnil jakéhosi
vybérového fizeni, ale Zadné podklady nikomu nezasilal ani neobdrzel zddné podminky o
ucasti na takovém fizeni. Jednani obzalované v dané dobé piimo ohrozilo chod a rozvoj
spoleénosti CFPS, podle jeho nazoru se jedna o ¢astku asi 800.000,- K& od doby vypovédi
pani N 2Z po rok 2005. Podle jeho nazoru hrubym zpusobem zneuzila materidly
spolecnosti CFPS, které nebyly jejim majetkem a ke kterym méla ptistup a které nasledné jeho
spolecnost poskozovaly. Kvili jednani pani Jjjjiiii musel zrusit i pracovisté v Plzni a
utrpél finan¢ni ztraty.

U hlavniho liceni svédek Al K vved! shodné skuteCnosti s tim, Ze pani
JII znal delsi dobu, do jeji pracovni Cinnosti spadalo to, Zze ddvala dohromady
smlouvy, davala je do pocitacl, zabyvala se také postou, evidenci a podobné, coz byl hlavni
predmét jeji ¢innosti, takze védéla o celé agendé spole¢nosti CFPS. V dobé, kdy ji dal
vypovéd a bézela ji tiimésicni vypoveédni lhita, dochdzelo mezi nimi k neshodam,
nevykonavala piidélené prace vsouladu sjeji cCinnosti. Nasledné odstéhoval archiv
spole¢nosti do Sokolova, nebyl Uplny, zjistil, Ze nékteré smlouvy nebyly nikde zalozeny,
nékteré smlouvy viibec nedohledal. K pfevozu archivu doslo v zaii nebo v srpnu 2002. O tom,
ze pani JJJl pisobi ve spolecnosti | s¢ dozveédél z internetu zhruba v zari 2002.
Pfedtim, nez doslo k pievodu firmy CFPS na jeho osobu, pracoval v Sokolové na poboéce a
do Plzné dojizdél nepravidelné¢ jednou za 14 dni. Pani Jjjjjjll i nasledné¢ panu

dal vypovéd proto, ze chtél pobocku v Plzni zrusit, povazoval za nesmyslné,
aby jezdil za hlavni ¢innosti do Plzné€, kdyz mél svou firmu v Sokolové, tam mél také svou
sekretatku. Nevi, jestli pani Jjjjjiilll scbral piistup k pocitaci, neni si védom toho, Ze by
nesméla pouzivat kancelat a sedé€la v zasedaci mistnosti. Mysli si, ze tam Zadna jina
sekretarka nebyla a dochazela tam pouze jeho kolegyné vybirat postu. Nevi, jestli ji nechal
klice od kancelafe a zda je nechal 1 panu Jjjjj - Pokud se tyka vybérového fizeni
firmy Omega Trans Plzen, neni si jisty, jak to bylo ohledné vybérového fizeni u této firmy,
zda ho pan Bjjjjjjij vyzval, aby se do soutcze piihlasil, jenom mu fekl, Ze neprosli vybérovym
fizenim a ani nevi o tom, ze by ho zadal o prodlouzeni lhiity k podéani zadosti do vybérového
fizeni. Dale uvedl, Ze firma CFPS byla dfive ¢lenem Asociace pojistovacich makléfi, ¢lenstvi
bylo ukonceno tim, Ze byli v prvni poloviné ¢ervna 2006 vylouceni z asociace z divodu
nekolika stiznosti, které proSetfovala i policie.

Svédek Ing. Pl Bl v piipravném fizeni uvedl, ze od roku 1993 pusobil jako
jednatel u spolecnosti | N st°- 2 I s'o Vzhledem k charakteru
¢innosti obou firem vyvstala potieba feSit pojistné udalosti a pojistit majetek, tuto sluzbu
zaji§tovalo vice makléfi, po roce 2000 pak spole¢nost CFPS, tam se také seznamil s panem
JII. ktery tuto spoleCnost zastupoval a s jeho sluzbami, respektive sluzbami této
spolecnosti, byl spokojen. Nékdy v roce 2001 az 2002 byly feSeny néjaké pojistné udalosti,
kontaktovali proto pana J stcin¢ jako dfive a on jim sdélil, ze ty pojistné piipady
uz nemuze likvidovat, protoze mé zakaz nebo proto, Ze uzZ nemuize jednat za tu spolecnost
CFPS a fekl mu, Ze se mé obratit na pracovnika CFPS. Na toho konkrétniho pracovnika se
obratil, ale ten servis neposkytnul, bombardovali proto pana Jjjjjj . Zc j¢ nemuze
nechat na holickach a ten je informoval o tom, ze vznikla spolecnost il Z¢ on prechazi
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do této spolegnosti a kviili tomu nemiize dal vykonavat ¢innost pro CFPS, respektive Ze mu to
zaméstnavatel zakazal. Pro firmu svédka to byla nova situace, protoze byl zvykly na jisty
servis, nechal si vysvétlit, jaké sluzby bude poskytovat il 2 zjistil, Ze to budou sluzby
obdobné. V podstaté se zeptal, s kym mize ze spolecnosti ||l jcdnat a pan J N
ho informoval, ze s jeho manzelkou. Na ni se tedy obratil, ona ho navstivila v Plzni v jeho
kancelafi, fekla mu, ze je schopna zabezpecit sluzby v rozsahu, na které byli diive zvykli a
vV tom momenté ji svédek pozadal, aby mu udélala cenovou nabidku, to skute¢né ucinila.
Neékdy v této dobé ho navstivil Al I -2 spole¢nost CFPS a informoval ho o tom,
ze manzelé JE Zc spole¢nosti CFPS odchazeji a ze on si pieje, aby jeho firmy i nadéle
zistaly klienty CFPS, nebyl proti tomu, ale upozornil AJjjiill <IN n2 to, Z¢ je zvykly na
urcity standard sluzeb, ktery byl diive poskytovan a ktery v posledni dobé nebyl spole¢nosti
CFPS dodrzovan a také ho pozadal, aby mu zpracoval rovnéz kompletni cenovou nabidku pfi
zprosttedkovani pojistek, pii¢emz termin odevzdani byl asi 14 dni. Zadna jina spoleénost
oslovena nebyla. Asi dva dny pied uplynutim této Ihity mu pan K|jjjjiiij telefonoval, Ze to
nezvladne pfipravit a on mu lhitu prodlouzil o tyden. Spolecnost |l tuto nabidku
podala v terminu, Kjjjjjiiillj pak nabidku viibec neodevzdal ani se mu neozval. Pro né¢ho byl
nasledn¢ vybér jednoduchy, protoZze K|l nabidku nepodal a on byl zvykly jednat
s panem J. Vvybral si spolecnost | 2 za ob¢ své spolecnosti podepsal
smlouvy se spolecnosti [l 2 to dne 20.9.2002. Text makléiského zmocnéni pfipravila
spolecnost . smlouvu podepisovala pani Jj N A KB sc mu jiZ

vubec neozval.

U hlavniho li¢eni svédek Ing. Pjj] Bl tyto skuteCnosti zopakoval a uvedl, ze
konkrétné se sluzbami pana Jjl. kdyZ zastupoval firmu CFPS, byl maximalng
spokojen, poté piislo obdobi, kdy se zaGaly jevit ve spolupraci s CFPS ur¢ité nedostatky a
prodlevy, zpocatku myslel, Ze je to malickost, kterd se obcas stane, ale protoze dochazelo ke
zpozdéni, zeptal se ptimo pana J - co s¢ dje a ten mu sdé€lil, Ze ma zékaz sluzby
poskytovat, ze je bude poskytovat nékdo jiny. Tehdy rovnéz obdrzel informaci, ze byla
zalozena spolecnost |l 2 rcagoval tak, jak popsal 1 v pfipravném fizeni. Nasledna
spoluprace s firmou N 2 s panem JJ byla na vyborné Grovni a s touto firmou
sveédek spolupracuje doposud.

Svédek Ing. SYNEEE KB v piipravném fizeni uvedl, Ze obZzalovanou Magr.
JI 204 velmi dlouho, od té doby, co se provdala za jeho kamarada MR
JII (cdy minimalné€ 15 let. Je jednatelem spolecnosti ], s.r-0. a této spoleCnosti
zajistovala sluzby spolecnost CFPS, konkrétng M "4 piipadn¢ jeho Zena.
Nékdy v 1été roku 2002 mu pan v fikal o problémech Schmidt banky s tim, Ze
uvazuje o odkoupeni spolecnosti CFPS jest¢ s nékym. Po néjaké dobé chtél svédek za
spolecnost [ fesit Skodni udalost, kontaktoval pana Jjjj il 2 ten mu fekl, Ze neni
opravnén za CFPS jednat a sdé€lil mu divody s tim, Ze novy majitel mu zakazal jednat za
spolecnost. Spolu se svymi partnery feSil vzniklou situaci, nebot’ do t€ doby méli zkuSenosti
pouze smanzely J . kteii za spoleCnost i vSe zafizovali. Navrhli panu
JIE. ‘< by mohli zalozit firmu, aby se pan Jjjjjjill mohl o n¢ 1 nadale starat.

Zalozila se spolecnost [l jcdnatelem této spolecnosti byla Mgr. Pl ' 2

spole¢niky byla Ll XINNNEEE- CBE SSE - Smlouvu o zaloZeni spoleCnosti piipravil
pravnik. Spoluprace mezi [l 2 spolecnosti il trva 1 nadéle a spolecnost il j¢

S touto spolupraci velmi spokojena.
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U hlavniho liceni svédek Ing. SYN <E tyto skuteCnosti zopakoval a uvedl,
ze o vzniku nové spolecnosti [l bylo zvazovano proto, ze v minulosti byli s praci
manZzell J I maximalné spokojeni, také se vSichni dobie znali a dobra spoluprace
trva do soucasné doby.

Svédek Ing. P} Pill v pfipravném fizeni uvedl, Ze u spolecnosti CFPS pracoval od
jejiho zalozeni asi od roku 1996 jako jednatel, druhym jednatelem byl ob¢an SRN. Spole¢nost
se zabyvala zprostfedkovanim pojistnych smluv a jinych sluzeb. U spolecnosti pracovali i
manZel¢ J. nejprve nastoupil asi vroce 1999 pan - 2si rok po ném jeho
manZelka, kterd pracovala jako administrativni pracovnice. AJjjill Kl pracoval jako
externi spolupracovnik v Sokolové. Pokud se tykd pracovni moralky, nemél k nim Zzadné
vyhrady. Pan Jj 2 pan Kl by!li piatelé do jisté doby, kdyZ doslo k tomu, Ze
spole¢nost Schmidt bank, ktera vlastnila spole¢nost CFPS, se dostala do potizi a utlumovaly
se jeji aktivity v CR, doglo i k prodeji CEPS. Zprvu projevil o odkud spole¢nosti zajem on, ale
kK tomu nedoslo, pak projevil zdjem o odkup Al KN 2 spolecnost mu byla dne
28.6.2002 prodana, kdyz podminky prodeje byly projedndvany asi dva az tii mésice predem.
Nevi o tom, Ze by spolec¢nost chtél koupit spole¢né s K| I i ra» - Vi vSak
od vedeni Schmidt banky, Ze pfiSla i n€jaka nabidka od pana Jjj . 2lc vedeni se
rozhodlo pro K|jjiiill on to nijak nemohl ovlivnit. JiZ pfed uzavienim smlouvy o prodeji
vznikly mezi Jij N 2 KENE n<2ké problémy, po prodeji manZzele JER
oficialn¢ informoval o zméné majitele. Nevi, Ze by vystoupili s n¢jakym prohlasenim. Poté, co
firmu pfedal panu K|, sc o spolecnost i osoby v ni piestal Uplné€ zajimat, nevi tedy
nic o vypovédich. Vi vSak, Ze KIjlll | "B 2 jcho manzelka mezi sebou méli néjaké
problémy a jednou byl kvili nim i svéd¢it u soudu.

Svédkyné¢ ViEEE SEEEE PEE. jcdnatelka spolecnosti | s o-

uvedla, Ze asi od roku 1996 byla spole&nost pojisténa u CFPS, kterou tehdy zastupoval Ing.
PEI- S praci spolecnosti CFPS nebyli moc spokojeni a jejich spoluprace trvala do roku
2002, kdy uzavieli nové makléiské zmocnéni se spoleCnosti |l Pokud nebyli
spokojeni s praci CFPS, pak konkrétng s praci Ing. PR naopak vsSak byla spokojena
s praci M ' ktcry velmi dobfe mluvil némecky. Osobu AN KN
nezna. ProtoZe nebyla spokojena s praci Ing. Pjjjjij. hledali si novou spolecnost, ktera by je
pojistovala a zajiStovala sluzby, dozvédéla se od pana I Zc¢ vznikla nova
spolecnost . ktera mé&la zajistovat stejné sluzby. Zajimala se, kdo v t€¢ firmé bude
pusobit a kdyz zjistila, ze to budou manzel¢ i}, byla rada, Ze je budou dale servisovat
Vv oblasti pojistnych smluv stejni lidé. Makléiské smlouvy podepsala 31.8.2002 a 4.9.2002.
Jednala pievazné s panem Jlll- Nevi. ze by pani JJiil]l smlouvu podepisovala,
ona vzdy smlouvy dostala jiz pielozené do némeckého jazyka. Se spolecnosti | N

spolecnost | spolupracuje doposud.

Svédek M Bl jcdnatel spoleCnosti [, s-r-o. uvedl, Ze spoleCnost
CFPS jim poskytovala servis od roku 1999 nebo 2000, za tuto spolenost vystupoval pan

JEEE @ jcho manZelka. Se sluzbami spole¢nosti CFPS byl spokojen, jednal vyhradné
spanem JJ. dokonce se stali prateli. Pani Jjjjjjll zral pouze jako jeho
manzelku. A I nczna, pouze vi, Ze pan JJl 2 pan K. méli néjaky
spor, ale blize o tom nic nevi. Vi, ze v 1ét¢ 2002 doSlo ve spole¢nosti CFPS k n&jakym
sporim. Kdyz kontaktoval pana Jjjjjj ] tcn mu sdélil, ze jiz nemiZe za spoleCnost
CFPS jednat a poskytovat jim servis. Vi, Ze pak vznikla spole¢nost jiiiiiilj 2 s touto
podepsal 28.8.2002 makléiskou smlouvu za spoleCnost [l O informaci pana
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JI. 7c jiz nemlze za spoleCnost CFPS jednat, informoval spole¢nika S
K 2 ma dojem, Ze ten pak i inicioval vznik spolecnosti [Jjjild- S touto spole¢nosti
firm il spo!upracuje i nadéle a je s jeji Cinnosti spokojena.

Svédek Ml U, jednatel spolecnosti [l s-ro. uvedl, Ze s makléiskou
firmou CFPS zagal spolupracovat v roce 2000. Po n&jaké dobé nebyli se sluzbami této
spolecnosti spokojeni a chtéli zménu. Poté se néjakym zptisobem dozvédéli, ze tyto sluzby
nabizi spolec¢nost |l j¢iiZ jednatelkou je Mgr. PRI ' 2 k t¢to spoleCnosti
piesli. Spolecnost |l jim pojistné smlouvy spravuje doposud a jsou s ni spokojeni. Zna

1 M ' (c» sc fyzicky stard o pojistky. Jméno Al K mu nic
nefika. Plnou moc pro zastupovani spolecnosti il ze dne 2.9.2002 skute¢né podepsal.

Svédek Ml Kl prokurista spolecnosti [Jjjij 2 jednatel spolecnosti [N
uvedl, Ze s Mgr. PINEEEEEE "B sc scznamil pies jejiho manZela, ktery diive pracoval
u CFPS. Tato spole¢nost byla dcefinou spole¢nosti némecké banky Schmidt bank a protoze
byla i bankou spolecnosti il 2 N doporucila tuto spolecnost CFPS ke
zprostiedkovani pojisténi. Spoluprace zadala nékdy v roce 2000 a spole¢nost CFPS zastupoval
bud’ pan JEE ncbo pan PRl Kdyz Schmidt bank zkrachovala, spole¢nost CFPS byla
prodana panu K| to mu sdélil Ing. PRl- Se sluZzbami CFPS byl spokojen, pracoval
tam hlavné pan Jjjjil] 2 s jeho praci byl spokojen. Po né&jaké dobé za nim pfisla pani
JI 2 piinesla makléfskou smlouvu, kterd zmocfiovala spolecnost i} N
k zastupovani obou spolecnosti, za spolecnost |l ji podepsal on dne 4.9.2002, za
spolecnost JJjij ji podepsal jeho otec Jjil] KJll- S¢ spolecnosti I spolupracuji obé
jeho spolecnosti doposud. Motivaci toho, aby ptesel od spolec¢nosti CFPS ke spolecnosti
I bylo to, Ze ho ani tak nezajimalo, kdo ho bude spravovat, ale byl spokojeny s praci
pana J 2 cht€l, aby to tak ziistalo.

Svédek Ml R, vlastnik firmy | I B ' °
spolecnosti Ml RIN I vvedl, Ze pan J zajistoval makléiské sluzby v oblasti
pojistovnictvi pro obé& jeho spolecnosti. Asi do poloviny roku 2002 vyuzival sluzeb CFPS,
kdy jednal pouze s panem Jjjllllll 2 s jeho sluzbami byl vcelku spokojen. Nékdy v 1été
2002 za nim pan Jjll riiSel a fekl, Ze smlouvy byly pfevedeny na jinou spolecnost, ani
se moc nestaral pro¢ a podepsal maklétské zmocnéni spolecnosti [l 2 spoleCnosti
CFPS vypovédél plnou moc. Se spolenosti I spolupracoval az do 31.7.2005, kdy
piesel k jinému pojistovacimu makléti, protoZze mu ucinil lepSi nabidku. Pokud se tyka
A KB toho vidél pouze jednou, kdyz se dostavil do spole¢nosti R + R do
Rokycan a ptal se, pro¢ vypovédél smlouvu, pak se uz Kjjjjjjiij ncozval.

Svédek Ing. Ul VI feditel spolecnosti i}, s-r-0. a | s-r-o.. uvedl, Ze

sobéma spoleénostmi podnika v CR a od samého pocatku podnikani byly spolegnosti
pojistény u CFPS. Vi, Ze za tuto spole¢nost vystupoval pan JI ktery mluvil dobie
némecky. Se sluzbami pana J I z2 CFPS byl vzdy spokojen. V piilce roku 2002 byl
bud’ panem J I ncbo nékym ze spolecnosti CFPS informovan, Ze firma ma ménit
majitele a jeho osobni zajem byl na tom, aby zistal nadale u pana Jjjj . tcn mu dal na
vybér, aby zistal u nového majitele ve firmé CFPS nebo aby spolupracoval s firmou
B V¢ které bude on angazovany. Rozsah poskytovanych sluzeb mél zistat na stejné
urovni, rozhodl se proto, ze nadale bude spolupracovat se spolecnosti il @ Podepsal
proto piisluSna makléfska zmocnéni za ob¢ své firmy. Se spolec¢nosti |l spolupracuje
doposud a je s ni spokojen.
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Svédek JUDr. Jjij Dl pracovnik pojiStovny Kooperativa, uvedl ve své vypovédi
obecné nalezitosti, které jsou tfeba, pokud chce néjaka spolecnost uzaviit smlouvu o
zastupovani se spoleCnosti Kooperativa pii sjednavani pojistnych smluv. Se spolecnosti
B byla tato smlouva podepsdna 24.8.2002 vcetné piilohy €. 1, coz byly provizni
podminky, a dalsich piiloh. On osobn& nezna zadnou osobu ze spole¢nosti CFPS ani ze

spolecnosti [N

Svédek Ol CEEEE. prracovnik pojiStovny HDI a pojiStovny Gothaer
Allgemeine Versicherung AG, uvedl, Ze manzele J il zna z let 2001 az 2002 z doby,
kdy zastupovali spole¢nost CFPS. Protoze spole¢nost CFPS byla dcefinou spolecnosti
Schmidt banky, byla spoluprace i s nim dost uzka, nebot’ Schmidt banka a pojistovna Gothaer
méla podobny okruh zékaznikt. Vi, Ze v té dobé byl jednatelem CFPS Ing. P Po krachu
Schmidt banky doglo ke zméné vlastnika CFPS a jedinym vlastnikem se stal pan K
Pokud se tyka spolecnosti il o jeiim vzniku védél z vypisu z obchodniho rejstiiku,
kdyz spolecnost |l podepisovala rdmcovou smlouvu o zastupovani s pojiStovnou
Gothaer. Cinnost spole¢nosti [l s-r-o- byla totozné jako Cinnost CEPS. Z doslechu
veédél, Ze mezi [N 2 CFPS jsou n&jaké problémy.

Svédek Rl P pracovnik Allianz pojistovny, uvedl, ze Mgr. Pl
JEI nczné a neznal ani spolecnost |- O této se dozvédé€l az od policie a zjistil,
ze spolecnost |l pro pojistovnu Allianz zprostfedkovava pojistky jako pojiStovaci
maklét. Ve své vypovédi dale uvedl obecny postup uzavirani smluv s novym maklétem a
objasnil, jak dochazi k ptevodu pojistnych smluv od jedné pojistovaci spolecnosti ke druhé.

Svédek M KEE. pracovnik pojisStovny D.A.S., uvedl, Ze jeho pracovni
naplni bylo vedeni a fizeni makléiskych firem véetné CFPS a B Uvedl obecné
nalezitosti smlouvy o obchodnim zastoupeni a vyjadfil se k podkladim, které dodala
spolecnost [ pii vzavirani této smlouvy. Osobné se s Mgr. PR '
nesetkal, vi o ni, Ze byla jednatelkou spolecnosti [Jjilll. zn4a jejiho manzela. Vi, ze oba
dfive pracovali ve spolecnosti CFPS. Zn4 i A KB sc kterym pojistovna D.A.S.
spolupracovala.

Svédkyné 7 PRI zaméstnankyné Ceské pojistovny, se k postupu uzaviréni
smluv s novym maklétem vyjadiila v obecné roviné shodné jako piedchozi svédci. Mgr.
PEEEE ' osobné nezna, ani si jeji jméno nespojovala se spolecnosti |- Vi,
ze doslo k pfevodu pojistnych smluv z CFPS na I protoze tyto smlouvy vyhledavala
na zadost policie a vyc€islovala vysi vyplacené provize spolecnosti |Jjjjilili] za dobu prevodu
smluv ze spole¢nosti CFPS na tuto spole&nost.

Svédkyné Kyl SEEEEEE. pracovnice pojistovny Victoria Volksbanken, se
s ohledem na to, ze v pojistovné pracuje az od 1.5.2004 vyjadiila pouze k materidltiim, které
na zakladé¢ Zadosti policie dohledala k firm¢ |jj lll. kdy uvedla, Ze smlouva o
zprostfedkovani byla podepsana dne 26.9.2002, za spolecnost |l ji podepsala Mgr.
PEEEE "M 2 pojistovnou Victoria byla smlouva podepsana 7.10.2002 a to s prodlenim
proto, ze smlouva byla zasildna poStou. Smlouva vsak byla G¢inna jiz od 30.9.2002. Pokud se
tyka spole¢nosti CFPS, tuto spole¢nost zna pouze jako obchodniho partnera, osobné v$ak z ni
nikoho nezna.
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Sveédkyné VIl BB jcz byla nyni vyslechnuta v souladu s pokynem
vrchniho soudu, uvedla, Ze pana Kl proznala pfes svého muze, ktery pracoval

v pojistovné Kooperativa a K] mu tekl, Ze v Plzni otevira kanceléi a Ze by potieboval
nékoho na postu a brat telefony. Prvni den, kdyz piisla do prace, potkaly se s Mgr.
. Vid<ly se jen kratce, pani JJJl s1 balila své véci s tim, Ze odchazi, ze uz tam
nema pracovat, pro¢, to vsak svédkyné nevédela. Svédkyné pracovala asi 7 nebo 8 dni a pak
tam prestala délat, protoze KJJjjjilij ickl. Ze si musi vyridit néjaké véci a ze tu kancelar
zavie. Uvedla, Ze si piesné nevzpomina, kdy to bylo, podle ni nékdy na jare. Dale svédkyné
popsala mistnosti spole¢nosti CFPS s tim, e ona sedéla v mistnosti pied kancelaii pana
K ktery vSak ve své kancelaii moc nepobyval, v této kancelaii také chvili byl pan
JEE. 2lc pak uz sedél v jiné mistnosti. Zpocatku ji poradila s kancelaiskou praci pani
M 2k uz ji tam nevidéla, protoze pan Kjjjjjili] ji 1 jejimu manzelovi urcil kancelar,
do které se vchazelo z chodby a nebyla propojena s jeji kancelaii, takze se viibec nemusely
potkat. V mistnosti, kde sedéla pani L B byl kancelaisky stil, zidle, skiii, to bylo asi
vSechno, moc vybaveni tam nebylo. Nevi, jestli tam byl pocita¢, ale vesmés pro vsechny
Sanony si pan JJJll chodil do mistnosti, kde mél sedét pan K] tedy musel projit
okolo ni. Pani Jlll st nechodila do kancelafe pro Sanony. Mysli, ze pak uz pani
M 1cvidéla, proto ji ke klientim, pokud tam piisli, nevolala. KJjjjjjiij tam také moc
nebyl, nezaucil ji, byla tam sama, jezdil tam jen na otocku, dala mu vzkazy, postu a to bylo
vSechno. Klice méla jen od prvni mistnosti, kde sed€la a kterou zamykala. Pani Jj N
neméla od této mistnosti klice, kdyz tam nastoupila, byl tam trochu zmatek, ale mysli, Ze pani

_ uz neméla vibec nic.

Svédkyné u soudu nakreslila planek mistnosti a vysvétlila, kde sedéla ona, kde byla za
ni kancelar K - archiv a kde byla dal$i samostatnd mistnost, kde sedéli manzelé
M Z tohoto plinku a popisu vyplyva, ze obzalovana bez védomi svédkyné nemohla
mit piistup do kancelare Kl 2 tim 1 do archivu a k po¢itaci.

Skutecnosti, o kterych vypovidala obzalovana Mgr. Pl I ! svedci. jsou
pak podlozeny listinnymi diikazy a to pracovnimi smlouvami Mgr. P Y > Mg
M W ¢ spolecnosti CFPS v¢etné dodatkii, vypovédi z pracovniho poméru
pro Mgr. J . smlouvou o pievodu obchodniho podilu mezi Schmidt bankou a
A "B o doe 28.6.2002, sdélenim Ing. B AN N °
neuspéchu ve vybérovém fizeni a vypovéd plné moci spoleé¢nosti CFPS za spoleénost Omega
Trans, piehledem pojistnych smluv Omega Trans, vypovédi makléiské smlouvy spole¢nosti
Omega Plus spole¢nosti CFPS a piehledem pojistnych smluv s Omega Plus, dale
z okamzitych vypovédi makléiskych smluv spole¢nosti CFPS, spole¢nostmi MVI, sr.o.,
Wohn Welt, sr.0., A a B, as., Soukroma zakladni $kola Manesova, s.r.o. Sokolov, MLT,
s.r.o., INVSS, s.r.o., CSW, sr.o., Pro Tenax, s.r.o., Ceské magnety, s.r.o., Eko-separ, s.r.0.,
Hoopkamps, s.r.o., Mjjjj R} R + R. Intertramp spedition & transport, s.r.o., Igro, s.r.o.,

Tachov. RSN T N "N N "B ' 'HE EE
VI "B Y. dile z makléiskych smluv uzavienych se spolecnosti || N

spole¢nostmi Eko-separ, s.1.0., Igro, s.r.o., MVI, s.r.0., Intertramp spedition & transport, s.r.0.,
l\/- R- R + R, MLT, s.r.0., Fox cargo, s.r.o., Ceské magnety, s.r.o., Omega Trans, s.r.o0.,
Omega Plus, s.r.o., Wohn Welt, s.r.o., Pro Tenax, s.r.o., M| | |} )JNN TR VI T
M B 5 M 2 J- Z listin, které vydaly jednotlivé pojistovny

uvedené ve vyroku rozsudku, tedy Allianz pojistovna, a.s., D.A.S. pojistovna pravni ochrany,
a.s., Gothaer Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft, Victoria Volksbanken pojistovna,
a.s., Ceska pojistovna, a.s., pak vyplyvaji skute¢nosti, o kterych hovortili svédci, pracovnici
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téchto pojistoven, tedy zejména, kdy byly uzavieny dohody o spoluprici mezi témito
pojistovnami a CFPS, dale mezi témito pojistovnami a spole¢nosti I s 1.0, jsou zde
znéni jednotlivych smluv o obchodnim zastoupeni, véetné¢ proviznich ustanoveni a prehledy
plnéni z jednotlivych smluv, zejména pokud se tyka vyplacenych provizi za spravu ¢i sjednani
smluv spolecnosti |- tak jak je podrobné uvedeno u jednotlivych bodli vyroku
rozsudku, vcetn¢ cisel téchto smluv mezi jednotlivymi pojistovnami a jednotlivymi
spole¢nostmi, jez zprostiedkovala makléfska spolecnost il v obdobi mésicl srpen a
zafi 2002. Z materiali k zaloZeni firmy [ jjiillll- s-r-o-. vyprlyva, Ze Mgr. PEEEER '
jako navrhovatelka a jednatelka jménem spolecnosti [Jjiilll. s-r-o-. se sidlem N
B ¢ GCastnice Mer. PR NN DN SENNNEN o (NN <.
dne 22.7.2002 podala ke Krajskému soudu v Plzni nadvrh na zapsdni obchodni firmy do
obchodniho rejstiiku, pfiCemz predmétem podnikéni je zprostiedkovani sluzeb. Jednou
z piiloh bylo i ¢estné prohlaseni jednatelky, ve kterém kromé jiného prohlaSuje, Ze neporusuje
zakaz konkurence.

Provedené dikazy hodnotil soud podle svého vnitiniho presvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, v duchu zéasady
volného hodnoceni diikazti vyjadiené ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a dospél k zavéru, ze
jednéani obzalované Mgr. PN 'HE t2k. jak bylo nyni ve vyroku rozsudku popsano,
bylo pln¢ prokazano.

Trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle ustanoveni § 128 odst.
2 tr. zék. se dopusti ten, kdo jako pracovnik, ¢len organu, spole¢nik, podnikatel nebo ucastnik
na podnikani dvou nebo vice podnikti nebo organizaci se stejnym nebo podobnym predmétem
¢innosti v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch, uzavie nebo da popud
K uzavieni smlouvy na ukor jedné nebo vice z nich. Kvalifikovana skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu v ustanoveni § 128 odst. 3 tr. zak. vyzaduje, aby pachatel ziskal takovym ¢inem
pro sebe nebo jiného znacny prospech (§ 89 odst. 11 tr. zak.).

Pachatel tedy musi byt v dobé popudu k uzavieni smlouvy nebo vlastniho uzavieni
smlouvy pracovnikem, ¢lenem organu, spoleénikem nebo ucastnikem na podnikani v obou
dot¢enych subjektech, podnicich ¢i organizacich, za které je nutno povazovat i obchodni
spolecnosti véetné spolecnosti s ru¢enim omezenym. Povaha smlouvy uzaviené na ukor jedné
ze spolecnosti z hlediska naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty pak sama o sobé neni
dalezita, pokud je uzaviena v umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch.

Podle provedeného dokazovani Mgr. Jjlll ptsobila v dobé od 29.7.2002 jako
jednatelka a spolecnik spolecnosti [l 2 ve stejn¢ dobé, az do 30.9.2002, byla zaroven
zaméstnana jako asistentka u obchodni spole¢nosti CFPS. V tomto postaveni u CFPS méla po
dobu svého zaméstnani, az do doby obdrzeni vypovédi, mozny ptistup k veSkerym pojistnym
smlouvam, spravovala databazi klientli, uzavirala n¢které smlouvy a v podstaté znala a vedla
agendu pracovisté v Plzni. | v dobé béhu vypovédni lhity, kdy sice fakticky svou piedchozi
¢innost vykonavat nemohla, vSak agendu pracovis§t¢ nepochybné znala, predevSim agendu
klientd, s nimiZ byla spjata ,,uz§i“ formou vztahu. Pfedmét Cinnosti obou spolecnosti byl
stejny, tzn. zprostiedkovani sluzeb, zejména pak zprostiedkovani pojistnych smluv a jejich
sprava, jak to bylo dolozeno 1 pfisluSnymi pracovnimi smlouvami a vypisy z obchodniho
rejstiiku, vypoveédi obzalované a svédkl, zejména pak svédkl v této trestni véci
vyslechnutych. Bylo prokazané, jak na to poukazuje i Nejvyssi soud CR, Ze obzalovana
v predmétném obdobi uzavtela, respektive nechala uzaviit, ve vyroku rozsudku specifikované
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smlouvy s jednotlivymi pojistovnami, kterymi obrazné feceno ,,pfetahla” dosavadni klienty
svého zaméstnavatele, tedy spoleénosti CFPS ve prospéch své nové zalozené spole&nosti
B kdyZ vyuZila znalosti klientd CFPS. Tyto skute&nosti jsou prokazany nejenom
smlouvami zaloZzenymi ve spise, ale i doznanim se obzalované a vypovédmi svédki z fad
jednateld, prokuristd ¢i zaméstnancl jednotlivych klientd. Pfedmétné smlouvy byly tedy
uzavieny s cilem ziskat pro spolec¢nost |l prospéch, tedy provizi od jednotlivych
pojistoven, kterd by oviem jinak naleZela spoleénosti CFPS, pokud by dale dosavadni klienty
spravovala a zastupovala. Ze zprav pojistoven o vyplaceni provizi spolecnosti |l pak
vyplyva, ze obzalovana Mgr. J il za pfedmétné obdobi, tedy od vzniku a pocatku
fungovani své spoleGnosti az do 27.10.2005 méla pfipravit spoleénost CFPS o provize
Vv celkové vysi 817.653,- K¢.

Obzalovana sama nepopfela, ze se pfedmétného jednani dopustila a pfipustila, ze po
formalni strance mohla timto zakon porusit, ovSem dle ni nebyla naplnéna materialni stranka
trestného Cinu. Na svou obhajobu uvedla, ze v dobé, kdy uzavirala pfedmétné smlouvy jako
jednatelka spolecnosti |l sc jiZ nepovaZzovala za zaméstnankyni spolecnosti CFPS,
nebot’” od 1.7.2006 byla v tfimésicni vypoveédni lhaté, zcasti méla dovolenou, z&asti
zajistovala rodinny majetek pii povodnich ( polovina srpna 2002 ) a také ji bylo fakticky
znemoznéno ve firm¢e pracovat. Z dikazt vyplyva, Ze skute¢né¢ obzalovana byla ve vypovédni
1hiité a z vypovédi svédki vyplynulo, Ze prechod velké &asti klientd CFPS k firmé
velmi Uzce souvisel s persondlnimi zménami, které v té¢ dobé probéhly ve spole¢nosti CFPS,
kdy poté, co obzalované Mgr. il by! novym vlastnikem spolecnosti AN
KIEEE zncmoznén vykon dosavadni ¢innosti, coZ potvrdila i svédkyné Bl 2
zhorsila se tak podstatné moralka CFPS ve vztahu ke klienttim, ktefi do té doby povazovali
pravé osoby obzalované a jejiho manzela za urcitou zaruku kvality poskytovanych sluzeb,
chtéli tito ve spolupraci s nimi pokrac¢ovat i nadale, coz by v ramci reorganizované spole¢nosti
CFPS nebylo mozné, pak popud k zaloZeni nové spoleénosti dokonce vzesel z fad jednoho
z klientd Ing. Kyl Spoluprace mezi témito klienty, ktefi odesli od spole¢nosti CFPS, trva
v mnoha piipadech se spolecnosti [l do soucCasn¢ doby a je hodnocena velmi
pozitivn€. Nelze rovnéZz ptehlédnout diivody a postup svédka Ing. Pl Bl pii tzv.
vybérovém fizeni a jeho popis pii jednani se spoleénosti CFPS a B jcZ sc soudu jevi
jako velmi nestranny a dokonale objasiiujici tehdejsi situaci v kontextu na obhajobu
obzalované, Cemuz vSak neodpovida piistup svédka K] v soudu, jez si na mnoh¢
skutec¢nosti, o nichz vypovidaji 1 dalsi svédci, najednou nevzpomind a nepamatuje si na né.
Tyto skute¢nosti sice do jist¢é miry snizuji stupent spolecenské nebezpecnosti jednani
obzalované, kdyz nelze piehlédnout i ji dodané dikazy v zavéru hlavniho liceni o nekalych
praktikach spolegnosti CFPS, jeZ byla dokonce vyloudena z Asociace eskych pojistovacich
makléit, jak doznal svédek Kl 2vSak nikoliv natolik, aby bylo mozné podle § 3 odst. 2
tr. zak. konstatovat, Ze stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu je niZsi nez nepatrny a ze tedy
¢in neni trestnym ¢inem, 1 kdyZ jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.

Svym jedndnim obZalovand po formalni strance naplnila vSechny zdkonné znaky
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst. 3 tr. zak.,
nebot’ jako pracovnice, spolecnice a UcCastnice na podnikani dvou organizaci se stejnym
pfedmétem cinnosti v imyslu opatiit sobé a jinému prospéch, uzaviela a dala popud
k uzavieni smlouvy na ukor jedné z nich, pfi¢emz takovym ¢inem ziskala pro sebe nebo
jiného znaény prospéch ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdk., kdyZ jejim jednédnim
spoleénost CFPS pfisla o zna¢nou &ast svych klientd a svych pifjmi.
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Stupen spoleCenské nebezpecnosti jednani obzalované Mgr. PN ' jc dén
tim, Ze narusSila statem chranény zajem na rovnych podminkéach hospodaiské soutéze, pokud
jde o vyuzivani privilegovanych informaci, ke kterym ma n¢kdo pfistup z titulu svého
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce.

Pokud se tyké materidlni stranky, byly podle ndzoru soudu naplnény vSechny zdkonné
znaky trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.,
kdyz stupeni spolecenské nebezpecnosti jednani obzalované je vyssi nez nepatrny (§ 3 odst. 2
tr. zak.) a je urCovan predev§im vyznamem chranéného zajmu.

S ohledem na motivaci jednani obzalované, okolnosti a ¢asovou posloupnost jejiho
jednani, kdy nejprve obdrzela vypovéd a bylo ji fakticky znemoznéno ve firmé pracovat,
sedéla v jiné kanceldfi a neméla piistup k materidlim a pocitaci, klienti byli s praci pana
KEEE nrcspokojeni a ona se jiz fakticky necitila byt pracovnici CFPS, teprve poté
piistoupila na nabidku D] SElZz210Zit novou spolec¢nost ] ke které logicky
presli klienti zvykli na ptfedchozi precizni praci obzalované v CFPS, kdyz se jednalo
predeviim o klienty ,,zndamé“, &i nespokojené s praci nového vedeni spoleénosti CFPS, i
s ohledem na osobu obzalované a miru jejiho zavinéni, kdy se snazila piredev$im chranit
Klienty a jednat v jejich prospéch, 1ze konstatovat ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak., Ze se jedna o
trestny ¢in méné zavazného charakteru, jehoz okolnosti po materidlni strance podstatné
nezvySuji stupen nebezpecnosti natolik, aby dle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdk. muselo byt
k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby dle § 128 odst. 3 tr. zak. ptihlédnuto.

Soud proto obzalovanou Mgr. Pl I n2 rozdil od podané obZaloby uznal
vinnou toliko trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr.
zak.

K osobé obzalované zjistil soud, Zze ma ukoncéené vysokoskolské vzdélani, je matkou
dvou dcer, v soucasné dobé pracuje jako vychovatelka v détském domové Domino v Plzni a
na vedlejsi pracovni pomér jako asistentka ve spolecnosti Jjjjiili]- V mist€ trval¢ho bydlisté
nebyla nikdy projedndvana pted piestupkovou komisi a nejsou k ni znamy zadné negativni
skutecnosti. Svym zameéstnavatelem Détskym domovem Domino je hodnocena v podstaté
pozitivné, nedopustila se Zddného prestupku proti pracovni kazni a ani policie v misté bydlisté
k ni nema zadné negativni poznatky, soudn¢ trestana dosud nebyla.

Pii uvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud v souladu
sustanovenim § 31 odst. 1 tr. zdk. ke stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost,
mozZnostem napravy a pomérum pachatele 1 k t€elu trestu ve smyslu § 23 odst. 1 tr. zak.,
kterym je zabranit odsouzenym v dal$im pachani trestné Cinnosti a vychovavat je k tomu, aby
vedli fadny Zivot a tim plsobit vychovné 1 na ostatni ¢leny spolecnosti. Podminkou nejenom
ucelnosti trestu, ale téz jeho spravedlivosti, je jeho adekvatnost, pfimefenost a imeérnost.
Zakladem adekvatnosti trestu je jeho iimérnost trestnému ¢inu, konkrétné individualnimu
trestnému ¢inu a osobnosti jeho pachatele. St€Zejni vyznam pro individualizaci trestu a tim i
adekvatnost maji kritéria vyjadiena v ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zak., mezi nimi na prvnim
misté je uveden stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.

Obzalované Mgr. P /B pro!chCuje jeji piedchozi fadny zivot 1 to, Ze se ke
svému jednani doznala, zadné pfitézujici okolnosti soud neshledal. Soud vzal v tvahu pfi
hodnoceni stupné spoleCenské nebezpecnosti jejiho jednani veskeré okolnosti ptipadu tak, jak
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o tom hovofila nejenom sama obzalovand, ale i svédci, ktefi byli s jeji praci maximalné
spokojeni, sami chtéli, aby je i nadale svou praci zajiSt'ovali manzelé Jjjjjjjili] 2 nikoliv nové
vedeni spole¢nosti CFPS, kde se v 1été roku 2002 po pievzeti spoleEnosti AR
KIEEE objcvily znacné problémy s chodem spoleCnosti, a i v souCasné dobé& jsou
stavajici klienti spolec¢nosti il diiv<si klienti spoleCnosti CFPS, s praci obzalované,
ale 1 jejiho manzela, maximalné¢ spokojeni. Tyto skutecnosti pak do zna¢né miry snizuji
stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu spachaného obzalovanou a s ohledem na to, ale i na
pozadavky generdlni a specialni prevence, osobu obzalované, jeji motivaci a shora uvedené
skutecnosti, ji soud ulozil trest odnéti svobody V trvani Sesti mésici, tedy v prvni Ctvrting
zakonné trestni sazby ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak., jez md rozpéti do tii let odnéti
svobody.

Protoze soud ma zato, ze ucelu trestu ve smyslu § 23 odst. 1 tr. zak. bude plné
dosazeno i pouze pohriizkou trestem, odlozil podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak.
vykon trestu odnéti svobody obzalované podminéné na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku,
tedy na samé dolni hranici rozpéti od jednoho do péti let, nebot je presvédcen, ze obzalovana
si vezme dostateéné ponauceni do dalSiho Zivota tak, aby pfed trestnim senatem stala nyni
poprvé a naposled.

V pribéhu piipravného fizeni se za poskozenou CFPS piipojil s pozadavkem na
nahradu Skody jeji jednatel AJjill KN 2 to s ¢astkou ve vysi 870.000,- K¢ podle
predbézného vycisleni ze dne 13.12.2005 (¢.I1. 1109). S ohledem na provedené dokazovani,
kdy z vypisu z obchodniho rejstiiku, z vypovédi obzalované, hodnoceni jejiho zaméstnavatele,
ale i dalSich skutec¢nosti vyplyva, Ze tato svou ¢innost jako jednatelka ve spolecnosti |l
ukoncila v podstaté jiz vroce 2004, navic Cast provizi dle ni méla byt zpocatku jesté
vyplacena spoleénosti CFPS, aviak z vyéisleni jednotlivych pojistoven vyplyvd, Ze provize
jsou vycislovany témér az ke konci roku 2005, pak ma soud zato, ze nelze v trestnim fizeni
nyni rozhodnout o konkrétni ¢astce nahrady skody bez dalsiho velmi podrobného dokazovani
ekonomického razu tak, aby to nemélo vliv na délku trestniho fizeni, proto soud odkazal
poskozenou Ceskou finanéni a pojistovaci sluzbu s.r.o. Sokolov s pozadavkem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud Ceské republiky v Praze. Statni zastupce mize odvolanim
napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch
obzalovan¢ho, poskozeny miiZze podat odvolani toliko v pfipadé, ze uplatnil
narok na nahradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o nédhradé¢ Skody,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma
pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek takeé
proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejici rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvoldnim napadnout 1 pfibuzni obzalované¢ho v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce miize ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili
obzalovaného, jenzZ je zbaven zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo jeho
zpusobilost k pravnim tkonlim je omezena, miiZze za n¢ho v jeho prospéch
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podat odvolani téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce. Ve prospéch
mladistvého obzalovaného miZze i proti jeho vili podat odvolani i orgéan
povéteny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi
samostatné. Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi 1haté 5
dni ktomu stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné také
odliivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.

V Plzni dne 4. tijna 2007

Piedseda senatu:
JUDr. Roman Do¢kal
V.I.

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Polakova
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