Cislo jednaci: 34T 1/2012 -771

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném v Plzni dne 15.8.2012 v senat¢
sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Milana Stejra a pfisedicich Véry Knetlové a Ing. Jana
Kotnauera, takto:

Obzalovany

Ing. VIl HEN.
nar. I v I trvalc bytem . (oho Casu Ve

vazbé ve VE&znici Ostrov V jiné trestni véci,
je vinen,

ze

v Karlovych Varech v dobé od 31.5.2011 do 6.6.2011 jako jednatel spolecnosti Bjjjjjiij s-r-o-
se sidlem | - (cr2 vici spolecnosti D] s.r-o., se sidlem |
B Disobi vredlném konkurenénim vztahu na trhu se stejnym nebo
obdobnym piedmétem podnikéani, nebot’ obé firmy, tedy Djjjij s-r.o. a Bjjjjjij s.r-o. maji
spole¢né predméty podnikani v oblasti zprostfedkovani obchodu a sluzeb, specializovany
maloobchod a maloobchod se smiSenym zboZim, realitni ¢innost a stejné misto podnikani,
kdy byl souCasné zmocnéncem spolecnosti Djjjij s.r.o. na zdklad¢ generalni plné moci
ze dne 1.8.2010, kterd mu byla vypovézena dne 9.6.2011 udélené jedinym jednatelem
spolecnosti Diill- s-r-o.. Pl VIR > Bl »ciprve bez jeho védomi dal

popud k uzavfeni smlouvy na prodej nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi spolecnosti Dijjiij
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s.r.0. spolecnosti D] s.r.0., a to budovy bez Cp. na parcele i, budovy bez Cp. na
parcele Jij, budovy bez Cp. na parcele il pozemkové parcely [l zapsan€ na listu
vlastnictvi LV i U Katastralniho ufadu v Karlovych Varech, katastralni uzemi Tuhnice za
¢astku 3.000.000,- K¢, ackoliv védél, Ze spolecnost D] s.r.0. nemovitosti nabyla v roce
2010 za castku 12.000.000,- K¢ od spolecnosti K I 2 s-- kde byl a je od
25.8.2006 piedsedou predstavenstva a védél, ze Cast kupni ceny spolec¢nosti Djjjjjj s.r-o. byla
uhrazena ve splatkach a zbytek kupni ceny byl financovan formou uvéru ve vysi 9.000.000,-
K¢ od Raiffeisenbank a.s., ktery je dosud spldcen a bylo mu téz zndmo, ze predmétné
nemovitosti spolecnost D] s.r-o. pronajima za ¢astku 1.140.000,- K¢ ro¢n¢ obCanskému
sdruzeni AJEEEEEEGEE © s s< sidlem G cbot' jcho
jménem obzalovany Ing. V] Hjjjjij jedna jako piedseda obCanského sdruzeni a ze piijmy z
prondjmu téchto nemovitosti jsou jedinym realnym piijmem spolecnosti D s.r.o., poté
opét bez védomi jednatele spoleCnosti D] s-r-o. P VI nésledn¢ vypracoval a
podepsal jménem spolecnosti Djjjjjij s.r.o. dne 31.5.2011 kupni smlouvu na pfedmétné
nemovitosti a vypracoval a podepsal navrh na povoleni vkladu kupni smlouvy do katastru
nemovitosti, kdy soucasné jménem spolecnosti B s-r-o. ob¢ listiny podepsal Mgr. Bjjiil]
M}, druhy jednatel a spolecnik spoleCnosti Bjjjjij s-r-o. a podepsany navrh na povoleni
vkladu do katastru nemovitosti obzalovany Ing. VJj Hjjji] podal na katastr nemovitosti v
Karlovych Varech, pfiemz katastralni ufad vklad nezapsal pouze z toho divodu, Ze Pl
VI s¢ o neopravnéném pievodu nemovitosti nahodné dozvédé€l a veas zapisu dne 6.6.2011
zabranil, pii¢emz obzalovany Ing. VJj Hjji tak z pozice zmocnénce spolecnosti D] s-r-o.
zneuzil ziskanych informaci a generdlni pln¢ moci a na tkor spolecnosti Djjjj s.r.o. se
pokusil ji zbavit jediného redlného majetku — nemovitosti v hodnoté nejméné 10.700.000,-
K¢, které tvofily podstatu podnikani této spolecnosti a bez nich by spolecnost D} s-r.o.
nemohla svoji podnikatelskou cinnost viibec vykondvat a dosahovat zisku z prondjmu
nemovitosti a splacet tak mimo jiné poskytnuty Gvér, a soucasné by pfevodem nemovitosti
spolecnost Bl s-r-o. ziskala majetkovy prospéch ve vysi nejméné 7.700.000,- K¢,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostitedné¢ sméfovalo k tomu, aby jako ucastnik na podnikani
dvou podnikatelli se stejnym piedmétem cinnosti uzaviel smlouvu na tkor jednoho
podnikatele v umyslu opatfit jinému vyhodu a prospéch a ziskat tak pro jiného prospéch
velkého rozsahu, v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imZz spachal

zvIast zavazny zloc€in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odstavec
2, 4 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zékoniku a

odsuzuje se

podle § 255 odst. 4 trestniho zdkoniku za pouziti § 58 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu
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odnéti svobody v trvani tii (3) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto
trestu podminén¢ odklada na zkuSebni dobu v trvani péti (5) let.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti —
vykonu funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti na dobu péti (5) let.

Oduvodnéni:

Z diikazt provedenych v hlavnim li¢eni bylo zjiSténo, ze ke dni 24.4.1990 vzniklo

sdruzeni AR 'C B Jcho registrace byla provedena dne
23.5.1990.

Spole¢nost D s-r.0., IC I b2 zapsana do obchodniho rejstiiku ke dni
17.7.2006. Od 27.3.2008 je jednatelem spolecnosti a jedinym spoleCnikem svédek PRl
VI V obdobi od zapisu spolecnosti az do 17.10.2011 m¢éla spolecnost zapsan piedmét
podnikdni zprostfedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod, specializovany maloobchod a
maloobchod se smisenym zboZim, reklamni ¢innost a marketing, maloobchod provozovany
mimo fadné provozovny a realitni ¢innost. Od zapisu spolecnosti do 4.11.2011 bylo sidlo

spolecnosti na adrese | Kc dni 6.8.2010 je zapsano zastavni
pravo na obchodni podil ve spolecnosti ve prospéch Raiffeisenbank, a.s. Dne 1.8.2010 byl

jednatelem spoleCnosti Djjjjij s.r.o., svédkem PN VI podepsan dokument
oznaCeny jako generalni plnda moc. Timto dokumentem svédek Pl VIl zmocnil
obzalovaného, aby ho v plném rozsahu zastupoval a bez jakychkoliv omezeni ¢inil veskeré
pravni tkony za n¢ho a jeho jménem. Plnd moc byla udélena na dobu neurcitou. Podpis
svédka PRl VI na pIné moci byl ovéfen pracovnici notaiské kancelafe notaie JUDr.
Jana Svobody dne 5.8.2010. Se stejnym datem byla vyhotovena i listina oznacena jako
generalni plnd moc, kterou svédek PRl VI jako jednatel spolecnosti Djjjjj s.r.o.,
zmocnil obZalovaného k zastupovéani spolecnosti Djjjij s-r-o. V listin€ se vyslovné uvadi, Ze
plnd moc se ud€luje k zastupovani a podepisovani, pfijimani rozhodnuti, podepisovani listin,
pfebirdni listin, vzdavani se opravnych prostfedkili a ke vS§em ukonlim souvisejicim. PIna moc
byla udélena na dobu neurcitou. Svédklv podpis na listiné¢ byl ovéten dne 15.3.2011. Dne
1.6.2011 byl vypracovan dokument oznaeny jako odvolani generalni plné moci, kterym
svédek PRl VI odvolal generalni plnou moc udélenou obzalovanému dne 1.8.2010.
Podpis svédka na této listiné byl ovéfen notarkou Mgr. Adélou Gabéanyiovou dne 2.6.2011.
Obzalovany mél od 2.10.2010 uzavienou pracovni smlouvu se spolecnosti Djjjj s.r-o. Podle
této smlouvy mél od 1.10.2010 pracovat jako obchodni zéstupce spole¢nosti.

Spolecnost K - s IC B Dyla zapsana do obchodniho
rejstiiku ke dni 4.3.1996. V dob¢ od zalozeni spolecnosti do 14.7.2005, a pak néasledné od

13.9.2006 do soucasnosti, je predsedou piedstavenstva spolecnosti obzalovany. V dobé od
7.6.2005 do 14.7.2005 vykondval funkci mistopfedsedy predstavenstva spolecnosti svédek
Mgr. Bl M. v dobé od 14.7.2005 do 13.9.2006 byl svédek piedsedou piedstavenstva, a
od tohoto data do soucasnosti je znovu mistopiedsedou predstavenstva.

Spole¢nost B} s-r-o., IC I byl2 do obchodniho rejstitku zapsana dne
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11.12.2006. Od =zalozeni spolecnosti do soucasnosti jsou spolecniky této spoleCnosti
obzalovany s obchodnim podilem 80%, a svédek Mgr. Bjjjjij M} s obchodnim podilem
20%. Oba jmenovani jsou také jednatelé spolecnosti. Od zapisu spolecnosti do soucasnosti ma
spolecnost zapsan predmét podnikani realitni Cinnost, zprostfedkovani obchodu a sluzeb,
specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim a hostinskou cinnost. Od
zapisu spolecnosti do soucasnosti je sidlo spoleCnosti na adrese Karlovy Vary, Zapadni
1781/69. Z listin tykajicich se této spole¢nosti vyplyva, ze v letech 2009 a 2010 nedosahovala
zadnych ptijma.

Kupni smlouvou uzavienou dne 19.1.2010 mezi spolecnosti K
a.s., jako prodavajicim, a spolecnosti Djjjji] s.r.o., jako kupujicim, doSlo k prodeji
nemovitosti — budovy bez ¢isla popisného nebo evidencniho na parcelach [N I 2
. V3¢ zapsano u Katastralniho ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Karlovy
Vary, pro katastralni ﬁzen}i Tuhnice 663492 na listu vlastnictvi Jjjij Kupni cena byla sjednana
ve vysi 12.000.000,- K¢&. Cast kupni ceny ve vysi 2.100.000,- K¢ byla uhrazena ke dni podpisu
smlouvy ve splatkdch, uhrada zbytku byla dohodnuta v deviti rocnich splatkdch po
1.000.000,- K¢, posledni splatka méla byt zaplacena ke dni 31.12.2020. Na nemovitosti vazlo
zastavni pravo pro spoleCnost G [Jjij s.r.0., IC B Kupni smlouva mezi
B 2 s- 2 spoleCnosti D], s.r.0. byla vloZena do katastru nemovitosti dnem 8.2.2010
S pravnimi U¢inky od 20.1.2010. Dne 18.6.2010 byl podepsan dodatek k této kupni smlouvé,
kterym bylo dohodnuto, Ze neuhrazeny zbytek kupni ceny ve vysi 9.000.000,- K& bude
uhrazen ve lhit¢ sedmi dnii od podpisu dodatku zuvéru, ktery ma byt poskytnut
Raiffeisenbank, a.s. Dodatek podepsal za prodévajiciho obzalovany, za kupujiciho svédek
PEEE VI Podpisy byly ovéfeny advokatkou Mgr. Evou Oncirkovou. Smlouva o Gvéru
mezi Raiffeisenbank, a.s., a spoleCnosti Djjjjj s.r.o., byla podepsana dne 18.6.2010, Gvér byl
sjednan ve vysi 9.000.000,- K¢. Splaceni bylo zajisténo smlouvou o zfizeni zastavniho prava
K pohledavkam spolecnosti Djjjjij s.r-o., k nemovitostem vlastnénym touto spolecnosti a
k obchodnimu podilu svédka Pl VI V této spolecnosti. Podle vypisu z katastru
nemovitosti spole¢nost D] s.r.0. ke dni 7.4.2010 vlastnila stavby bez ¢.p. a eviden¢niho na
parcele ¢. - LV: I "2 parcele I LV: I na parcele . LV: | na
parcele B LVE ana parcele B LV: . Na nemovitostech vazla zastavni prava pro
spolecnost G [Jiiill. s-r-0-, pro pohledavku ve vysi 120.000,- Euro a pro spolecnost Hjjij
I 2s-. pro pohledavku ve vysi 4.000.000,- K¢ s piisluSenstvim. Ke dni 31.12.2010
¢inil nesplaceny zlstatek uvéru 8.873.783,- K¢, ke dni 30.9.2011 pak 8.481.705,- K¢.
Z vypist z ucth spolecnosti D] s-r-o. a soupist faktur vyplyva, Ze z pronajmu uvedenych
nemovitosti méla spolecnost D, s-r-o. v letech 2010 a 2011 podstatnou vé€tSinu svych
dosazenych piijmu.

Dne 31.5.2011 byl Katastralnimu Gfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté
Karlovy Vary, dorucen navrh na povoleni vkladu kupni smlouvy do katastru nemovitosti.
Navrh je datovan tymZ dnem a obsahuje zadost, aby katastralni Gfad povolil vklad dle kupni
smlouvy ze dne 1.6.2011. Je opatifen razitkem spolecnosti Djjjjjj s.r.o. a neovéfenymi
podpisy obZzalovaného, ktery jednal za spolecnost Djjjj s.r.o. na zaklad¢ generdlni plné
moci, a svédka Mgr. Bjjjjij M} jednatele spolecnosti Bjjjjjij s.r-o. Pfilohy toho navrhu
tvotilo dle jeho znéni pét vyhotoveni smlouvy, ovéfena kopie generdlni plné moci a vypisy
z obchodniho rejstiiku ohledné spolec¢nosti Djjjjjjij s-r-o. a BJjjji§ s.r-o. Kupni smlouva, ktera
méla byt katastralnim ufadem zaregistrovana, byla podepsina mezi spolecnosti Djjjjjj s-r.o.,
zastoupenou obzalovanym na zakladé generdlni plné moci, jako prodévajicim, a spolecnosti

Bl sr.o., zastoupenou svédkem Mgr. Bl Ml jcdnatelem spolecnosti, jako
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kupujicim, dne 31.5.2011. Prodévajici touto smlouvou prodal kupujicimu budovu bez ¢isla
popisn¢ho a Cisla evidencniho na parcele [Jilil.-L VR, budovu bez Cisla popisného a Cisla
evidencniho na parcele il LVIIll. budovu bez Cisla popisného a Cisla evidencniho na
parcele . LV I 2 rozemkovou parcelu p.C. - LV Il V¢ zapsano u
Katastralniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Karlovy Vary, pro katastralni
uzemi Tuhnice, obec Karlovy Vary, na listu vlastnictvi i Kupni cena byla dohodnuta ve
vysi 3.000.000,- K¢ s tim, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 350.000,- K¢ byla uhrazena pii podpisu
smlouvy Vv hotovosti a zbytek kupni ceny ve vysi 2.650.000,- K¢ se kupujici zavazal uhradit
nejpozdéji do 21.12.2012. Prodavajici prohlésil, Ze nemovitost je zatizena zastavnim pravem
ve prospéch Raiffeisenbank a.s. pro pohledavku ve vysi 9.000.000,- K&, ve prospéch
spolecnosti Ol pro pohledavku ve vysi 750.000,- K¢ s pfisluSenstvim a pro
spolecnost AJl Il B B ©s pro pohledivku ve vysi 6.000.000,- K¢
s prisluSenstvim. Podpisy obzalovan¢ho a svédka Mgr. Bjjjj Ml na smlouvé byly
ovéteny té¢hoz dne na Posté Karlovy Vary 6. Mezi materidly ptfedlozenymi k navrhu na vklad
do katastru nemovitosti byla 1 generalni plna moc ve verzi s podpisem ovéfenym dne
15.3.2011. Pfedlozen4 kopie byla ovéfena Ceskou postou dne 31.5.2011. Dne 6.6.2011 byl
Katastralnimu ufadu pro Karlovarsky kraj doruc¢en dokument oznaceny jako zpétvzeti navrhu
ze dne 31.5.2011. Dokument vypracoval za spolecnost Djjjjij. s.r-o. advokat zmocnény
jednatelem spolecnosti, svédkem Pl VB V odivodnéni dokumentu se uvadi, Ze
obzalovany piekrocil své opravnéni jednat za spoleCnost Djjjjjjiij s-r.0., kdyZz se pokusil pfevést
nemovitosti vlastnéné touto spoleCnosti na spolecnost Bjjjjjij. s.r.o. Katastralni Gfad pro
Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté¢ Karlovy Vary, rozhodl dne 21.7.2011 o zamitnuti
navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch spolecnosti Bl
S.r.o.

Vyse uvedené skuteCnosti jsou prokazany jednoznacnymi listinnymi dikazy a dle
nazoru soudu jsou naprosto nesporné. Diive, nez soud pfistoupi k vyhodnoceni dalSich
dikazi, bude pozornost vénovana obhajob¢ uplatnéné obzalovanym.

Ten byl ve véci poprvé vyslechnut dne 8.11.2011. Uvedl, Ze v roce 2010 Karlovarska
sportovni, a.s., Vniz byl pfedsedou pfedstavenstva, prodala spolecnosti D] _s.r.o.
nemovitosti, o které se jedna v této trestni véci, za kupni cenu 12.000.000,- K¢. Céstka
3.000.000,- K¢ byla uhrazena v hotovosti a zbytek z avéru od Raiffeisenbank. Nemovitosti
byly prodany proto, Ze vynosy z nich kryly pouze provozni naklady a neumoziovaly provést
nutné opravy a rekonstrukce. Se svédkem Pl VIEEEE. jcdnatelem spolecnosti Dl
s.r.0., bylo dohodnuto, Ze svédek sezene investora, kterého zastupoval pan L] HiEE -
Investor by poskytl finanCni prostfedky na opravy nemovitosti. Se svédkem Pl
VI by! obZalovany také dohodnut, Ze mu prodd 100% obchodniho podilu ve
spolecnosti D] s-r-o., coz svédek po urgencich obzalovaného realizoval v bfeznu roku
2011. Od ledna 2010 se svédek PRl VI © ziskané nemovitosti nestaral a investice
nesehnal. Pocatkem roku 2011 tekl obzalovanému, ze nemovitosti chce prodat. Od 1.8.2010
obzalovany na zdklad¢ generalni plné moci udélené svédkem jednal za spolecnost D]
s.r.o. Kdyz svédek zacal hovofit o prodeji nemovitosti, obZzalovany na n¢ho zacal vice tlacit,
aby splnil dohodu o pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti Djjjij s.r.o. Soucasné
obzalovany zacal hledat investora, ktery by byl ochoten nasledné za podil ve spolecnosti
DIl s.r.o. vyplatit uvér u Raiffeisenbank. Takového investora naSel. Investor mél zajem o
koupi obchodniho podilu ve spolecnosti, kterd vlastni nemovitosti, ale protoze spolec¢nost
Dl s-r-o. méla delSi historii, investor se obaval, zda nem4 néjaké zavazky. Proto investor
pozadoval, aby mohl koupit obchodni podil nové spole¢nosti bez historie. Z tohoto diivodu
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obzalovany pfevedl nemovitosti na spolecnost B s.r.0- a s investorem byl dohodnut, Ze
investor koupi 60% obchodniho podilu této spoleCnosti. Svédek Mgr. B Mij by m¢l
podle dohody prodat svoji €ast obchodniho podilu obzalovanému. Svédek Pl VI by!
S timto planem seznamen a souhlasil za ptedpokladu, Ze by mu ziistal podil ve spolecnosti
Bl sr.o. ve vysi 15 az 20%. K pfevodu nemovitosti doSlo na konci kvétna a byl
vyhotoven t€z navrh na vklad zmény do katastru nemovitosti. Za spoleCnost D s.r.o.
podepsal kupni smlouvu obzalovany na zéklad¢ generalni plné moci ze dne 1.8.2010, za
spolec¢nost BJjjjiij s-r.o. smlouvu podepsal svédek Mgr. Bjjjjij MJiii]- Investor byl ochoten
pievzit a jednorazov€ uhradit Gvé€r, ktery méla spoleCnost Djjjjji s.r.o., takZe svédek Pl
VI by se¢ zbavil cel¢ho dluhu. K néaslednému zpétvzeti navrhu na vklad zmény vlastnika
nemovitosti do katastru nemovitosti dle ndzoru obzalovaného doslo proto, ze svédek Pil]
VI sc¢ stal predsedou pfedstavenstva spolecnosti Tl ktera byla v obchodnim vztahu
se spolecnosti Al I Sro!uprice se v t¢ dobé dostala do krize. Majitelem
spolecnosti T j¢ ran Dl ktery svédkem PN VEEEEE manipuluje.
Obzalovanému byla piedlozena plnd moc ze dne 1.8.2010 a obzalovany vysvétlil, Ze jeji
obsah chapal tak, Ze ma stejné pravomoci, jako jednatel spole¢nosti Djjjjij s.r.o. Byla mu
piedlozena 1 kupni smlouva mezi K . 2 s- 2 spoleCnosti D] s.r.o. ze
dne 19.1.2010. K tomuto dokumentu uvedl, Ze se jedna o smlouvu, o které hovofil. Po
ptedlozeni dodatku k této smlouvé, ktery byl podepsan dne 18.6.2010, obzalovany uvedl, ze
byl sepsan proto, Ze pivodni dohoda o splatkdch kupni ceny byla zménéna tak, ze zbytek
kupni ceny bude zaplacen z ivéru. Byla mu piedloZena téz kupni smlouva mezi spolecnostmi
DIl s'o. a s.r.o. ze dne 31.5.2011. K této smlouvé uvedl, Ze ji vyhotovil a
podepsal za spolecnost DIl s.r.o. Investor, o kterém hovotil, obsah smlouvy znal. Tohoto
investora odmitl jmenovat. Cast kupni ceny ve vysi 350.000,- K¢ obzalovany vlozil do
pokladny spolecnosti Bjjjij s.r.o. jako pij¢ku a tato Castka byla pouzita na platbu
spolecnosti Dl s.r.o. Svédek PRl VI by! o uzavieni této smlouvy informovan, byl
s tim srozumén. Obzalovany ho informoval nejméné 14 dni pifed jejim podpisem. Po
ptedlozeni dokumentu oznaceného jako navrh na povoleni vkladu kupni smlouvy do katastru
nemovitosti ze dne 31.5.2011 obzalovany uvedl, Ze jde o navrh, ktery osobné vypracoval a
podepsal. Po predloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku ohledné spolecnosti Djjjjiij s.r.o. ke
dni 1.11.2011 obzalovany uvedl, Ze svédek Pjjjlj VIl mu piinesl smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu v této spolecnosti nékdy ve druhé poloviné biezna roku 2011. Podpis
ktera obzalovany podepsal, dvé ptedal svédkovi a dvé si ponechal. Pozdé&ji chtél své podpisy
ov¢tit, ale jiz to neucinil. Byl nemocny a uz se k tomu nedostal. Navrh na zapis zmény
vlastnika obchodniho podilu mohl podat pouze statutarni zastupce spolecnosti, kterym byl
svédek Pl VIl Do zpétvzeti navrhu na vklad kupni smlouvy do katastru nemovitosti
obZzalovany nezasdhl, nebot” vté dobé nebyl zapsin jako vlastnik obchodniho podilu
spolecnosti D] s.r-o. a nevédél, jak to zvratit. Se svédkem Mgr. Bl Ml by!
pfedem dohodnut, Ze mu svédek proda svoji ¢ast obchodniho podilu ve spolecnosti Bl
s.r.0. O pfevodu Gvéru poskytnutého spolecnosti Djjjjjiij s.r.o. s Raiffeisenbank nejednal, ale
vi o tom, Ze v bance jednal svédek Pl VIl Ten také zjiSt'oval zistatky Gvéru k urcitym
datim. Tyto informace obzalovany potieboval pro zminéného investora. Na dotaz obhajce,
kdo stanovil cenu nemovitosti pfi prodeji v roce 2010, a pro¢ v roce 2011 byla stanovena cena
pouze ve vysi 3.000.000,- K&, obzalovany vysvétlil, ze ptivodné v roce 2010 se vychazelo ze
znaleckého posudku. V roce 2011 byla cena stanovena tak, ze spolecn¢ s nemovitostmi mél
byt pteveden 1 tver ve vysi 9.000.000,- K¢ na investora a ¢astka 3.000.000,- K¢ predstavovala
doplatek.
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Poté byl obzalovany znovu vyslechnut dne 7.12.2011, kdy odpovidal na dotazy. Po
piedlozeni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti Djjjij, s.r.o., kterou
k dikazu dodal sam obzalovany, uvedl, Ze vznikla v bieznu roku 2011. Nevi, kdo smlouvu
vyhotovil. Kdyz smlouvu podepsal, dva kusy piedal svédkovi Pl VI ) c5t€ jedno
vyhotoveni by mél mit obzalovany mezi svymi doklady. Osobni udaje obzalovaného na
smlouvé jsou spravné. Svédek PRl VIl mu smlouvu piinesl v tiSt€n¢ podob¢ a jiz
podepsanou, obzalovany mél do prazdného mista napsat své osobni tdaje a smlouvu
podepsat. To také udé€lal. Smlouvy podepisoval ve své kancelari nékdy odpoledne a k ovétreni
podpist se jiz nedostal. Na dotaz, pro¢ osobni Udaje svédka Pl VIEEEEE byly vypsany
strojové a osobni tdaje obzalované¢ho dopsany ruc¢né, obzalovany uvedl, ze v takové podobé¢
PEEE VI smlouvy piinesl, zfejm¢ nemél k dispozici osobni udaje obzalovan¢ho. Poté byl
obzalovany konkrétné¢ dotazan, jak probéhla platba ¢astky 200.000,- K¢ zminéna ve smlouve.
Uvedl, ze penize predal svédkovi ve své kancelafi v bankovkach hodnoty 5.000,- K.
Pochazely z uspor obzalovaného. Jiny doklad o pfedani a pfevzeti penéz nema. Na dotaz, zda
se snazil zjistit, pro¢ nebyl zapsan jako spole¢nik ve spole¢nosti Djjjjjj s.r-o. v obchodnim
rejstiiku, obzalovany uvedl, Ze se na to nikoho nedotazoval. Na dalsi dotaz, zda je mu zndmo
néco o tom, Ze by kdokoliv projednal pfevod obchodniho podilu ve spolecnosti D] s.r.o.
s Raiffeisenbank, obzalovany uvedl, Ze mu o tom neni nic zndmo. Datum do vSech vyhotoveni
smlouvy vepsal obzalovany. K dotazim obhéjce dodal, ze nevi, zda byla svoldna valna
hromada, ktera by projednala a schvalila pfevod obchodniho podilu ve spolecnosti D]
s.r.0. O této zalezitosti se svédkem Pl VIEEEEE nchovofil. Smlouvu povazuje za
platnou a predpoklada, Ze svédek Pl VIl vcini potfebné kroky pro zapis zmény
vV obchodnim rejsttiku.

V hlavnim liCeni obzalovany vysvétlil, ze K NI 2s. prodala
nemovitosti, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, spoleCnosti Djjjjij s.r.o. proto, Ze m¢la

dluhy, které potifebovala uhradit. Obzalovany, ktery byl v pfedstavenstvu spolecnosti

, a.s., ktera predstavovala servisni organizaci pro Alj |
Il hledal kupce, u kterého by mél zaruku, ze bude nadale zajisténa v téchto nemovitostech

¢innost Al I sportovniho klubu, jehoZ je asi od deseti let svého véku
¢lenem, a poslednich 20 let funkcionafem. Rozhodl se, Ze nemovitosti budou prodany
spolecnosti D] s.1.0., jejimz vlastnikem byl svédek Pjjji] VIll. manZel dcery manzelky
obZalovaného. M¢li spolu velice dobré vztahy, pét let Zili v jedné domacnosti, jezdili spolu na
dovolené. Soucasti dohody bylo, Ze svédek PRjl] VIl tvrdil, Ze ma investora, ktery se
chce zviditelnit, a ktery by byl schopen do nemovitosti investovat. Nemovitost je stara 30 let,
byly tam nezbytné opravy, ani zafizeni neodpovidalo dneSnim poZadavkim. Svédek ale poté,
co koupil nemovitost, se v podstaté o ni viibec nestaral, byl neustale nékde v ciziné. Svédek
PEEE VI obZalovaného ujiStoval, Ze investor bude, ale stale se nic ned¢lo, i pfes urgence
obZalovaného. Obzalovany se pfed zimou se svédkem seSel a zeptal se ho, jak si to
predstavuje dal. Svédek tekl, ze nema Cas se o véc starat, Ze investor mu sice néco sliboval,
ale Ze vzhledem k ekonomické situaci to vypada Spatné. Proto se dohodli, Ze tuto situaci
vyiesi tak, Ze nemovitost se proda jiné spolecnosti. Dohodli se, ze svédek Pl VIl proda
100% obchodniho podilu spole¢nosti Djjjij s.r-o. za piedpokladu, ze obzalovany seZene
investora, osobu, kterd by pfevzala i svédkilv osobni zavazek a zdvazek spolecnosti D]
s.r.o0. vuci Raiffeisenbank. Od podzimu obZalovany hledal vhodného investora, ktery by byl
schopen zachovat Cinnosti A} | Pocitkem roku 2011 se domluvil
spanem JJ I MEE coZ byl clovék, se kterym se znal z doby svého pusobeni
v zastupitelstvu a v radé¢ Mésta Karlovy Vary v letech 2002 — 2006. Byl to ¢lovek, ktery byl
velice movity, délal politiku, to byl jeho nejvétsi konicek. V tomto vidél Sanci se néjakym
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zpusobem zviditelnit, a na druhou stranu ho to zajimalo jako investice do budoucna. Pan M
souhlasil s tim, Ze by nemovitosti pfevzal, nechtél je ale prevzit jako fyzicka osoba, chtél je
prevzit i s firmou. Nelibilo se mu, Ze by mél co do ¢inéni se spolecnosti D} s.r.o., protoze
neznal jeji historii, ktera byla pomérné dlouha, od roku 2006. M¢l pozadavek, aby nemovitosti
vlastnila tzv. Cista firma. S touto skuteCnosti obzalovany seznamil svédka Pl VI
Ten s tim souhlasil, nic proti tomu nemél. Jedinou jeho starosti bylo, aby opravdu z uvéru byl
siat jeho osobni zavazek a zavazek jeho manzelky vici Raiffeisenbank. Po téchto dohodach
svédek Pl VI dne 17.3.2011 donesl obZzalovanému do kancelafe smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu. Pfinesl ctyii vytisky, vSechny vytisky podepsali, vyplnili tam udaje
obzalovaného, které tam z neznamého divodu nebyly vyplnény. Dohodli se, ze svédek Pl
VI zajisti zapis zmény vlastnika podilu do obchodniho rejstiiku. Dale byli dohodnuti, Ze
kdyby svédek potieboval jakykoliv podpis obzalovaného, piipadné ovéieni podpisu na
smlouvach, neni problém obzalovan¢ho vyhledat. Svédek Pl VIl obZalovan¢ho
nevyhledal, ale kdyz spolu o tom mluvili, uyjistoval ho, ze smlouvy maji oba dva, a ze
smlouva o pfevodu obchodniho podilu plati, ze vSechno bézi tak, jak se dohodli. Poté
Vv pribehu pocatku kvétna obzalovany zjistil, Ze kolem nemovitosti se pohybuji zajemci, ktefi
by je chtéli ziskat. Jednalo se pfedevsim o dvé velké karlovarské firmy — firma VIl —
vietnamska firma, a firma Jjjj, coz je vétsi firma, ktera se v Karlovych Varech zabyva
hazardem, herni automaty, kasina apod. V té dob¢ zacal mit obavy, Ze by nemovitost mohla
skonCit v rukou téchto firem a tim padem by zazemi atletick¢ho klubu zmizelo. Rozhodl se
proto, ze v souladu s tim, Ze mél generalni plnou moc a svédek Pl VI by! nc¢kde
mimo, a obzalovany byl 100% vlastnikem spole¢nosti Djjjij s.r.o., Ze tyto nemovitosti
pievede. Rozhodl se s plnym védomim, Ze je to se souhlasem svédka PRl VI ktery
m¢l ptivodné prevod podepsat, ale nebyl k mani. Obzalovany si samoziejmé byl védom toho,
ze pokud by ulinil nepravni krok nebo krok, ke kterému nemda opravnéni pii prevodu
nemovitosti, predevsim by poskodil nevlastni dceru, a v podstaté¢ celou rodinu. Neni tak
hloupy, aby si myslel, Ze pokud pievede bezdiivodné néjakou nemovitost na jinou osobu, ze
by mu to mohlo projit. Poté, co provedl tento ptevod, zjistil, Ze pravni zastupce JUDr. Lebeda
dal navrh na zpétvzeti navrhu na zapis zmén do katastru. SeSel se se svédkem Pl
VI kter¢ho se ptal, co blazni. Myslel si, Ze navrh na zp&tvzeti je néjakym omylem,
protoze ve smlouvé byly nékteré formalni nedostatky. Chtél se domluvit, ze udélaji opétovny
navrh na vklad vlastnictvi k nemovitostem pro spole¢nost Bjjjjjjij s.r.o. V té chvili ho svédek
PEEE VI ©soCil z toho, Ze ho obzalovany chtél podvést a ze udé€lal néco, na cem nebyli
dohodnuti. ObZalovany tim byl piekvapen, dal si to do souvislosti s tim, Ze v dalsi trestni véci
vedené v Karlovych Varech, je ve sporu s firmou T, kde svédek Pl VIEEE i
piedsedou pfedstavenstva dosazenym vlastnikem firmy, panem Hjjjjil|. ktery je Svagrem
svédka, a firma T} v pWcila AR rcnize na koupi Casti pozemki.
Obzalovany v té dob¢ zjistil, ze firma TJjjjjjl] se snazi ziskat za 10 mil. K¢, které nezaplati za
pozemek, cely komplex Alj I 2!c m4 hodnotu odhadem 70 — 80 mil. K¢.
Doslo mu, ze svédek PRl VB j¢ ve vieku pana Hll. ktery je jeho Svagr. Dale
uvedl, Ze proti zpétvzeti navrhu na vklad nemovitosti do katastru nemovitosti nezasahl proto,
ze zjistil, Ze ve smlouvé jsou formalni nedostatky, které by stejné¢ neumoznily jeji vklad. Tyto
formalni nedostatky chtél se svédkem Pl VI projednat, ale uz k tomu nedoslo.
K dotaztim statniho zastupce dodal, Ze o jednani ohledné prodeje obchodniho podilu ve
spolecnosti D] s.r.0. Zadny zapis nedé¢lali, bylo to v rodin€. Jednani probihala vétSinou
Vv kancelaii obzalovaného, obcas v kancelafi sedél 1 svédek Mgr. Bjjjj Mjiili}- Zda vnimal ta
jednéni, obzalovany nevi. Na dotaz, zda v okamziku, kdy se rozhodl uzavtit smlouvu o
pievodu nemovitosti mezi spoleCnostmi Djjjjij s.r.o. a Bjjjjij sr.0., zvedl telefon a
kontaktoval svédka Pl VI obZalovany odpovédél, ze to neudélal. ZkouSel mu
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telefonovat, ale svédek byl neustdle na Slovensku nebo v Polsku a vétSinou nebyl na telefonu.
Ale urcité o prevodu hovotili pfed tim. Bavili se o tom, Ze svédek podepiSe za spolecnost
DIl s-r-o. pievod na spolecnost Bl s-r-o., ale vzhledem k tomu, Ze nebyl pfitomen a
obzalovany mél obavy, aby velké firmy nepouzily nemovitosti k jinému ucelu, rozhodl se, ze
pfevod provede na zdkladé generdlni plné moci a na zaklad¢ toho, ze je 100% vlastnikem
obchodniho podilu spolecnosti Djjjjij s.r.o. Na dotaz obhdjce, jak méli projednano Ci
vymySleno ze svédek PRl VIl bude vyvazan zruceni vici Raiffeisenbank za Gvér,
obzalovany odpovédél, ze dohodou s panem JE Ml kdy svédek PR VI by!
srozumén, ze pan M okamzit¢ vyplati 3.000.000,- K¢, které Djjjij s.r.o. dala hotov¢ za
nemovitost, a ze pripadn¢ pievezme uhradu uvéru u Raiffeisenbank, kde mél ucet a
Raiffeisenbank byla schopna mu poskytnout avér nebo by ptipadné vyplatil zbytek uveéru nebo
jeho podstatnou ¢ast hotoveé. Byli domluveni, Ze o tomhle vS§em sepisi smlouvu, kterd tyto véci
oSetfi. S panem M bylo dohodnuto, ze v okamziku, kdy nemovitost bude zapsana pro
spolecnost B s.r.o., pfevezme zbytek zavazku. O tom, ze nemovitost bude prodana
spolecnosti D] s.r.o., v€d¢l obzalovany, pan Mjj a svédkové Pl VI 2 Mgr.
Bl M- K dalSim dotaziim obhgjce obzalovany uvedl, ze svédek Pl VI by!
neustale v zahranici, o spolecnost se nestaral. Proto dal obzalovanému generalni plnou moc,
kdyby se cokoliv se spole¢nosti délo, aby mohl zasahnout.

Svédek Pl VI by! poprvé vyslechnut v pfipravném fizeni dne 10.11.2011.
Uvedl, Ze spolecnost Dl s.r-o. zalozil v roce 2006 jeSt€ s dalSim spole¢nikem, ktery mu
vroce 2008 svoji Cast obchodniho podilu prodal. Pivodné spoleCnost Djjjjij s.r.o.
piedstavovala distribu¢ni firmu pro vyrobni spolecnost K. sr.o., ktera sidlila na
Slovensku. Pozdé&ji navézala spolupraci se spolecnosti S| a-s- S témito spole¢nostmi
ukoncila spolupraci nékdy pocatkem roku 2011. Svédek v letech 2010 a 2011 obchodoval
pievazn¢ na Slovensku a v Polsku, kde také bydlel. Spolecnost Djjij s.r.o. v roce 2010
zakoupila nemovitosti od K . 2s Za tim ucelem Cerpala uvér od
Raiffeisenbank. Vzhledem ke svému pobytu v zahranici svédek potieboval néjakého zastupce,
ktery by spravoval pro spolec¢nosti Djjjjjij s.r-o. nemovitosti a vybiral najmy. Timto spravcem
se po vzajemné dohodé¢ stal obzalovany. Dohodli se i proto, Ze se jednalo o svédkova tchéna.
Obzalovany se stal zaméstnancem spolecnosti D] s.r.0., jeho pfesna napli prace nebyla
VvV pracovni smlouvé specifikovana. Protoze vybiral penize za ndjmy a hradil souvisejici
vydaje, udélil mu svédek plnou moc, aby mohl disponovat s iétem. Generalni plna moc byla
oveéfena dne 5.8.2010 v kancelafi notadfe JUDr. Svobody. Pozdé&ji, vroce 2011, pfisel
obZzalovany, a predloZzil svédkovi listinu, oznacenou jako generalni plna moc, datovanou dnem
1.8.2010. Pozadoval, aby svédek listinu podepsal. Vysvétlil svédkovi, Ze obsah plné moci je
Sir8i. Podpis na této listin€ svédek ovéril u notatky Mgr. Gabanyiové dne 15.3.2011. Obé& plné
moci svédek chapal tak, Ze na zéklad¢ nich se obZalovany muZe starat o spravu nemovitosti,
vybirat nagjemné a platit zdvazky. K dotazu svédek poptel existenci dohody s obzalovanym o
budoucim pievodu obchodniho podilu ve spolecnosti D] s.r-o. Vyslovné uvedl, Ze podil
ve spolecnosti obZalovanému neprodal. Po ptedloZeni kopie zapisu z ovétovaci knihy notarky
Mgr. Gabanyiové s textem smlouva o prevodu OP 5x a tcetniho dokladu na castku 180,- K¢
uhrazenych spolec¢nosti Djjjjij s.r.o. notaice dne 17.3.2011, svédek uvedl, Ze u této notaiky
byl dne 15.3.2011, kdy podepsal novou generalni plnou moc pro obzalovaného. Nevi, Ze by u
notaiky byl i dne 17.3.2011 a nevi, o jaké listiny se jedna. Zadnou smlouvu o pievodu
obchodniho podilu ve spolec¢nosti Djjjjiij s.r-o. nikdy nepodepsal, nebylo to mozné i proto, Ze
obchodni podil je zastaven u Raiffeisenbank a ma podepsany sménky. Kdyby toto ucinil,
hrubé by porusil uvérovou smlouvu a banka by mohla pozadovat okamzité splaceni tvéru,
takZe by svédek a jeho manzelka pfisli o veSkery svilij osobni majetek i1 zastaveny majetek
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spolecnosti D] s-r-o. Podpis na zapisu v ovéfovaci knize je podobny podpisu svédka, ale
rozhodn¢ nebyl ucinén v souvislosti s listinou, kterd by pievadéla obchodni podil ve
spolecnosti. Svédek poskytl kopie vSech ucetnich dokladl za rok 2011, které souvisely s praci
notaiky Mgr. Gabéanyiové pro spolecnost Djjjjij s.r.0. Mezi nimi byl i doklad ze dne
17.3.2011 na castku 180,- K¢. Svédek nevi, kdo tento doklad k zauctovani piedlozil. K dal§im
dotaziim svédek uvedl, Ze nikdy za spolecnost Djjjjjj s.r.o. nevyhotovil zapis z valné
hromady, na které by bylo rozhodnuto o pievodu obchodniho podilu ve spolecnosti na
obzalovaného nebo kohokoliv jin¢ho. Vyjadril se také ke smlouvé, kterou spolecnost Dl
s.r.o. nabyla vlastnictvi k nemovitostem a vysvétlil, Ze nemovitosti mu ke koupi nabidl
obzalovany za spoleCnost Kl . 2 s Mcli mezi sebou velmi dobry vztah.
Popftel existenci dohody s obzalovanym, ktera by upravovala budouci vlastnicky vztah k témto
nemovitostem. Zakoupené nemovitosti byly ve stavu schopném provozu a nevyzadovaly
zadnou rozséhlou opravu ¢i rekonstrukci. Po piedlozeni kupni smlouvy mezi spolecnostmi
DI sr.0. a Bl sr.o. svédek uvedl, Ze nevi, kdo smlouvu vyhotovil a uzaviel. O
smlouvé se dozvédél nahodou, kdyz chtél projednat na magistratu ndjemni smlouvy a byl
informovan o tom, Ze na katastru je ohledné nemovitosti plomba. Na katastru si proto vyzadal
vypis z listu vlastnictvi a zjistil, Ze plomba se tam vyskytuje proto, ze spoleCnost Djjjjj s.r.0-
prodala nemovitosti spole¢nosti Bjjjjjji] s.r.0. Zjistil t€Z, Ze navrh na vklad zmény do katastru
nemovitosti podal obZalovany na zdkladé plné moci. Kdyz od obzalovaného pozadoval
vysvétleni, druhy den se sesli. Kdyz ukdzal obZalovanému kopii kupni smlouvy, obzalovany
jen pokréil rameny a tekl, ze je to tak. Nikdy nemél v imyslu nemovitosti prodat, protoze
Z nich byl vynos, a navic by je mohl prodat pouze se souhlasem banky. Spolecnost Dl
s.r.0. byla na pfijmu z n4jml nemovitosti zavisld, jinak by nebyla schopna splacet avér. O
spolecnosti D] s.r.0. se dozv&d¢l az na katastralnim ufadu, nikdy nemél zajem vlastnit
obchodni podil v této spolecnosti. Teprve poté, co podal ve véci pievodu nemovitosti trestni
ozndmeni, zacal obzalovany hovofit o tom, Ze ma néjakého potenciadlniho kupce, ktery by
koupil nemovitosti spolenosti Dl s.ro., ale az poté, kdy by koupil A} NG
Il 2 jcho pozemky a hiiSt€. Zadn¢ konkrétni udaje a piipadné pozadavky tohoto kupce
obzalovany svédkovi nesd¢lil. Neprobéhlo ani Zadné jedndni o pfipadném pievzeti uvéru
V bance. Pro obzalovaného v bance nezjiStoval ani Z4dné tdaje, az do 1.6.2011 mél
obZalovany k uctu dispozi¢ni pravo a mohl vSe zjistit sdm. K dotazim obhdjce dodal, Ze
pozemky nekoupil jako fyzicka osoba, protoZe by v disledku trvalého pobytu na Slovensku
nedostal uvér. Na nemovitostech byly provadény pouze béZzné drobné opravy.

Pii dalSim vyslechu konaném dne 7.12.2011 byla svédkovi pifedlozena listina
S nazvem smlouva o pfevodu obchodniho podilu. Svédek uvedl, Ze smlouvu nevyhotovil a
nema k dispozici Zadné origindly ¢i kopie, vidi ji poprvé. Smlouvu by ani vyhotovit neumél,
takové pravni znalosti nemd. Kdyby takovou smlouvu pfipravoval, mohl by do ni uvést 1
osobni udaje obZalovaného, které znal uz z doby, kdy pro n€ho vypliioval plnou moc, tedy od
roku 2010. Od obzalovaného za ptfevod obchodniho podilu ve spolecnosti nedostal zadnou
platbu, nedostal tedy ve smlouvé uvedenych 200.000,- K&. Nejednal ani v bance o moZném
pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti. Podpis na listiné vypadé jako jeho, ale smlouvu
nepodepsal. Obzalovany ho nikdy nevyzyval k tomu, aby provedl zapis zmény vlastnika
spole¢nosti v obchodnim rejsttiku. Vyslovné vyloucil, Ze by provedl dne 17.3.2011 u notarky
Mgr. Gabanyiové ovéfeni svého podpisu na této smlouvé.

V hlavnim liceni svédek vypovidal shodné. K dotaziim statniho zastupce dodal, Ze
uvér u Raiffeisenbank neni splacen, protoze spolecnost Djjjij s.r.0. ma velké financni
problémy. Je to dané hlavné tim, Ze faktury, které byly vystaveny v roce 2011, nebyly dodnes
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zaplacené. V soucCasnosti se spolecnost D] s.r.o0. piihlasila do insolvencniho fizeni, které
je vedeno proti obCanskému sdruzeni AJ} | 2 dotaz, co mu fika jméno
JE M. svédek uvedl, Ze je to ¢lovek, kter¢ho zna prostrednictvim obZalovaného. Zna ho
jako velmi uspésného podnikatele a c¢lovéka, ktery byl politikem, zastupitelem.
Ve svédkovych spoleCnostech se neangazoval a nevi nic o tom, Ze by chtél koupit néco
z majetku spoleCnosti Djjjjij s.r.0. Ve vztahu k udajnému ovéfeni podpisu na smlouvé o
pievodu obchodniho podilu svédek uvedl, ze kontaktoval JUDr. Gabanyiovou. Zasel k ni do
kancelare a tam vid¢l, ze 17.3.2011 tam byl ovéfeny podpis, byl tam svédktv podpis. Nic
takového ale nepodepsal. Zarazilo ho, ze datum 17.3. byl pfemazan bélitkem. V kancelafi
notaiky byl dne 15.3.2011 a ové&foval generdlni plnou moc pro obzalované¢ho. K dotazu
obhagjce uvedl, Ze o existenci spole¢nosti B s-r-o. se dozve&d¢€l z katastru nemovitosti, kde
vidél smlouvy. Do té doby o spolecnosti nic nevédél, nemuze posoudit, zda byla konkuren¢ni
¢i nikoliv. Nikdy se spolecnosti Bjjjjjiij s.r-o. neobchodovali, nesetkavali se na spole¢ném
trhu. Vyborné vzajemné vztahy s obzalovanym trvaly do 30.5.2011. Dne 31.5.2011 svédek
zjistil tuto skute¢nost. Splaceni tvéru u Raiffeisenbank bylo financovano z najmu.

Je zfejm¢, Ze tvrzeni obzalovaného a svédka PRl VI jsov shodna, pokud jde o
skute€nosti prokazované listinnymi dikazy, tykajici se existence dotenych obchodnich
spole¢nosti a transakci se zminénymi nemovitostmi. Naopak se rozchdzeji v tom, jaka byla
dohoda o dal$im nakladani s nemovitostmi. Zatimco svédek tvrdi, ze mély nadale zistat
v majetku spolec¢nosti Djjjjij s.r.0., nebot’ piedstavovaly zasadni zdroj pffjml spolecnosti, a
on nemél zdjem se zbavit ani nemovitosti ani spole¢nosti samotné, obzalovany tvrdi, Ze
existovala dohoda o pfevodu nemovitosti na jiny subjekt, ktery by ptevzal vSechny souvisejici
zavazky, 1 dohoda o pievodu obchodniho podilu ve spole¢nosti na obzalovaného. Na podporu
svého tvrzeni obzalovany pfedlozil v pfipravném fizeni dokument oznaceny jako smlouva o
pievodu obchodniho podilu. Podle obsahu dokumentu pfevodce, svédek Pl VIR
pievedl 100% obchodniho podilu ve spoleCnosti Djjjjij s.r.0. na obzalovaného. Cena byla
sjednéna ve vysi 200.000,- K¢ a dle obsahu smlouvy byla zaplacena, coz ptevodce potvrdil
podpisem této smlouvy. Smlouva je datovana dnem 17.3.2011, podpis pievodce byl ovéren
dle ovérovaci dolozky svédkyni Dl 'EEEEEE. prracovnici notaiské kancelafe notaiky
Mgr. Adély Gabanyiové, dne 17.3.2011. V souvislosti s touto listinou je nutno zminit i listiny
dalsi. Z ucetnich dokladi, kter¢ byly zauctovany v ucetnictvi spolecnosti Djjjjij s.r.o.
vyplyva, Ze notatka Mgr. Adéla Gabanyiova, pifipadné pracovnice jeji kancelate, svédkyné
DEEEE ' provadély pro spolecnost D] s.r.o. vice ukond. Mimo jsou k dispozici
doklady o platbach za ovéfeni podpisii, datované 7.3.2011, 15.3.2011, 17.3.2011, ale i
z pozd¢jSiho obdobi. Podle kopie pfislusné kolonky ovéfovaci knihy notatky Mgr. Adély
Gabanyiové byl dne 17.3.2011 ovéfen podpis svédka na dokumentu, ktery je oznaen jako
sml. o ptevodu OP 5x.

Notarka Mgr. Adéla Gabanyiova zaslala do spisu pisemnou odpovéd na poloZené
dotazy a provedla vypis tkoni ovéieni podpisi svédka PRl VI v dob¢ od ledna do
cervna roku 2011. Mimo jiné, pod béznym cislem O-1550 az 1554 ovéfovaci knihy, je
uvedeno ovéfeni na péti vyhotovenich smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. K tomu
dolozila fotokopii ptisluSnych partii ovéfovaci knihy.

V hlavnim li¢eni byla jako svédkyné vyslechnuta D] Il Uvedla, Ze
ové€fovala podpis svédka Pl VI dne 17.3.2011, je o tom zdznam v ovéfovaci knize,
kde se svédek podepsal. Listinu necetla, takZze nemiize fici, o jakou listinu se jednalo. Do
knihy piSe pouze nazev listiny, proto vi, Ze to byla smlouva o ptfevodu obchodniho podilu
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v nekolika vyhotovenich. Svédek PJjjjjij VIl by! piitomen osobné a podepsal se jak do
knihy, tak na listiny. K dotazim piedsedy senatu dodala, ze se svédkem se v minulosti setkala
opakované, do notéaiské kancelaie chodil casto. Prede dnem 17.3.2011 byl naposledy
v kancelai1 asi piede dvéma tydny nebo pied mésicem. Platby za ovéfeni podpisti jsou
vybirany v hotovosti a je vystaven piijmovy pokladni doklad. Svédkyné potvrdila, ze
v piislusné kolonce ovérovaci knihy byla provadéna oprava pomoci piebarvovaciho laku.
Vysveétlila, Zze v kolonce datum si idaj predepisuje. Oprava byla provedena z toho divodu, ze
piedchozi den uz nikdo nepiiSel a byl tam jiny datum, svédek Pjjl] VIil] riiSel dalsi den
mezi prvnimi. K dotazu piisediciho upiesnila, Ze piisel uplné prvni. K dotazu obhdjce uvedla,
ze si nevybavuje, ze by pro svédka byl ovérovan podpis dne 15.3.2011, je to ale mozné zjistit
z ovéfovaci knihy.

K této zélezitosti (ale nejen k ni) se vztahuje 1 vypoveéd svédkyné D] Ol

Ta v pfipravném fizeni vysvétlila, ze od roku 2008 az do roku 2011 zpracovavala ucetnictvi
spolecnosti Djjjjjj s-r-o. V roce 2010 zpracovavala téz ucetnictvi pro Al |IENRNGEG
B : "B B 2 s Obzalovaného zna jiz z diivejsi doby, vi, ze je predsedou
predstavenstva Kij I HIE - 2 s- Podklady ke zpracovani ucetnictvi ji vzdy pfgdéval
obzalovany. Svédka Pl zna skoro stejné dlouho jako obzalovaného. Ucetni
doklady za spolecnost Djjjjj s-r-o. ji v letech 2010 a 2011 predaval svédek Pl VI
nekteré doklady v roce 2011 ale piedaval 1 obzalovany. Svédkyné zpracovava téz ucetnictvi
pro spolecnost Tl Il kde je svédek Pl VIl piedsedou piedstavenstva.
Spole¢nost Djjjjjjiij s-r-0. méla hlavni piijmy z pronajmu nemovitosti. Na téchto ptijmech byla
existencéné zavisla, protoze jinak by neméla z ¢eho hradit uvér u Raiffeisenbank. Nékdy
zacatkem Cervna 2011 se dozvédéla od sveédka , Ze obzalovany mél plnou
moc, na zakladé které mohl jednat za spole¢nost Djjjjj s-1-o. Do té doby se domnivala, Ze pro
spole¢nost pracuje jako zameéstnanec. Pracovni smlouvu obzalovaného méla k dispozici.
K dotaztim dale uvedla, ze nikdo nehovoiil nikdy o tom, Ze by bylo tieba investovat do oprav
nemovi:(osti patiicich spole¢nosti Djjjjj s-r-o., nebyl ani vytvéien za timto ucelem zadny
fond. Zadné smlouvy pro spolecnost Djjjjj s.r.o. nezpracovavala, nebyla ani informovana,
ze by mélo dojit k néjakym persondlnim zménam ve spole¢nosti. Neslys$ela ani o tom, Ze by
spolecnost Djjjjj s1.o. chtéla prodat své nemovitosti. Po predlozeni smlouvy mezi
spole¢nosti DJjjjjjij- s-r.o. a spolecnosti Bjjjjjjj s-r-o. uvedla, Ze se o jeji existenci dozvédéla
az od policie. Spole¢nost Bjjjjjj s-r-o- viibec nezna. Po piedlozeni pokladnich doklada,
vydajového dokladu spolecnosti Bjjjjij s-r-o. ze dne 31.5.2011 a piijmového dokladu
spole¢nosti Bjjjjij s-r-o. ze dne 11.7.2011 svédkyné uvedla, ze tyto doklady nezna. Po
piedestieni piijmového dokladu ze dne 31.5.2011, podle kterého spole¢nost Djjjj s-r-o.
pitjala ¢astku 350.000,- K¢ od spole¢nosti Bjjjjjjji] s-r-o- jako splatku kupni ceny a vydajového
pokladniho dokladu ze dne 11.7.2011, kterym spolecnost Djjjjjjj s-r-o. vratila spole¢nosti
s.r.o. ¢astku 350.000,- K¢, svédkyné uvedla, ze takové doklady neobdrzela, o
transakcich nevédéla a nezauctovala je. K dalsimu dotazu, zda zauétovala vydaj spole¢nosti
DIl sro0. ze dne 17.3.2011 ve vysi 180,- K¢ pro Mgr. Adélu Gabanyiovou, svédkyné
uvedla, ze svédkovi Hlll VB ricdala viechny zatuctované ucetni doklady. K dalsimu
dotazu uvedla, Ze nevédéla o zadnych sporech mezi svédkem Fjjlll VI 2
obzalovanym. K piedlozenym ucetnim dokladiim, které se tykaly spole¢nosti Al [N
B - "l s 1o svédkyné uvedla, ze se jedna o vSechny ucetni doklady, které
zpracovavala a zatucétovala v letech 2010 a 2011. K dotaziim obhdajce uvedla, ze v souvislosti
s tim, kdy svédek Pl Vil nformoval svédkyni o existenci plné moci udélené
obzalovanému, se zminil o néjakych problémech mezi nim a obzalovanym. Zminil se také o
tom, ze plnou moc zrusil nebo chce zrusit, to bylo nékdy v pribéhu cervna roku 2011.




pokracovani 13 34T 1/2012

Obzalovany svédkyni nekontaktoval v souvislosti se spolecnosti Djjjij s.r.o., pouze
pozadoval, aby mu pifedala ucetnictvi A NN Sv<i< "B VI
Vv pritb¢hu let 2010 a 2011 nezakladal do ucetnictvi spolenosti D] s.r-o. Zadné doklady,
které by svédcCily o investicich do oprav nemovitosti vlastnénych touto spole¢nosti. Svédkyné
byla informovana o existenci Uv€ru u Raiffeisenbank a svédek PRl VI )i ickl, Ze
S nemovitostmi této spoleCnosti se nesmi nakladat. V hlavnim li¢eni svédkyné vypovidala
shodné. K dotazu predsedy senatu dodala, ze konkrétné€ nevi, jak se do jeji dispozice dostal
ucetni doklad o vydeji ¢astky 180,- K¢ ze dne 17.3.2011. Obecné postupuje tak, ze doklady
vybira ke konci kvartalu. Nékdy v dubnu 2011 vybrala vSechny doklady od svédka Pl
VI 2 ziejmé byl mezi nimi i tento.

K dispozici byly 1 Gcetni doklady, které byly svédkyni Djjii Ol picdloZeny
pii vyslechu, tedy doklady, které by meély souviset s platbou za ptfevod nemovitosti ze
spolecnosti Djjjjij s.r.o. na spole¢nost Bjjjjjij s-r-o. Z dokladi vyplyva, Ze spolecnost
B s-r-o. piijala dne 30.5.2011 od obzalovaného dotaci pokladny ve vysi 350.000,- K¢.
Dne 31.5.2011 poskytla spolecnosti Djjjjiij s.r.o0. stejnou ¢astku jako uhradu ¢asti kupni ceny.
Podle piijmového pokladniho dokladu tuto Castku spoleCnost Djjjij s.r.o. piijala dne
31.5.2011. Naopak dne 11.7.2011 vyplatila stejnou Castku spolecnosti Bjjjj s.r.o. a tato
spolecnost ji téhoz dne podle piijmového pokladniho dokladu pfijala. VSechny tyto doklady
jsou zjevn€ vyplnény stejnym pismem a obsahuji podpis, ktery je na vSech dokladech
identicky. Piijeti ¢astky 350. 000,- K¢ dne 31.5.2011 ani vydej této c¢astky dne 11.7.2011 neni
ale zaznamenan v pfisluSnych vypisech pohybl v pokladné spoleCnosti Djjjjj s.r.o. To
koresponduje s tvrzenim svédkyné Dl O Z¢ Zz4dné takové ucetni doklady
nezatcCtovala do ucetnictvi spolec¢nosti D s.r.0.

V hlavnim liceni byl vyslechnut téz svédek Mgr. Bjjjj MJl]- Uvedl, Ze se
spolecnosti D] s.r-o. nemél nic spolecného. Spolecnost B} s-r-o. zalozil pfed mnoha
lety obzalovany, nevykazovala vilbec zadnou cinnost. Svédek je soucasti spole¢nosti, ale
Vv Zivoté nebyl u Zadnych jednani ani u Zadného sepisovani smluv, u ni¢eho. To, Ze se
pievedly nékteré¢ majetky na spolecnost Djjjjj s.r.o. se dozvédé€l daleko pozdé&ji, neZ se to
stalo. U Zadnych jednani o pfevodu majetku nebyl. Zpétné¢ se také dozvedél, Ze doslo
K pfevodim majetku mezi spolecnostmi Djjjjjjij s.r.o. a Bjjjjjiij s.r.o. Obzalovany pfiSel s tim,
ze je dohodnuty se svédkem P VEEEEE ProtoZze mél néjakou plnou moc jako
jednatel s majetky nakladat, fikal, Ze se majetek pfevede na spolecnost Bjjjjjij s-r-o., Ze je
majetkové domluven se svédkem Pl VI na vyrovnani. Obzalovany fikal, Ze ma
pravo majetky pievést. Vystupoval za spoleCnost D s.r.o., svédek za spolecnost Bl
s.r.0. Pak asi byl podan navrh na katastr. Dokumenty necetl. Se svédkem P[]l Vi
nikdy obchodné nehovofil. K dotazu ptisediciho uvedl, Ze pouze z doslechu vi, Ze spole¢nost
Bl s-ro. méla majetek koupit za ¢astku 8.000.000,- K¢, byl informovan, Ze se nemusi
starat, z jakych zdrojii spolecnost ¢astku zaplati. K dotaziim obhdjce popsal stav predmétnych
nemovitosti a uvedl, ze vyzadovaly néjaké opravy a tdrzbu, K . 2 s na to
nem¢la penize. V roce 2010 se o zadnych rekonstrukcich a opravach nehovotilo. To, Ze do
objektu prselo, to se védélo, ale zddné opravy se neobjedndvaly. K dotazu, zda vidél
obzalovaného a svédka PRl VI ncco spolecné fesit, svédek uvedl, Ze je vidal
pohromadg¢, byli piibuzni. U zadného jednani ohledné pfevodu majetku na spole¢nost Bl
s.r.0. nebyl, obzalovany mél celd 1éta svédkovu duavéru. Nic si neovétfoval, na zakladé
informace od obzalovaného podepsal dokumenty.
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Zbyva dodat, ze soud se pokusil podle udaja, které poskytl obzalovany pii hlavnim
liceni konaném ve dnech 29.5.2012 a 31.5.2012, zajistit vyslech svédka Jjiil] Ml ktery
byl dle tvrzeni obzalovaného obeznamen s celou situaci. Vyslech nemohl byt realizovan,
nebot’ pan Ji] M dle dostupnych daji zemfiel dne 13.3.2012. Obzalovany po seznameni
S touto zpravou v hlavnim li¢eni vyjadiil své ptekvapeni.

V piipravném fizeni byl ve véci vyslechnut jako znalec z oboru ekonomika, ceny a
odhady nemovitosti, Ing. Zdenék Kubincan. Znalec uvedl, Zze hodnotu nemovitosti, které jsou
pfedmétem kupnich smluv, uréoval formou odhadu trzni hodnoty v souvislosti s fizenim o
poskytnuti uvéru od Raiffeisenbank, a.s. Odhad zpracoval ke dni 19.4.2010. Tehdy dosp¢l
k zavéru, Ze obvyklou cenu ocenovanych nemovitosti ur¢il ve vysi 11.900.000,- K¢&.
Dokument v pisemné podob¢ je zaloZen ve spise. Znalec pak vysvétlil, ze ke dni 31.5.2011 by
hodnota nemovitosti poklesla a dospél k zavéru, Ze ktomuto datu by cinila nejméné
10.700.000,- K¢. V hlavnim li¢eni znalec vypovidal shodné a vysvétlil, pro¢ uvazoval o
poklesu ceny nemovitosti v pozd¢jsim obdobi.

Jak jiz bylo feCeno, Udaje o dotCenych spoleénostech, nemovitostech, a jejich
pfevodech ¢i pokusech o pfevod smlouvami popsanymi v uvodni ¢asti odiivodnéni tohoto
rozsudku, povazuje soud za nesporné. Ani obzalovany nepopfiel, ze dal popud k uzavieni
smlouvy o pfevodu nemovitosti, které byly v t¢ dobé& prokazatelné ve vlastnictvi spole¢nosti
DIl s.1.0., na spoleCnost Bjjjjij s.r-o. Nepopiel ani, Ze uzaviel na zakladé ud€lené
generalni plné moci smlouvu za prodavajici spoleCnost Djjjjij s.r.o., nepopiel ani, Ze to byl
on, kdo smlouvu i navrh na vklad smlouvy do katastru nemovitosti vyhotovil, nepopftel tedy
ani, ze to byl on, kdo ur€il kupni cenu. Samoziejmé si pfitom musel byt védom, Ze je soucasné
majoritnim spoleCnikem a jednatelem spolecnosti Bl s.r.o., tedy druhé strany smluvniho
vztahu. Za tuto spole¢nost nechal jednat druh¢ho jednatele, svédka Mgr. B M- Ten
ale potvrdil, Ze jednal pouze podle pokynl obzalovaného a na zdklad€ informaci, které mu
obzalovany poskytl. Tim projevil znacnou naivitu a moznd i nekompetentnost k vykonu
funkce jednatele obchodni spole¢nosti. To ale nema vliv na posouzeni jednani obzalovaného.

Obzalovany uplatnil obhajobu, ze jednal po dohodé¢ s jedinym spole¢nikem a
jednatelem spole¢nosti D] s-r-o., svédkem P VEEEEEE Naopak svédek PRl
VI jakoukoli dohodu, na zékladé¢ kter¢ by obzalovany byl opravnén pfevést nemovitosti,
popiel. Svédek logicky vysvétlil, ze by nemohl dat souhlas k pfevodu nemovitosti z majetku
spolecnosti Djjjjjiij s-r.0. na jiny subjekt, nebot’ na nemovitostech vézla zastava ve prospéch
banky, ktera na jejich nakup poskytla tivér. Jakymkoli pfevodem téchto nemovitosti by zavdal
divod k okamzité splatnosti uvéru a fakticky k realizaci zastavy. Logicky téz vysvétlil, Ze
nem¢l v imyslu se nemovitosti zbavit, nebot’ pfedstavovaly zdroj piijmi spolecnosti D]
s.r.0. a umoznovaly splaceni uvéru. Skutecnost, Ze piijem z nemovitosti byl pro spolecnost
dilezity, byla potvrzena i1 vypovédi svédkyn¢ Dl O 2 UCetnimi vykazy
spolecnosti. Navic tvrzeni obzalovaného zlstalo osamoceno, byt’ se chtél dovolat svédectvi
svédka Mgr. Bjjjjii Ml 2 udajného investora, ktery mél byt ochoten pievzit vSechny
zavazky za svédka PRl VIEEEE 2 spoleCnost D] s.r.o. Svédek Mgr. Bl Ml
nejenze nepotvrdil, Ze by byl pfitomen pii jednanich, na nichz by byla probirana dohoda mezi
obzalovanym a svédkem Pl VIEEEE ¢ ricvodu majetku spolecnosti Djjjjj s.r.0. na
jiny subjekt, vyslovné dokonce uvedl, ze vSechny dokumenty souvisejici s realizaci prevodu
majetku mezi spoleCnostmi Djjij s-ro. a Bjjjjjji] s-r.o. podepsal pouze na Zadost
obzalovaného a na zaklad¢ informaci, které mél jen od ného, aniz by znal podrobnosti.
Vérohodné neni ani tvrzeni obZalovaného o ucasti jakéhosi investora na transakci. Je tfeba
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pfipomenout, Ze ucast dalSiho subjektu na transakci S nemovitostmi neni podloZzena zadnym
listinnym ¢i jingm dukazem, neni zminéna ani v listinach, které mél soud k dispozici. Aby se
investor mohl stat redln¢ vlastnikem pievadénych nemovitosti, ptipadné ovladnout spole¢nost,
ktera by nemovitosti vlastnila, muselo by pfedchazet nékolik dalezitych krokt. Piedevsim by
muselo byt s bankou pfedjednano vyporadani zavazku vyplyvajiciho pro spolecnost Dl
s.r.o. a svédka PRl VB zc¢ smlouvy o Uv€ru, banka by musela souhlasiti se zanikem
zastavniho prava, pifipadné sjinym zplsobem vypotadani své pohledavky. Zadné kroky
Vv tomto sméru ale u€inény nebyly, a to ani obzalovanym na zaklad¢ generdlni plné moci,
kterou K jednani za spolecnost Djjjjjjiij s-r-o. mél. Je nepochybné, Ze piipadny investor, pokud
by byl ¢lovékem logicky myslicim, coZz by se u zvoleného zastupce samospravy dalo
predpokladat, by pozadoval zakotveni svych prav do néjakych dokumentl, pfipadné jiné
zajisténi své investice. Je nemyslitelné, ze by poskytl ¢astku kolem 10.000.000,- K¢ pouze na
zéklad¢ slovnich ujisténi zucastnénych osob a cekal, jak se situace vyvine. To by tedy
predpokladalo i1 pfedjednani zplisobu, jakym by se stal spoleCnikem subjektu, ktery by vlastnil
nemovitosti. OvSem svédek Mgr. Bjjjjj M nepotvrdil, Ze by byl srozumén s tim, ze by mél
sviij obchodni podil ve spolecnosti Bjjjij s.r.o. na kohokoli ptevadét. Jak jiz bylo
konstatovano, vyjadiil se v tom smyslu, Ze pouze podepsal potiebné dokumenty za celem
pievodu nemovitosti na spoleCnost Bjjjjij s-r-o. a jiné informace o dalSich krocich, véetné
zpusobu zaplaceni kupni ceny, nem¢l. Na druhou stranu by bylo mozno logicky ocekévat, ze
svédek PRl VI by nedal souhlas s pfevodem jediného podstatného majetku spolecnosti
DIl s-r.0., aniZ by m¢l jistotu, jakym zpisobem budou on 1 spole¢nost zbaveni svych
zavazkl plynoucich z Gvérové smlouvy. Ani v tomto sméru neexistuji zadné pisemnosti ¢i
jiné dikazy, které by potvrdily obecné vyjadieni obzalovaného, Ze byl se svédkem domluven.
Logiku postradad i argument uplatnény obzalovanym, Ze investor chtél nemovitosti ziskat
prostfednictvim ziskani podilu ve spolecnosti, ktera by nemovitosti vlastnila a nikoli jejich
pfimou koupi, aby se vyhnul nutnosti platit za ptevody nemovitosti pfislusné dan¢. Potom je
nepochopitelné, pro¢ by nejprve byly nemovitosti pievadény na jinou spolecnost jejich koupi,
¢imz by dafiovéa povinnost nastala. Vérohodnost tvrzeni obZzalovaného samoziejmé nezvySuje
ani fakt, Ze ptivodn€ odmitl jmenovat onoho ochotného investora a jeho osobni udaje sdélil az
poté, kdy nebylo moZno vyslech oznacené osoby provést, nebot’ zemiela. ObZalovany sice
Vv hlavnim liceni vyjadtil udiv nad touto informaci, ale soud nepfesvédcil. Soud neni ochoten
uvefit tomu, Ze by obzalovany, byt je ve vazbé, nemél informaci o imrti ¢lovéka, kterého
nutné musel povazovat za stézejniho svédka schopného potvrdit jeho obhajobu, tim spiSe, ze
se jednalo o osobu v daném regionu vefejné znamou z titulu vykonu funkce zastupitele, ale i
osobné¢ znamou obzalovanému z ptedchozich kontakt. Vérohodnost tvrzeni obzalovaného
samoziejmé snizuje 1 fakt, Ze udajna splatka ¢asti kupni ceny za nemovitosti ve vysi 350.000,-
K¢ v hotovosti nebyla zauctovana spolecnosti Djjjjjj s.r-o. Ostatné vSechny ucetni doklady,
které jsou k této transakci k dispozici, zjevné vyhotovila jedna osoba a podpis na nich je
napadné podobny podpisu, ktery pouziva obZalovany. Zavér soudu je tedy takovy, Ze
obhajobu obzalovaného povazuje za vyvracenou provedenymi dikazy.

Samostatnou kapitolou je dokument oznaceny jako smlouva o pfevodu obchodniho
podilu ve spolecnosti Djjjjij s-r.o. Jediné vyhotoveni této smlouvy piedlozil v rdmci trestniho
fizeni obzalovany. Naopak svédek Pl VIl druhy ucastnik smluvniho vztahu, vyslovné
popiel, ze by dokument podepsal. Na dokumentu je ovSem jeho podpis ovéfen opravnénou
pracovnici notaiské kancelare. Vérohodnost ovéteni podpisu je ovSem degradovana zpiisobem
provedeni ,,opravy“ v ovéfovaci knize. Nevérohodné¢ se soudu jevi i vysvétleni, které
k dtivodiim opravy poskytla svédkyné D] Nl Pokud by takové provadéni zmén
v ovétovaci knize bylo bé€Znou praxi, jak obsah vypovédi svédkyné naznacuje, nebylo by
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ziejm¢ vubec nutné ovéfovaci knihu vést. Nevérohodné pusobi i fakt, Ze v dokumentu jsou
osobni udaje obzalovaného doplnény ruénim pismem, a¢ jinak je smlouva vyhotovena
strojopisem. Tvrzeni obzalovaného, ze to bylo mozna proto, ze zhotovitel smlouvy, svédek
PEEE VI osobni udaje obzalovaného neznal, neobstoji. Tyto udaje musel svédek znat jiz
drive, kdy ud¢lil obzalovanému generalni plnou moc. Nelogické je, Ze by svédek takovou
smlouvou prevedl svlij obchodni podil ve spolec¢nosti, a¢ si byl plné¢ védom, ze je zastaven ve
prospéch banky k zajisténi poskytnutého uvéru. OvSem soud v rdmci tohoto trestniho fizeni
nevede stihani pro trestny ¢in podvodu ¢i padélani a pozménéni vetfejné listiny nebo snad
zneuziti pravomoci ufedni osoby, proto se touto pochybnou listinou nebude déale zaobirat. I
kdyby totiz tuto listinu hodnotil v nejzaz§i mozné mife podle zasady v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného a piistoupil na to, Ze ji podepsal svédek Pl VIl nem¢lo by to
zadny vliv na trestni odpovédnost obzalovaného. Ten by se na zdklad¢ takové listiny, ani
kdyby byla pfedana rejstiikovému soudu k zapisu zmeény v osobé spoleCnika, nestal
jednatelem spole¢nosti, nybrz praveé jen spolecnikem. Ani to by ale nezménilo jeho postaveni
ucastnika na podnikani dvou spolecnosti se stejnym predmétem c¢innosti a nedavalo mu
opravnéni provést transakci, kterou provedl.

Svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku tedy obZalovany naplnil vSechny
zdkonné znaky skutkové podstaty pokusu zvlast zdvazného zlo€inu zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 21 odst. 1 k § 255 odst. 2,4 trestniho zékoniku.
Obzalovany byl zamé&stnancem a U¢astnikem na podnikéani (na zéklad€ udélené generalni plné
moci) spolecnosti D] s-r-o. a souCasné¢ majoritnim spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti
Bl sr.o. Ob& spoleCnosti mély vdobé ¢inu spoleCny piedmét podnikani, a to
zprostiedkovani obchodu a sluzeb, specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym
zboZzim a realitni ¢innost. Shodnym nebo podobnym predmétem Einnosti dvou nebo vice
podnikatelskych subjekti miize byt kazdy predmét Cinnosti, v némz jsou tyto subjekty
opravnény podnikat, bez ohledu na skutecnost, zda v dobé ¢inu skute¢né podnikaji pravé ve
shodném nebo podobném piedmétu Cinnosti a zda jsou Vv readlném konkuren¢nim vztahu na
trhu. ObZalovany nepochybné dal podnét a nasledné i1 uzavtel smlouvu na tkor spole¢nosti
DIl s.1.0., nebot’ touto smlouvou, pokud by byla realizovéana, by spole¢nost zbavil majetku,
ktery byl pro ni stéZejni z hlediska moznosti dosazeni piijma. Zjevné je, Ze jednal v imyslu
opatfit jinému vyhodu a prospéch, nebot’ spolecnost Bjjjjji] s.r.o. by ziskala majetek, za ktery
by zaplatila pouze zlomek jeho hodnoty. Vzhledem k rozdilu mezi sjednanou kupni cenou a
hodnotou pievadéného majetku by spolecnost B} s-r-o. ziskala prospéch ve vysi nejméné
7.700.000,- K¢, tedy ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku prospéch velkého rozsahu.
Cin byl obzalovanym spachan imyslng, coZ je ziejmé z jeho aktivniho jednani sméfujiciho
K dosazeni zamysleného cile. K dokonani ¢inu nedoslo pouze v disledku okolnosti na vuli
obZalovaného nezavislych a ¢in zistal nedokonan ve stadiu pokusu.

Pti stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlédl ke vSem hlediskiim uvedenym v § 39
trestniho zdkoniku. Pfi hodnoceni povahy a zavaznosti ¢inu soud vzal v Givahu to, Ze nenastal
nasledek predpokladany obZalovanym, nevznikla tedy pfimad Skoda. Pfihlédl i k osobé
obzalovaného. Bylo zjisténo, Ze v minulosti nebyl soudné trestan, v pfestupkovém fizeni mu
byla v roce 2011 ulozena pokuta za ptrestupek spocivajici v poruseni stavebniho zakona. Soud
neshledal Zadné pfitéZujici okolnosti dle § 42 trestniho zédkoniku, jako polehcujici okolnost
vzal v tvahu ptredchozi fadny zivot obzalovaného ve smyslu § 42 pism. o) trestniho zakoniku.
Prognozu resocializace obZalovaného soud hodnoti jako plné zachovalou. Sazba trestu odnéti
svobody, kterou byl obzalovany ohrozen, ¢inila pét az deset let. Soud po zhodnoceni vsech
uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze pouZiti zdkonné trestni sazby by bylo nepfimétrené
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prisné. Piihlédl pfitom k tomu, ze ¢in zistal nedokonan ve stddiu pokusu, piima Skoda z né¢ho
nevznikla a zplsob spachani ¢inu daval malou Sanci na jeho Uspésné dokonani. Pfitom
vzhledem k ptedchozi beztthonnosti obzalovaného lze dle nazoru soudu dosahnout napravy
obzalovaného trestem kratSim. Proto mu byl za pouziti § 58 odst. 5 trestniho zakoniku uloZzen
trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby, jehoz vykon byl podminéné odlozen na dlouhou
zkuSebni dobu. Soud je presvédcen, ze takovy trest, v kombinaci s trestem zakazu ¢innosti —
vykonu funkce statutdrniho organu obchodni spolec¢nosti, ktery byl obzalovanému ulozen ve
vyméie péti let, bude dostate¢ny k tomu, aby obzalovanému zabranil v dal$im ptipadném
pachani obdobné trestné Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce mize odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch obzalovaného, poskozeny
muze podat odvolani toliko v ptipadé, ze uplatnil ndrok na ndhradu skody, a to
pro nespravnost vyroku o nahrad€ Skody, zc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrdni véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchézejici rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpUsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospeéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i piibuzni obzalovaného
V pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce miize ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho wvili,
stejn¢ tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zplsobilosti k pravnim
ukondim nebo jeho zpulsobilost k pravnim tkoniim je omezena, mlize za n¢ho
Vv jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vili podat
odvoléani i orgén povéteny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhiit¢ 5 dnil
K tomu stanovené ptredsedou senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Poskozeny, kterému byl timto rozsudkem pfiznan narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich, mize pozidat o vyrozuméni o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody. Zadost se podava ke Krajskému soudu v Plzni.

V Plzni dne 15. srpna 2012

JUDr. Milan Stejr, V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Katefina Votipkova





