Cislo jednaci: 34T 7/2007 - 813

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Plzni dne 4.3.2009 v senaté
sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Milana Stejra a pfisedicich Ing. Anny Rezabkové a Jany
Kantové, takto:

Obzalovani

1) Ing. N PEEEE
nar. [~ . trvalc bytern I <. ve Vikonu trestu
ve Véznici KynSperk nad Ohfi,

2) Ing. J N
ner. I I . (rvolc byter . . Ve

vykonu trestu ve Véznici Kufim,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu

ZzproStuji obzZaloby
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pro skutek, ze dne 2.7.2001 v Chebu v umyslu ziskat majetkovy prospéch pro obchodni
spolecnost |- spol- sr.o., vniz Jll JE vykonaval funkci jednatele, na ukor
spolecnosti | 2 s v niz vykonaval Ing. JJl]l JE funkci Clena dozorci
rady a Ing. SYN] PEll funkci Clena predstavenstva, uzavieli Ing. Jl] I jm¢nem
spolecnosti - spo!l. s r.o. a Ing. YN PEll jm¢nem spolecnosti |G-

a.s., kupni smlouvu, na jejimz zakladé bylo z majetku spoleCnosti |l spo!l. s r.o.
pievedeno do majetku spolecnosti |l B 2s. 76538 ks akcii emitenta
ZapadoCesky dievarsky primysl, akciova spoleCnost, v uhrnné nominalni hodnoté
45.922.800,- K¢ za sjednanou kupni cenu 30.420.000,- K¢, a¢ obvykla tthrnnd cena téchto
akcii v dob¢ uzavieni smlouvy ¢inila 1.372.326,- K¢, pii¢emz uzavienim této smlouvy ziskala
spolecnost - spo!. s r.0., jejimZ pfedmétem byla obchodni ¢innost — koupé€ za ucelem
jeho dalsiho prodeje a prodej, majetkovy prospéch 29.047.674,- K¢ na ukor spolecnosti
B - s sc stejnym predmétem Cinnosti,

¢imZz méli spachat

obzalovany Ing. Jil N

trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 trestniho zdkona,

obzalovany Ing. SN "HIE

pomoc K trestnému ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 10 odst. 1 pism. c)
k § 128 odst. 2, 4 trestniho zékona.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se Ing. Jjjj Kl CSc., spravce konkurzni
podstaty tipadce. N, o5 so sidlem EEG—G— C

S uplatnénym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

4

Odiavodnéni:

Proti obéma obzalovanym byla dne 11.9.2007 podéna zdejSimu soudu obzaloba pro
shora popsané jednani. Soud obzalobu projednal v hlavnim liceni, v némz provedl vSechny
dikazy opatiené organy ¢innymi v trestnim fizeni v pfipravném fizeni a téz dikazy dalsi,
které byly opatfeny v prabéhu fizeni pfed soudem.

Na tuvod soud zrekapituluje skutkova zjisténi ucinéna z listinnych dikazt ohledné
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pravnickych osob, které jsou zminény v popisu skutku. Spolecnost | 2 s-- IC
B (déle jen F)- byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 15.12.1994.
V dobé, kdy doslo k obchodu popsanému ve vyroku rozsudku, méla spolecnost jako predmét
podnikani  zapsano  vodoinstalatérstvi  (vCetné  topendistvi),  plynoinstalatérstvi,
zprostfedkovatelské sluzby v rezimu zivnosti volné, marketingové sluzby v rezimu Zivnosti
volné, nadkup zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej v rezimu zivnosti volné a montaz
a opravy vyhrazenych plynovych zafizeni. V pfedstavenstvu spolec¢nosti byli svédkyn¢ 7l
PEE jako pfedseda piedstavenstva, svédek Ing. Jjjj JJ jako Clen pfedstavenstva a
obzalovany Ing. SN PEIl j2ko Clen piedstavenstva. Za spolecnost byl opravnén jednat
samostatné¢ predseda predstavenstva nebo kterykoli ¢len predstavenstva. V dozor¢i radé
spolec¢nosti byli obzalovany Ing. Jilll JEEEE 2 'l "Wl Zakladni kapital spolecnosti byl ve
vysi 100.000.000,- K¢. Akcie spolecnosti tvotfilo 50 kust akcii na majitele ve jmenovité
hodnot¢ 20.000,- K¢ a 198 kust kmenovych akcii na majitele ve jmenovité hodnoté 500.000,-
K¢. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23.1.2004 ¢.j. 29K 23/2003-129 byl na
majetek spoleCnosti prohlaSen konkurs, konkursnim spravcem byl ustaven svédek Ing. Jjij

K. CSc.

Spolecnost PR spol. sr.o0., IC B (dalc jen PRl byla zapsana do
obchodniho rejstiiku dne 2.8.2004. V dobé€, kdy doslo k obchodu popsanému ve vyroku

rozsudku, méla spole¢nost jako pfedmét podnikani zapsanu zprostfedkovatelskou cinnost
vyjma c¢innosti uvedenych v § 3 Zivnostenského zdkona a oborl stejného druhu a vyjma
¢innosti uvedenych v pfiloze 1-3 zivnostenského zdkona a obchodni ¢innost - koupé€ zbozi za
ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej vyjma ¢innosti uvedenych v § 3 Zivnostenského zakona
a vyjma ¢innosti uvedenych v ptiloze 1-3 Zivnostenského zdkona. Jednatelem spolecnosti byl
obzalovany Ing. Jjll M. ktery byl také jedinym spoleCnikem a jedinou osobou
opravnénou jménem spolecnosti jednat. Zakladni kapital spolecnosti byl ve vysi 100.000,- K¢&.

Spolecnost 7 NG s . Marianské Lazn€, coz je obchodni
jméno platné v dobé uzavieni obchodu popsaného ve vyroku rozsudku, nyni Zj N

B 2kciova spoleCnost, IC I (dile jen ZDP), byla zapsana do
obchodniho rejstiiku  dne 20.3.2001. Spolecnost vznikla jednordzovym zalozenim
zakladatelem — statnim podnikem ZJEEEEE I ) 2rianské Lazné, prijetim
zakladatelského planu a Stanov ze dne 6.2.2001. V dob¢, kdy doslo k obchodu popsanému ve
vyroku rozsudku, méla spoleCnost jako pfedmét podnikani zapsanu pilafskou vyrobu,
truhlarstvi, koupi zbozi za U€elem jeho dal§iho prodeje a prodej v rdmci Zivnosti volné,
zprostiedkovatelskou cCinnost, vedeni ucetnictvi, administrativni prace, ekonomické a
organizacni poradenstvi, technicko-organiza¢ni ¢innost v oblasti bezpecnosti prace v ramci
zivnosti volné, technicko-organizacni c¢innost v oblasti ekologie vramci Zivnosti volné,
technicko-organiza¢ni ¢innost v oblasti pozarni ochrany v ramci zivnosti volné a organizovani
a realizace vychovné-vzdélavacich aktivit vcetné rekvalifika¢nich kurzii v rdmci Zivnosti
volné. V pfedstavenstvu spolecnosti byli svédkyné Ing. IJjj Kl jako pfedsedkyné
piedstavenstva, svédek Ing. Jjjj il jako mistopiedseda piedstavenstva a obZalovany Ing.
SEEEE "Ell j2ko Clen predstavenstva. Za spoleCnost byli opravnéni jednat vSichni Clenové
piedstavenstva a kazdy jeho ¢len samostatn€. V dozor¢i radé€ spolecnosti byli JUDr. Syl
PEEE jako predsedkyné dozorci rady a svédkyné 7 "HEEEE 2 "2 P T
jako ¢lenové dozor¢i rady. Zakladni kapital spolec¢nosti byl ve vysi 291.895.200,- K&. Akcie
spolecnosti tvotilo 486 492 kust akcii na majitele v listinné podob& ve jmenovité hodnoté
600,- K¢.
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Obzalovany Ing. JJl]l 'HE v piipravném fizeni vyuzil svého prava nevypovidat,
V hlavnim li¢eni se rovnéz nemél zajem vyjadiit, nebot’ vzdy pozadal, aby hlavni liceni
probéhlo v jeho neptfitomnosti.

Obzalovany Ing. U Pl PbY! Vv pfipravném fizeni vyslechnut dne 7.5.2007, kdy
projevil ochotu odpovidat na dotazy. Na dotaz, kdo dal popud k uzavieni smlouvy o pievodu
akcii ze dne 2.7.2001 uvedl, Ze s ohledem na ¢asovy odstup to jiz nevi, domniva se, Ze snahou
spole¢nosti Y bylo ziskat majoritu ve spole¢nosti ZDP. Netvrdi ale, Ze tato snaha
byla popudem k uzavieni smlouvy. K dotazu, kdo ze spole¢nosti ZDP jej povéril jednanim a
podepsanim smlouvy, uvedl, ze nikdo. K dotazu, kdo jej k takovému jednani a podpisu
poveiil ze spole¢nosti Ej I Vysvetlil, Ze o koupi akcii bylo jednano v piedstavenstvu
spolecnosti, ale nevzpomina si, zda byl pofizen né&jaky zapis. Na dotaz, zda byla
v piedstavenstvu spolecnosti Fjjil] Il stanovena néjaka cenova hranice, uvedl, Ze ano.
Hranice byla stanovena konkrétni cenou, ktera vychéazela ze souctu vlastniho kapitalu
spolecnosti ZDP za posledni dva roky déleno dvéma, vysledek byl rozpocitan na cenu akcie,
kterd vysla 448,- K¢. K dal§imu dotazu, kdo se Ucastnil jednani pfedstavenstva spolecnosti
P vVcdl, Ze piedstavenstvo v t€ dob€ bylo tfiClenné, urcité se jednani ucastnil
obzalovany Ing. Jjll I DalSim Clenem pfedstavenstva byla pani PYjjjll. ale
nepamatuje si, zda se tohoto jednani i€astnila. Na otazku, jak byla stanovena cena, za kterou
byly akcie smluvné pfevedeny, uvedl, Ze v rdmci bézné¢ho obchodniho jednani doslo k dohodé
o cené.

Mnohem podrobnéji se obZalovany Ing. SYN PEEl vyjadiil v hlavnim liceni.
Uvedl, ze obzaloba pouzila jako podklad pro sepsani obzalobniho navrhu zejména znalecky
posudek vypracovany znaleckym ustavem Ceska znalecka. ProtoZe toto neni prvni obzaloba,
na jejimz zdklad€ stoji pifed soudem, ke které byl pouzit zminény znalecky posudek,
v mezidobi jiz prob&hlo zkoumdni znaleckého posudku nezavislymi znalci ze znaleckého
ustavu Znalex a v jejich nélezu, ktery byl soudu ptedlozen, jsou vyjmenovéna pochybeni,
kterych se Ceska znalecka, jako zpracovatel ptivodniho posudku, dopustila. Ceska znalecka se
pfi zpracovani svého posudku dopustila dvou vécnych nespravnosti a pak dalSich, které jsou
VvV roviné vyjadfovaci. K nespravnostem vécnym patii zejména Spatné urceni nebo uplné se
vyhnuti uréeni hodnoty akcie. KdyZ se ocefuje akcie metodou, kterou Ceskéa znalecka uzila,
metodou Cistych aktiv, je bezpochyby nutné vSechny polozky majetku, které patii do
vlastnictvi spole¢nosti, spravné ocenit trzni cenou k datu 2.7.2001. Jednou z vyznamnych
poloZek majetku byly nemovitosti a z nich zejména pozemky. Pro pfedstavu, ZDP mél v té
don¢ 28 ha pozemku rozmisténych na riznych teritoriich Zapadoceského kraje a mésta Prahy.
Pofizovaci hodnota byla nizk4, né¢kde okolo 17 mil. K¢ a to je udaj, ktery se tdhne vSemi
ucetnimi vykazy, coz je v souladu se zdkonem o ucetnictvi. Pozemky, které mé spolecnost ve
vlastnictvi, se v ucCetnictvi nepfeceniuji na aktudlni ceny proto, Ze pozemek je
neopotiebovatelny, nedélaji se knému tzv. Ucetni odpisy. Nicméné€ z hlediska casu je
pozemek ve své realné hodnoté velice Casto cenén jinou hodnotou, neZ potfizovaci, a to
zejména tehdy, jestlize doba mezi pofizenim a okamzikem, ke kterému se ocenéni provadi, je
delsi. V daném ptipadé ZDP je akciova spolecnost, ktera byla zalozena v roce 1990 nebo
1991, jako nastupce byvalého piedchiidce - statniho podniku, ktery se jmenoval stejné ZDP,
ktery vSak vznikl n¢kdy v 50. letech. Od té¢ doby statni podnik mél ve svém majetku fadu
téchto pozemki a pti konverzi statniho podniku na akciovou spolecnost a ani potom néasledné
uz za doby ptsobeni akciové spolecnosti, nedoslo k pfecenéni majetku na aktualni ceny. Proto
se domniva, Ze ceny pozemkil v Gi&etnictvi jsou piivodni, nabyvaci. Ceska znalecké prohlasila,
ze z divodu nedostatku podkladii povazuje nabyvaci cenu - ucetni cenu — za cenu trzni. Zde
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je prvni a zékladni problém tohoto posudku, protoze toto tvrzeni je neodiivodnéné.
Obzalovany pro ucely revizniho posudku fyzicky objizd¢€l katastralni ufady v mistech, kde
ZDP mé¢l 28 ha pozemka rozmisténo a bez velkych problémii byl schopen zajistit vypisy
Z katastru nemovitosti, které dokladaly, které pozemky ma nebo mél ZDP k dispozici. Trzni
cena je pojem, ktery ma néjakou naplin a rozhodné€ neni mozné prohlésit, ze ucetni cena je
totozna s trzni cenou. Mysli si, ze slozka majetku, kterd byla v Gcetnich cenach nékde kolem
17 —20 mil. K¢, je v trzni cené¢ blizka 100 mil. K¢. Z této obrovské disproporce vzniklo
podhodnoceni akcii ZDP, protoZe v &istych aktivech na strané posudku zpracovaného Ceskou
znaleckou se nachézela castka 17 mil. K¢, zatimco skutecné trzni hodnota byla nesrovnatelné
vyssi. To se samoziejme promita do hodnoty vlastniho kapitalu na jednu akcii, coz je pojem
odpovidajici trzni hodnot¢ akcie.

Jako dalsi problém na strané posudku zpracovaného Ceskou znaleckou bylo shledano,
ze na pohledavky z obchodniho styku byly nespravné aplikovany néjaké znalecké postupy,
kterymi se aktualizovala nebo piecefiovala jejich hodnota. Ceska znalecka si nezajistila zadné
blizsi informace, které vSak byly verejné pristupné, o skladbé pohledavek, tzn. zejména jaky je
jejich objem a v jaké ¢asti je jak dlouho po okamziku planovaného splaceni, resp. nazyva se
to doba prodleni a ty jednotlivé ¢asti pohledavek podle toho, jak dlouho jsou po splatnosti, se
b&zné podle znaleckych postupti n&jak preceniuji. Ceska znalecka na toto nereflektovala a cely
objem pohledavek piecenila pausalné. Informace, které obzalovany pro novy znalecky
posudek predkladal, tzn. vypisy z katastru nemovitosti, popf. jest¢ smlouvy o prodeji
nékterych pozemkil,, byly na katastru nemovitosti rovnéz zalozeny a také znalci mohli
prozkoumat sbirku listin, kterou vede rejstiikovy soud, aby se dostali k podrobnéj$im
informacim, které by jim umoznily udélat ocenéni v redlnych hodnotach spravné. Toto vSak
Ceska znalecka neprovedla. V téchto dvou polozkich majetku se tedy skryva zakladni
problém hodnotovy. Jde o to, Ze v souhrnu podil obchodniho nebo vlastniho kapitalu
pfipadajici na jednu akcii, vysel podle Ceské znalecké nesrovnatelné nize, nez tak, jak vysel
Vv piipad¢, Ze se pouzily opravdu dobré, vhodné podklady.

Z dalgich pochybeni, ktera se na strané Ceské znalecké vyskytuji, je jedno metodické,
souvisi stim, Ze Ceska znalecka ve snaze ocenit akcie k datu 2.7.2001 pouzila v ramci
zjednoduseni dvou udaji. Byl to udaj o hodnoté majetku piipadajiciho na jednu akcii k datu
31.12.2000, ktery byl pievzat z téch ucetnich podkladl. TotéZ provedli z podkladi tykajicich
se roku 2001, tedy 31.12.2001 a uvedli ve svém posudku, Ze hodnota akcie se mohla
pohybovat Vv intervalu zjisténém na zakladé¢ téchto dvou meznich casovych okamziku.
Pochybeni metodické tkvi v tom, Ze metoda cistych aktiv, kterou pouZili pro ohodnoceni
akcie, neumoznuje, aby vyuzivali informace, které k datu ocenéni neexistovaly. Musime vzit
V potaz, Ze informace, které jsou v obchodnim rejstiiku zalozeny a jsou tedy k 31.12.2001, ve
skute¢nosti vznikaly mnohem pozdé&ji, byly k dispozici nejdiive v bfeznu, dubnu, kvétnu
2002. Dalsi pochybeni tkvi ve Spatnych formulacich nebo ve vyjadiovacich postupech, které
Ceska znalecka ve svém posudku pouzila. Na otazky, které jednozna¢né znéji jaké byla trzni
hodnota nebo jakd byla obvyklad cena akcie k danému okamziku, odpovidaji velmi vagné.
Odpovidaji pojmy, které nejsou soumefitelné, nejsou totozné s pojmy, které jsou obsazeny
v otazkach. Takze odpovidaji na téma primérna cena akcie ZDP na trhu je takova ¢i takova.
Nikde v jejich odpovédich se nedocteme, Ze trzni cena akcie je napt. 17,92 K¢, coz je udaj
pouzity v obZalobé. Policie ve svém ndvrhu obZaloby pouzila 15,- K¢, ale je to vedlejsi,
protoze zadny z téchto idaji neni trzni hodnotou akcie k 2.7.2001. Informace, které byly
pouzity jako podklad pro obzalobu, byly Cerpany z vetejného trhu, tj. RMS. Nejsou v tomto
sméru vyuzitelné. Akcie ZDP byly akcie vetfejné obchodovatelné. To je pojem platny do roku
2000. Poté byl zménén, nahrazen pojmem registrované cenné papiry. Nicméné Burza cennych
papird Praha vyloucila velmi zahy, jesté pred rokem 1998, tento cenny papir z obchodovani
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pravé z ditvodu, ze je tzv. malo likvidni, Ze se s nim témét neobchodovalo a zastal jiz jen
jeden vefejny trh, a to byla organizace RMS, kde se s tim cennym papirem obchodovalo
velmi malo. Ve znaleckém posudku je napt. uvedeno, Ze za dlouhé obdobi od 1998 az do roku
2001, bylo na trhu RMS cca 15 ptfimych obchodu, v nichz byla zjiSténa primérna cena nizka —
pod 20 K¢&. Jde o to, Ze RMS jako vetejny trh skoncil daleko dfive, nez k obchodu mezi
spolecnosti PRl 2 Fl|] doslo. Dne 30.6.2000 se spolecnost, resp. jeji akcionafi na valné
hromad¢ rozhodli pravoplatné o tom, Ze se zrusi vefejna obchodovatelnost tohoto cenného
papiru a prevede se z tzv. zaknihované podoby do podoby listinné. Tento proces probihal do
konce roku 2000. Dne 12.4.2001 bylo na RMS zataveno obchodovani s timto cennym
papirem, coz ma ve svém dusledku ten dopad, Ze neexistuje od té¢ doby dale pojem trzni cena
na vefejném trhu nebo cena dosahovand na vefejném trhu. K obchodu mezi spolecnosti
PEE 2 B doslo 2.7.2001. ObZzalovany zastupoval stranu kupujici a smyslem operace
pro stranu kupujici, pro spolecnost Ejjjjjiij. bylo majoritni ovladnuti spolecnosti ZDP. Rok
2001 byl jesté rokem, kdy spolecnost ] group byla v ekonomické kondici, 1 kdyz prvni
signaly o tom, Ze to nemusi byt nadlouho, zde jiz byly. Fjjjjjij group cht€la dosahnout
majority, do t¢ doby méla podil na zékladnim kapitalu ZDP do 50% a ndkupem zhruba 16 azZ
17% se dostala ptes 64%. Podil na zdkladnim kapitdlu spolecnosti, ktery je pod 50% a ten,
ktery je nad 50%, maji odliSnou vahu praveé v tom, Ze ten, kdo ma ve svém vlastnictvi vic nez
50%, je schopen spolecnost ovladat. Do jisté miry je to Zadouci stav pro kazdého vlastnika.
Existuje pak jest¢ druhd nebo dalsi urovent omezeni, a to je nékde na dvoutietinovém podilu,
ktery by znamenal opravdu zasadni volnost v rozhodovani ve spole¢nosti. Cilem a smyslem
operace, kterou za spoleCnost Hjjij podepsal na strané kupujici, bylo ziskani majoritni
vétSiny. Tak, jak jiz uvedl, skutené sjednali cenu, ktera nebyla cenou trzni. K cené dospéli po
uvaze, ze vlastni kapital spole¢nosti ZDP ve dvou letech, které znali z vysledki, které byly
zalozeny ve sbirce listin, zprimérovali. Byly to roky 2000 a pfedchozi rok 1999 a osobnim
jednénim cenu jesté ponckud snizili mozna o 30 az 40,- K¢. Dostali se k cen¢, ktera byla lehce
pod hranici 400,- K¢ za ks. Tato cena, jak bylo shledano reviznim znaleckym posudkem firmy
Znalex, lezi uvnitt intervalu, kterym byly ohrani¢eny meze, ve kterych se obvykla hodnota
akcie pohybovala. Domniva se, Ze nejsou naplnény ptfedpoklady, na kterych stoji obZaloba,
tedy ze ned¢lali jednani ke Skod€ nebo ku prospéchu nekteré spole€nosti, ani to nebyl jejich
cil, cilem bylo ovladnuti spolecnosti ZDP firmou Hjjjjjij- Firma Cjjjijs méla v t¢ dobé
kapacitu, zejména persondlni, k tomu, aby mohla ve spolecnosti ZDP rozumné zastavat
funkce v ptedstavenstvu a dozor¢ich radach.

Po ptecteni vypovédi z ptipravného fizeni k dotazu predsedy senatu obzalovany
vysvétlil, ze v pfipravném fizeni na zakladé otazky policejniho organu premyslel, kdo byl tim,
kdo dal popud k uzavieni smlouvy o ptevodu akcii. Bylo tézké fici, s takovym Casovym
odstupem, kdo u toho byl. Jednak o tom ptemysleli vSichni, abych spole¢nost ZDP ovladli.
Pokud by m¢l fici, zda to byla pani Pjjjjjjiij nebo obZzalovany In.g Jjill JJ ncbo sam
obzalovany, anebo né€kdo jiny, to opravdu nevi. Nicméné ditvodem, pro¢ spolecnost Ejjiill
group akcie kupovala, byla tato snaha ovladnout spolecnost ZDP tak, aby méla rozhodujici
majoritu. K dal§imu dotazu, jaky byl zdmér spole¢nosti il sc¢ spolecnosti ZDP,
obzalovany vysvétlil, ze spolecnost ZDP byl gigant, byl Siroce rozptylen, vykon jeho ¢innosti,
coz byla dfevarska vyroba, byl v celém kraji, dnes jiz v Plzeiiském kraji a Karlovarském kraji.
Spolecnost H I tam méla podil jiz diive a védéli, ze ZDP neni v dobré kondici, byla
to firma, ktera byla z historie pomérn¢ zadluZena, vySe Gvért byla okolo 170 az 185 mil. K¢ a
museli fesit oddluzeni této spolecnosti. Pfitom shledavali dalsi a dalsi informace, které diive
nevédeli. Bylo nepochybné a jasné, Ze tato spolecnost se musela rozdélit a pokusit se zachranit
jednotlivé subjekty, které byly jeji dcefinné spolecnosti v piipad€, Ze maji na to, aby svoji
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vyrobou a ¢innosti dokazaly generovat néjaky zdroj pro splaceni uvért. To se v piedchozi
dobé¢ jiz povedlo, protoze zasadni restrukturalizace probé&hla v roce 1999 a 2000 a zbyvala
matka, kterd na sobé meéla jest€ néjaké povinnosti vici statu, byly to néjaké danové
nedoplatky, které potom vyhrali nad financnim Gfadem ve sporech a jako jedna z moznosti,
pro kterou bylo dulezit¢ ovladnout ZDP, zbyvala prosta likvidace majetku, protoze méli
predstavu, ze po vyplaceni vSech zavazkli by na akcionafe mél zbyt néjaky likvidacni
zustatek. Co se tyCe vlastniho provozovani vyrobni ¢innosti, v ZDP v t¢ dob¢ zbyvala vyroba
oken, ktera se délala v Domazlicich. Zbyvaly tam pronajmy majetku, ktery ZDP jesté mél ve
vlastnictvi, byly to riizné pily, skladovaci objekty. Cast téchto majetkd byla postupem doby
odprodavana tak, jak bylo nutné splacet dalsi a dalsi splatky uvéru, které se podatilo zcela
splatit a nebo premistit v rdmci schvalenych krokl s bankou na dcefinné spolecnosti, které ho
splacely dal. Dale vysvétlil, Ze spolecnost Ejj il byla prodejcem topenaiské techniky,
méla jednoho vyznamného dodavatele, a to spolecnost Kl I V rimci
jednani mezi spolecnosti a timto dodavatelem byla moznost nakupu akcii zminovana, a to
nekolikrat 1 s detaily tak, jak se v Case vyvijel majetek spoleCnosti ZDP a jak se vyvijely
potieby. Jednak to byla forma jiSténi, kterou si mohli dovolit takto sjednat, k tomu ale
nakonec nedoslo, protoZe dosSlo k vyhroceni na trhu a spole¢nost il s¢ pak dostala
do problémi, pak by tam byl pifimy profit z likvida¢niho zistatku. Samoziejmé, Ze likvidacni
zlstatek je pojem, ktery je v teoretické roving jasny, ovSem v praxi je to nutné chapat jako to,
za kolik se podafi aktiva pii likvidaci prodat. Zde chtéli, abych méli €as, protoze ceny v tisni
jsou Spatné, nizké. Proto neuvazovali o piekotné rychlém prodeji majetku. Nakup akcii tak po
dobu realného fungovani spolecnosti F - tcdy do pololeti roku 2003, pro tuto
spole¢nost nem¢l pfimy ekonomicky pifinos. K dotazu, co dle jeho ndzoru vedlo spole¢nost
PEEI K prodeji akcii, obZalovany uvedl, Ze nebyl v té dobé ani spole¢nikem ani jednatelem
spolecnosti Pl Tato spoleCnost potiebovala dostat zavazkim ke spolecnosti Fjjiiill
I K cemuZ nakonec doslo. Pl na tomto obchodu vydélala fadové kolem 200.000,- K¢
a souCasné se zbavila zavazku wvuci spolecnosti Fjj - Srolecnost PR
neinkasovala kupni cenu v hotovosti, dosSlo k zdpoctu mezi touto kupni cenou a
s predchozimi zavazky, které¢ méla ke spolecnosti il K dotazu statniho zastupce
obzalovany uvedl, Ze hospodaiské vysledky obchodni spolecnost Ejjj I byly v
nékterych letech kladné, v n¢kterych byly zaporné. Nevi piesné, zda se to lamalo n¢kdy v roce
1999 nebo 2000. Napted byl pfiznivy stav, poté neptiznivy.

V piipravném fizeni byli vSichni sv€dkové vyslechnuti pouze formou ufednich
zaznami, obsah jejich vysvétleni je proto jako dilkkaz v fizeni pfed soudem nepouZzitelny.
Nekteré z t€chto osob soud piedvolal jako svédky k hlavnimu li¢eni, u ostatnich (Ll

PEEE B "B - "B B bylo od jejich vyslechu upusténo, kdyz vyslech

téchto osob nebyl navrhovan ani statnim zastupcem ani obZalovanymi.

Svédek Ing. Jjiji Kl v hlavnim li¢eni uvedl, Ze byl Krajskym soudem v Plzni
ustaven predbéznym spraveem ve spolecnosti F I dne 16.6.2003. Byl ustaven jako
predbézny spravce, jehoz poslanim podle zakona o konkurzu a vyrovnani bylo zejména zjistit
a zajistit majetek a pfezkoumat ucetnictvi spolecnosti. Pfi zkoumdéni ucetnictvi dospél
Kk zavéru, ze ma o spravnosti nékterych obchodnich operaci pochybnosti. Po nékolika mésicich
se nechal pozvat na policii, kde podal trestni ozndmeni. V nasledujicim obdobi byl vyzyvan
bud’ pFislusnymi komisafi nebo znaleckou spole¢nosti Ceska znaleckd, a.s., aby poskytoval
informace, které byl povinen poskytnout. Koncem roku 2003 zacal pfipravovat zpravu o
majetkovém stavu spolecnosti - Na zékladé této zpravy Krajsky soud v Plzni
24.1.2004 prohlasil konkurs. V souladu se zdkonem pak byl ustaven spravcem konkursni
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podstaty a je jim dodnes. Konkurs ukoncen neni, dochazi tam jesté¢ k nékterym procesnim
zélezitostem ve vztahu ke konkursni podstaté. K dotazim piredsedy sendtu potvrdil, Ze
ucetnictvi za roky 1999, 2000 a 2001 bylo kompletni, vSechny dokumenty, které byly zadany,
poskytl policii ¢i znalci. V dobé prohlaseni konkurzu byly v majetku upadce akcie spolecnosti
ZDP. Akcie byly v konkurznim fizeni fadné€ vydrazeny v drazbé na zakladé znaleckého
posudku, jejich nomindlni hodnota se pohybovala kolem 200.000.000,- K¢. Cena byla
podstatné omezena dvéma rucitelskymi zavazky. Se zastupcem véfitelti bylo rozhodnuto, Ze je
tteba piistoupit ke zpenézeni akcii, pfipravila se prvni drazba, ta se neuskutecnila, protoze
drazebni organizaci byl odejmut souhlas Ceské narodni banky, byla vyhlasena druha drazba,
ta se uskutecnila. Zucastnil se jeden vydrazitel a ziskal akcie za vyvolavaci cenu. Jednalo se o
balik akcii o rtiznych nominalnich hodnotach. Drazil se jako celek, vydrazil se fadové za
5.000.000,- K¢&. Drazba probéhla vroce 2006. Vyvolavaci cena byla konzultovéna se
zastupcem véfiteli. K dotazim obhdjce uvedl, ze nevi, kdy vznikly rucitelské zavazky
spole¢nosti ZDP, o nichz hovofil. Upiesnil, Ze spole¢nosti Ceska znaleckd, a.s., poskytoval
informace az v pozici spravce konkurzni podstaty, nikoli jako spravce predbézny. Jako
ptedbézny spravce ve zpravé pro soud uvedl, Ze v daném ¢ase si netroufl dospét K nazoru, ze
je spolecnost D picdluZzena a postavil navrh na prohlaSeni konkursu na
skute¢nosti, Ze spolecnost méla vice nez dva véfitele a del$i dobu nebyla schopna plnit splatné
zavazky.

Svédek Ing. JJij I vysvetlil, Ze spolecnosti L. a.s., Pl 2 S

potazmo ZDP, tvofily v té dobé urcity koncern podle obchodniho zakoniku. V podstaté
svédek, jeho bratr, obzalovany Ing. Jjill /I 2 obZalovany Ing. SYNEE PEll vScchny
tyto spolecnosti ovladali majoritou, nékde 100%, ne¢kde mén€, ZDP ovladali na 78%. Proto se
rozhodli, ze nebudou mit rozttisténé akcie ZDP po riznych spolecnostech, rozhodli se je
soustfedit v jedné. Dominantni spoleCnosti byla Fjjj il kde nebyla do t¢ doby
soustfedéna majorita. Byl zdkladni problém, jak stanovit cenu pfevodu s ohledem na danové
zdkony a obchodni zakonik, nenapadl je trestni zdkonik. Zjistili, Ze tento druh akcii (akcii
ZDP), které drzeli, se neobchoduje na vefejném trhu, obvykld cena neexistuje. Proto se
rozhodli, hlavné s ohledem na dafiové zakony, Ze pii pfevodu akcii ze spolecnosti PRjjjjij do
spolecnosti F I musi peClivé dbat, aby pievod byl realizovan za cenu, ktera
odpovida co nejpresnéji majetku spolecnosti ZDP, ktery se da vyjadfit z ucetnictvi. Protoze
neexistoval zadny piedpis, zadny navod, jak tuto cenu stanovit, vzali vlastni kapital ZDP za
posledni dva roky, udé€lali primér. Védeli, Ze ZDP uz vlastni kapitdl ma snizeny o 10 mil. K¢,
protoze probihal soud s finan¢nim Ufadem o vraceni nebo o nezaplaceni urcitych datiovych
zaleZitosti a vypadalo to, ze soud vyhraji. Také se ukazalo v pribéhu dalSich let, Ze mé&li
pravdu a z rozhodnuti Nejvyssiho soudu byl zrusen rozsudek a finanéni ufad rezignoval na
svoji pohledavku. Védéli téz, Ze jsou v majetku ZDP pozemky po celych Cechach, které byly
do spolec¢nosti vlozeny pii vzniku narodniho podniku ZDP v 50. letech, v cené tieba 10 haléit
za 1 m% V Gletnictvi se cena nedd zménit. V&d&li ale, e uletni cena pozemku neni obvykla
cena. Proto odhadli navySeni zdkladniho kapitdlu a stanovili urcitou cenu za jednu akcii.
Nakonec se ukazuje, ze tfeba pravé pozemky v ASi, které byly ocenény za par halétt
v 50.letech, byly v letech 2000, 2001, 2002 prodavany fadové za 300,- K& za 1 m% Kdyz si
potom precetl obvinéni, viibec nerozumél, co policie vlastné chce, protoze z hlediska postupu,
jak to podle ndzoru policie méli udé€lat, byl Slo o klasicky datiovy Unik podle datiového
zakona. Nemohli pfece prodat za 1.000.000,- K¢ majetek v hodnoté 40.000.000,- K¢.
K dotazu ptedsedy senatu doplnil, Ze kupni cena za akcie byla zaplacena zapoctenim
vzajemnych pohledavek a zavazki, které vznikly v minulosti mezi spoleCnostmi P a
N V¢ spolecnosti Pl nemél svédek v té dobé vykonnou pravomoc, nebyl
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v zadném statutarnim organu, ve spolec¢nosti Fjjjjj |l by! ¢lenem piedstavenstva, dale
tam byl pan obzalovany Ing. YN Pl 2 rani 7 P © provedeni transakce
s akciemi rozhodl svédek a obzalovany Ing. Sl Pl Ve spole¢nosti ZDP byl rovnéz
¢lenem piedstavenstva. K dotazu piedsedy senatu, zda transakce piinesla spolecnosti Hjjjili]
I ¢)aké vyhody, svédek vysvétlil, ze z toho nebyl Zadny hmatatelny efekt v tom smyslu,
ze by se hromadily penize na uc¢tu. Zjednodusila se cela struktura a hlavné il I
oficidlné disponoval vétSinou. Nebylo to tak, ze Fjjjjjj néco vydé¢lal a Hill Il prod¢lal
nebo obracené. Vse bylo naruseno konkursem. Kdyby neprobihal konkurs, skon¢ilo by to tak,
ze spolecnosti Iill- il I 2 "l by byly pomoci fuze slouceny do jedné
spolecnosti. K dotazu ohledné prosperity spolecnosti Ejjjjjlj Il vysvetlil, ze spolecnost
nebyla piedluzena, tzn. vlastni kapital nebo majetek pievySoval zavazky. Spole¢nost méla
jednoho rozhodujiciho véfitele, a to byla spolecnost KJjjjij.- a.s.. kterd dodavala zboZzi.
Byvaly zakon o konkursech a vyrovnani byl postaven tak, ze stailo, ze byla splnéna
podminka, z¢ Fyjil]l Il nezaplatil nekteré faktury déle nez tii mésice. Slo o osobni
vztahy. K dotazu obhdjce uvedl, ze zhlediska koncernu, o némz hovoiil, byla operace
s akciemi ucetné neutralni. Dale uvedl, Zze kdyz piebirali ZDP, byla to spole¢nost, ktera se
stala ze statniho podniku akciovou spole¢nosti, které hrozil konkurs a méla 150 mil. K¢ dluhta
v roce 1997. Podatilo se jim spole¢nost téméi oddluzit, ztstal tam dluh cca 20 mil K¢. Plan
byl provozy, které nemély perspektivu, zlikvidovat, prodat, vypoiadat se s lidmi a nechat to
zékladni, co funguje a to dlouhodobé provozovat. Jako majoritni akcionail v budoucnu
ocekavali urc¢ité zisky z podilu, které ve spole¢nosti méli. Kdyz bylo svédkovi piedestieno, ze
akcie ZDP z majetku spolecnosti Hjjjijl] Il byly spravcem konkurzni podstaty prodany za
5.000.000,- K¢, svédek uvedl, Ze dle jeho nazoru mely hodnotu nejméné 75.000.000,- K¢. Je
mu znamo, ze nabyvatel akcii nabizel na internetu nemovitosti z majetku ZDP asi za
70.000.000,- K¢.

Sveédkyné 7J P 1cbyla schopna s ohledem na ¢asovy odstup uvést zadné
podstatné udaje. Pouze potvrdila, ze ve spolecnosti Hjjji] il byla v piedstavenstvu.

Odchodni a finan¢ni stranku véci fidili obzalovany Ing. Syl Tl 2 sveédek Ing. Ji
M. ona méla na starosti uc¢etnictvi a jednani s finan¢nim uiadem.

Sveédkyné Ing. JJl KENEEE > T KIl vyuzily svého prava nevypovidat.

V piipravném fizeni byla opatiena kopie smlouvy o koupi akcii, ktera byla uzaviena
mezi prodavajici spolecnosti PJjjjjj. zastoupenou jednatelem spole¢nosti, obzalovanym Ing.
M W 2 kvpyjici spolec¢nosti Hjil] Il zastoupenou ¢lenem predstavenstva,
obzalovanym Ing. SYN S PEll Smlouva byla podepsdna dne 2.7.2001, predmétem
prodeje bylo 76 538 kust akcii spole¢nosti ZDP v nominalni hodnoté 600,- K¢ za jednu akeii,
kupni cena byla stanovena na 30.420.000,- K¢&. Original této smlouvy se nepodaiilo opatiit,
svédek Ing. Jjjj K] sd¢lil. ze v ucetnictvi spole¢nosti HJjijilj Il zalozen neni. Presto je
mozné dospét k zavéru, ze se jedna o smlouvu, na zakladé niz doslo k prevodu uvedenych

akcii, nebot’ to potvrdil obzalovany Ing. SN Sl

Na zakladé obsahu této smlouvy, vypist z obchodniho rejstiiku citovanych v uvodu
odivodnéni rozsudku a vypoveédi obzalovaného Ing. S FEl 2 svédka Ing.
NI dospél soud k zavéru, ze doslo k uskute¢néni ¢asti jednani uvedeného v popisu skutku
v obzalobé, konkrétné prokazatelné doslo k tomu, ze dne 2.7.2001 uzavieli obzalovany Ing.

JI ' j2ko jednatel spolec¢nosti Pjjjij a obzalovany Ing. SY THEE jako Clen
piedstavenstva spolecnosti Hjl] il v Chebu kupni smlouvu, na jejimz zikladé bylo
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z majetku spolecnosti PJjji] pievedeno do majetku spolecnosti Ejill I 76 538 ks
akcii emitenta spolecnosti ZDP v uhrnné nominélni hodnoté 45.922.800,- K¢ za sjednanou
kupni cenu 30.420.000,- K¢, pficemz obzalovany Ing. Jjjill Il soucasn¢ byl Clenem
dozorci rady spolecnosti Fjjjll Il 2 ob¢ spoleCnosti mély stejny piedmét Cinnosti,
konkrétné koupi zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prode;.

Doslo tedy k tomu, ze obzalovany Ing. Jjl] JJ. ktery byl Clenem organu a
spolecnikem v obou spolecnostech zucastnénych na obchodu, pficemz obé spolecnosti mély
stejny piedmét podnikani, uzaviel za jednu znich smlouvu mezi témito spolecnostmi.
Obzalovany Ing. SYNE PEll tuto smlouvu uzaviel jménem spole¢nosti druh¢ a byl pfitom
informovan, Ze obzalovany Ing. Jjiil] I zastaval funkce v obou spolecnostech. Aby vsak
jednani obzalovanych mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in zneuzivani informaci
V obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 trestniho zdkona (respektive jako pomoc k tomuto
trestnému Cinu v piipadé obzalovanc¢ho Ing. SYNE PEll- bylo by nezbytné prokazat, Ze
smlouva byla obzalovanymi uzaviena na ukor jedné z nich a druha spolec¢nost ¢i jiny subjekt
ziskal prospéch piesahujici 5.000.000,- K¢.

Obzalovany Ing. SYN Pl popicl, Ze by smlouva byla uzaviena na tkor n¢které
ze zucCastnénych spolecnosti a Ze by kdokoli z transakce ziskal na tkor nékterého z ucastnikii
smlouvy prospéch, tim mén¢ pak prospéch ptesahujici 5.000.000,- K&. V pozici svédka jeho
vypovéd potvrdil 1 Ing. Jjjj JJll- Oba shodn¢ vysvétlili, jakym zpiisobem byla stanovena a
dohodnuta kupni cena za akcie.

K problematice ceny akcii, které byly pfedmétem obchodu, byly v pribéhu trestniho
fizeni zpracovany znalecké posudky. Jiz v pfipravném fizeni byl zpracovan znalecky posudek
(a dodatek) spole¢nosti Ceska znalecka, a.s. Posudek se zabyval mnoha otdzkami
souvisejicimi s podnikanim spolecnosti Fjjilll I PEE. ZDP a . a.s. Mezi jinymi
resil téz otazku, jaka byla trzni cena akcii emitovanych spolecnosti ZDP ke dni 2.7.2001.
Ocenéni bylo provedeno majetkovou metodou, nebot jiné metody, napiiklad metodu
srovnavaci ¢i vynosovou, povazoval zpracovatel za nepouzitelné. Pomoci majetkové metody
dospél zpracovatel posudku k zavéru, ze substancni hodnota spolecnosti ZDP C¢inila ke dni
31.12.2000 166.080.000,- K¢ a hodnota jednoho kusu akcie spole€nosti tak €inila 341,- K¢.
Substan¢ni hodnota spolec¢nosti ZDP ¢inila ke dni 31.12.2001 134.179.000,- K¢ a hodnota
jednoho kusu akcie spolecnosti tak ¢inila 276,- K¢. Hodnota jednoho kusu akcie spole¢nosti
ke dni 2.7.2001 se tedy dle zavéru tohoto posudku pohybovala v intervalu od 276,- K¢ do
341,- K¢. V dodatku pak zpracovatel uvedl, Ze v tomto intervalu se pohybovala obvykla
hodnota jednoho kusu akcie uvedené spolecnosti, pficemz se piiklani blize k nizsi
z uvedenych hodnot, nebot’ cena akcii méla v pribéhu roku 2001 klesajici tendenci.
Zpracovatel dodal, Ze realizacni cena akcii spole¢nosti dosaZena pfi pfimém obchodu odrazi
obchod s velmi malym poctem akcii a nelze z ni dovozovat zadné zavéry o trzni cené akcii.

V pribéhu fizeni pred soudem byl do spisu zaloZzen obhajobou znalecky posudek
zpracovany spole¢nosti Znalex s.r.o. Posudek spliioval vSechny formalni néalezitosti a byl jako
dikaz v hlavnim liceni proveden. | v pifipadé tohoto posudku zpracovatelé pouzili ke
stanoveni ceny akcii spolecnosti ZDP majetkovou metodu, nebot’ shodné se zpracovatelem
znaleckého posudku spoleénosti Ceska znalecka, a.s., dospéli k zavéru, e pouZiti jiné metody
neni mozné. Zpracovatel¢ dospéli k zavéru, ze je mozno vychdzet jen zudaji ke dni
31.12.2000, nebot’ jediné tyto idaje mohly byt ucastnikiim obchodu s akciemi znamy, udaje
ke dni 31.12.2001 byly ziskany mnohem pozdé&ji. Hodnota vlastniho kapitalu spolecnosti ZDP
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ke dni 30.6.2001 c¢inila v zavislosti na pouzité alternativé ocenéni pohledavek 191.912.000,-
K¢ az 225.552.000,- K¢ a trzni hodnota a obvykla cena jedné akcie spolecnosti ZDP ke dni
2.7.2001 se tedy pohybovala v intervalu od 394,- K¢ do 464,- K¢.

V hlavnim li¢eni byli vyslechnuti zpracovatelé obou uvedenych posudkti. Zpracovatelé
znaleckého posudku spole¢nosti Znalex s.r.o. vysvétlili, ze rozdil v ocenéni majetku
spole¢nosti ZDP oproti vysledku, k némuz dospél zpracovatel posudku za spolecnost Ceské
znalecka, a.s., je ddn mimo jiné tim, ze zpracovatelé za spolecnost Znalex s.r.o. vychazeli jen
z Gdaju znamych v dob¢ realizace obchodu s akciemi, tedy z udaju ke konci roku 2000.
Predevsim ale zpracovatel¢ vysvétlili, Ze na rozdil od vSech ostatnich slozek majetku
spoleénosti, u nichZ akceptovali ocenéni zpracovatelem spole¢nosti Ceska znalecka, a.s.,
Vv ptipad¢ ocenéni pozemkli a kratkodobych pohledavek dospéli k jinym zavéram o jejich
hodnoté. Dospéli k zavéru, ze ucetni cenu pozemkii dle ucetni evidence spolecnosti ZDP
nelze povazovat za cenu obvyklou, nebot’ vychazi z cen, za které byly pozemky nabyty pied
mnoha lety, bez jakékoli korekce a neodpovidad tak aktudlnimu stavu. Pofizovaci (a tim i
ucetni) cena pozemkl ve vlastnictvi spolecnosti ZDP cinila 17.155.000,- K¢. Na zakladé
udajii  zjisténych z obchodid uskuteénénych s nékterymi pozemky spolecnosti dospéli
zpracovatelé k zaveru, ze trzni cena pozemki ve vlastnictvi spolecnosti ke dni 31.12.2000 se
pohybovala v intervalu od 95.655.000,- K¢ do 111.167.000,- K¢&. Pokud jde o kratkodobé
pohledavky, zpracovatelé si opatfili podrobnéjsi podklady, na jejichz zdkladé rozdélili
pohledavky do nékolika skupin podle doby po jejich splatnosti a dospéli k zavéru, Ze celkova
hodnota pohledavek spole¢nosti ZDP ke dni 31.12.2000 se pohybovala v intervalu od
34.518.000,- K¢ do 52.646.000,- K¢.

Zpracovatel znaleckého posudku spole¢nosti Ceska znaleckd, a.s. v hlavnim li¢eni
vysvétlil, Ze kratkodobé pohledavky ocenil jednotnou srazkou ve vysi 15% jejich ucetni
hodnoty a dospél k zavéru, Ze ke dni 31.12.2000 jejich hodnota byla 65.187.000,- K¢, ke dni
31.12.2001 pak 32.948.000,- K¢. Dale uvedl, ze v souladu s pravnimi piedpisy o ucetnictvi
uvazoval ceny pozemkt ve vlastnictvi spole¢nosti ZDP ve vysi uvedené v ucetni evidenci. Byl
seznamen se znaleckym posudkem zpracovanym spolecnosti Znalex s.r.o. a uvedl, Ze metoda,
kterou zpracovatelé pouzili k ocenéni pozemk, je dle jeho ndzoru nespravnd. Nelze totiz
pouzit udaje o prodeji nékterych pozemkil v pozd&jsi dobé v nékteré konkrétni oblasti CR tak,
Ze se matematicky vztdhnou i k jinym pozemkim v jiné oblasti CR. Obecné ale pfipustil, Ze
pokud by se provadélo urceni obvyklé ceny pozemki ve vlastnictvi spolec¢nosti ZDP ke dni
2.7.2001, nepochybné by se dospélo k vyssi cené, nez byla cena v ucetni evidenci spolecnosti.
Zpracovatel znovu zdlraznil, Ze prodejni cena akcii pfi realizaci n€kolika obchodli s malym
mnozstvim akcii v pfedmétném obdobi nevypovida nic o obvyklé cené téchto akcii a pfipustil,
Ze cena pii obchodu s n€kolika kusy akcii mize byt vyrazné€ jina, neZ cena pifi obchodu
s vétsim poctem akcii, pfi némz kupujici ziska kontrolni balik akcii spole¢nosti.

Soud tak dospél k zavéru, Ze zpracovatelé obou znaleckych posudkl se plné¢ shodli
Vtom, Ze jedinou moznosti, jak zjistit obvyklou cenu akcii spolecnosti ZDP, je pouZziti
majetkové metody, tedy zjiSténi, jakd ¢ast majetku spolecnosti pfipadne na jeden kus akcie.
Soud se ptiklani k nazoru vyslovenému zpracovateli posudku za spole¢nost Znalex s.r.o., ze
pfti realizaci obchodu dne 2.7.2001 jesté nebyly znamy udaje o hospodaieni spolecnosti ke dni
31.12.2001, proto tyto udaje nelze pii stanoveni ceny akcie zohlednovat. Bude-li se tedy
vychazet z udaji znamych ke dni realizace obchodu, tedy z tdaji, které mohli mit k dispozici
ucastnici obchodu, zpracovatelé znaleckych posudkl se shoduji v ocenéni vSech podstatnych
casti majetku spolecnosti ZDP s vyjimkou kratkodobych pohledavek a pozemkt. U
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kratkodobych pohledavek dospél k vyS$i hodnoté zpracovatel znaleckého posudku za
spolecnost Ceska znaleckd, a.s., kdyz je ocenil c¢astkou  65.187.000,- K¢, zatimco
zpracovatelé posudku za spolecnost Znalex s.r.0. maximalné castkou 52.646.000,- K¢. Pokud
jde o ocenéni pozemku, soud je piesvédcen, ze nelze za vychozi udaj povazovat cenu
pozemkl dle ucetni evidence spoleCnosti, nebot ta evidentné neodrazi obvyklou cenu
pozemku v dob¢, kdy dosSlo k realizaci obchodu s akciemi. To pfipustil i zpracovatel
znaleckého posudku za spole¢nost Ceska znaleckd, a.s., ktery udetni ceny ve svém posudku
pouzil. Ze pozemky ve vlastnictvi spolenosti mély nepochybné vyssi nez uéetni hodnotu, je
ziejmé z listinnych diikazi piedlozenych obhajobou, znichz plyne, za jaké ceny byly
pozemky (byt v pozd¢jsi dob€) prodavany.

Nebylo vyvraceno tvrzeni obzalovan¢ho Ing. SYNNE PElll (podpofen¢ vypovedi
svédka Ing. JJ JEE); Zc prodejni cena akcii pfi pfedmétném obchodu byla stanovena
V podstaté t€z majetkovou metodou, kdyz Gcastnici obchodu vzali v tvahu udaje o majetku
spole¢nosti ZDP, které méli k dispozici, tedy za roky 1999 a 2000. Obzalovanym pak nelze
ani vycitat, ze uvazovali s vys§i, nez ucetné evidencni cenou pozemkl ve vlastnictvi
spole¢nosti ZDP, kdyz v tom jim plné za pravdu dali zpracovatelé¢ posudku za spolecnost
Znalex s.r.o. a obecné téz zpracovatel posudku za spolecnost Ceska znalecka, a.s. Pokud
dospéli k cen¢ 397,50 K¢ za jednu akcii, je to vyrazné pii spodni hranici ceny akcie stanovené
znaleckym posudkem spolecnosti Znalex s.r.0. a jen mirn¢ (rozdil ptiblizné 15%) nad horni
hranici ceny akcie stanovené znaleckym posudkem spole¢nosti Ceska znaleckd, a.s., ktery
ovSem uvazoval scenou pozemkl dle ucetni evidence, tedy s cenou podhodnocenou.
V zadném ptipadé tak nelze tvrdit, Ze obchod s akciemi byl uzavien na ukor spolecnosti
P B ncbo Ze spolecnost P} timto obchodem ziskala majetkovy prospéch. Do
majetku nabyvatele akcii, tedy spolecnosti Fjll Il totiz piesla prava k majetku
spole¢nosti ZDP v odpovidajici hodnot¢, navic nebylo vyvraceno tvrzeni obZalovaného Ing.
S "El Zc spolecnost F Il timto obchodem ziskala vyraznéjsi majoritu
vV ovladéani spolecnosti ZDP. Nelze ani uzavfit, Ze by obzalovani obchod uzavieli v imyslu
ziskat pro n€koho prospéch, tim méné& pak prospéch velkého rozsahu. Zde je tfeba zminit, Ze
obZaloba tvrdi, Ze obvykla cena akcii, které byly pfedmétem obchodu, ¢inila 1.372.326,- K¢.
Z toho plyne, Ze obvykla cena jedné akcie spolecnosti ZDP by méla byt 17,93 K¢. Neni vSak
zfejmé, jak k této cené statni zastupce doSel, kdyz ani jeden ze znaleckych posudkl takovou
cenu neuvadi.

Pro uplnost soud dodavd, Ze mél k dispozici i kopie smluv uzavienych mezi
spolecnosti Tl M 2 svédkyni |l K. Prvni smlouvou je smlouva o
dlouhodobém uvéru, podle které se svédkyné Jjj KJiill coby véfitelka, zavazala poskytnout
spolecnosti Fjl I vvér ve vysi 3.000.000,- K¢. Cerpani tivéru mohlo zadit dne
15.1.2000, trok byl sjednan ve vysi 14% p.a. Smlouva byla podepsana dne 10.1.2000, za
spolec¢nost E i I svedkyni 7 PEEEE- Dne 14.9.2000 byl stejnymi osobami

podepsan dodatek k uvedené smlouvé, podle kterého byla uvér zvysen na 10.000.000,- K¢.
Dne 29.10.2001 byla mezi spole¢nosti Fjjjilil] Il j2ko kupujicim a svédkyni I} K|l
jako prodavajici uzaviena smlouva o uzavieni smlouvy budouct, podle které se smluvni strany
zavazaly uzavfit v obdobi od 8.1.2002 do 31.1.2002 kupni smlouvu. Pfedmétem prodeje byly
akcie spolecnosti ZDP v celkové nomindlni hodnoté 45.922.200,- K¢&, kupni cena byla
dohodnuta na 15.000.000,- K¢. Za spolecnost Fjjjiill Il smlouvu podepsal svédek Ing.

JH M- Dne 21.12.2001 byla mezi stejnymi subjekty, tedy spolecnosti Hjjjiill I

zastoupenou svédkem Ing. i JHE 2 svédkyni il K- vzaviena smlouva o
vzajemném zapocteni pohledavek, podle které spole¢nost méla za svédkyni pohledavku ve
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vysi 24.878.000,- K¢, svédkyné za spolecnosti pohledavku ve vysi 3.957.000,- K&. Zapocet
byl proveden k datu 21.12.2001 a vysledkem bylo trvani pohledavky spole¢nosti za svédkyni
ve vysi 20.921.000,- K¢. Dne 8.1.2002 byla mezi stejnymi subjekty uzaviena dal§i smlouva,
podle niz svédkyné postoupila spolecnosti il Il svoji pohledavku ve vysi 6.000.000,-
K¢ za spoleCnosti L], a.s., za cenu 5.921.000,- K¢. Dne 9.1.2002 byla mezi stejnymi
subjekty uzaviena kupni smlouva, podle niz svédkyné prodala spolec¢nosti Ejjjlll
celkem 76 537 kusu akcii spole¢nosti ZDP v nominalni hodnoté 45.922.200,- K¢ za cenu
15.000.000,- K¢. Téhoz dne byla uzaviena i dalsi smlouva o vzajemném zapocteni
pohledavek, podle které¢ spolecnost méla za svédkyni pohledavku ve vysi 20.921.000,- K¢,
svédkyné za spoleCnosti pohledavky ve vysi 15.000.000,- K¢ a 5.921.000,- K¢. Tyto
pohledavky byly zapocteny ke dni 9.1.2002 a ob¢ strany tim byly finanéné vyrovnany. Dale
mél soud k dispozici kopie souvisejicich dokument. Konkrétné dokumentu nazvaného
Potvrzeni obchodu, z n¢hoz plyne, Ze prodavajici spole¢nost Pjjjji], zastoupena obzalovanym
Ing. HIE M rrodala dne 6.7.2001 svédkyni I Kl 72 837 kusu akcii
spolecnosti ZDP, v nominalni hodnot¢ 600,- K¢ za kus, za celkovou kupni cenu 1.347.484,50
K¢, a dale kopii pifjmového pokladniho dokladu vystaveného spolecnosti P, podle
kterého byla dne 6.7.2001 piijata od svédkyn¢ Jjjj K]l Castka 1.347.484,50 KCc.
Z uvedenych dokument by mohlo vyplyvat, Ze balik akcii spolec¢nosti ZDP v poctu 72 837
kustt mél byt prodan dne 6.7.2001 spolecnosti Pjjij zastoupenou Ing. JilE TN
svédkyni Jjjj Kl za cenu 18,50 K¢ za jeden kus akcie a balik akcii téZe spolecnosti
VvV poctu 76 537 kust byl dne 9.1.2002 prodan svédkyni Ijjil] Kl spolecnosti il
I z2 cenu 196,- K¢ za jeden kus akcie. I tyto udaje znali zpracovatelé¢ znaleckych
posudkil, ktefi ocenili akcie spolecnosti ZDP a na jejich zévérech to nic nezménilo. Pokud jde
o transakce, které by mohly vyplyvat z dokumentii uvedenych v tomto odstavci, je tfeba dodat,
ze nikdo ze zucastnénych osob se k pravosti dokumentli v procesn¢ pouzitelné formé
nevyjadiil a tyto transakce nebyly ani pfedmétem dokazovani v pfipravném fizeni, tudiz ani
V fizeni pted soudem. Proto k nim soud nebude zaujimat zadna dalsi stanoviska.

Zavér soudu po vyhodnoceni vSech diikazl provedenych v hlavnim liceni je takovy, Ze
se sice zC¢asti stalo jednani, které je popsano v obZalobé, ale nebylo prokazano, Ze by toto
jednani bylo trestnym ¢inem. Proto byli oba obzalovani zprosténi obZaloby ve smyslu § 226
pism. b) trestniho fadu.

K trestnimu fizeni se s narokem na ndhradu Skody pfipojil spravce konkursni podstaty
spolecnosti Fjll]l I 2s. ng. Jl] KIl. CSc. Ten pfed zahdjenim dokazovani
Vv hlavnim liceni vznesl pozadavek, aby obéma obZalovanym byla uloZena povinnost zaplatit
do konkursni podstaty spolenosti Fjjll Il 25 spolecné a nerozdilné Castku
29.047.674,- K¢. Protoze byli oba obzalovani obzaloby v plném rozsahu zprosténi, byl
spravce konkursni podstaty s uplatnénym narokem ve smyslu § 229 odst. 3 trestniho fadu
odkézan na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu Vv Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze. Stitni zistupce miZe odvolinim napadnout
rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obZalovaného, poSkozeny miize podat odvolini toliko v pFipadé, Ze
uplatnil narok na nahradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, zucastnénia osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.
Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho
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primo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Ze vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porusSeni
ustanoveni o Fizeni predchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obZalovaného
mohou rozsudek odvolinim napadnout i pribuzni obZalovaného
Vv pokoleni prfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh.
Statni zastupce miZe ve prospéch obZalovaného podat odvolani i proti
jeho vili, stejné tak proti vili obZalovaného, jenZ je zbaven zpiisobilosti
k pravnim ikontim nebo jeho zpisobilost k pravnim tikonim je omezena,
miiZe za ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného miiZe i proti jeho vili
podat odvolani i organ povéreny péc¢i o mladez, kterému lhuta k podani
opravného prostiredku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhiité shora uvedené nebo v dalsi lhiité 5 dni
k tomu stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku
prredchazelo.

V Plzni dne 4. brezna 2009

JUDr. Milan Stejr, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:Katefina Votipkova





