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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Plzni dne 14.6.2017
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruzi¢kové a prisedicich Stefana
Asztalo$e a JUDr. Milana Hejny, takto:

Obzalovany

Be. PEEN M -
nar. I N . trv2lc byter

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zp r o § £ u j e obzaloby statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, sp. zn. 1 KZV 10/2016, ze dne 25.10.2016, pro skutek, ze

jako osoba ucCastna na podnikani obchodni spolecnosti |
B spo!- s r- o, IC: I od 26. 7. 2002 se sidlem na adrese [
B ktcra méla v obchodnim rejstiiku zapsan predmét podnikani mimo jiné v podobé
zémecnictvi, projektovani elektrickych zatfizeni, silni¢ni motorova doprava osobni a nakladni,
montdz, opravy, udrzba a revize vyhrazenych elektrickych zafizeni a vyroba rozvadéch
nizkého napéti, montdz, udrzba a servis telekomunikacnich zafizeni, v kterézto obchodni
spolecnosti ptsobil v obdobi od 8. 10. 1993 do soucasné doby jako spolecnik s 50%
obchodnim podilem, dale v obdobi od 8. 10. 1993 do soucasné doby jako jednatel spolecnosti,
a konecné v obdobi od 1. 11. 1993 do 14. 7. 2014 téZ jako zaméstnanec spole€nosti,



pokracovani 2 3 T 15/2016

a zaroven jako osoba ucastna na podnikani obchodni spolec¢nosti | SN S ' ©-
IC: . s¢ sidlem na adrese [ . <tcri méla v obchodnim
rejstiiku zapsan predmét podnikani mimo jiné v podobé cCinnosti oznacené jako vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona, a dale v podobé
¢innosti oznacené jako montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, v kterézto
obchodni spolecnosti v obdobi od 2. 4. 2013 do 18. 2. 2015 pusobil jako jediny spole¢nik
se 100% obchodnim podilem,

jmenovany v Umyslu opatfit obchodni spolec¢nosti || Sl s © o vyhodu

a nasledn¢ i majetkovy prospéch na tkor obchodni spolecnosti | NG
B srol.sr.o.,

1) scilem dosdhnout pievedeni zaméstnanci spolecnosti | RN TN
B spol. s r. o., do spolecnosti | . s- ' 0. za uCelem plnéni budouciho
smluvniho vztahu mezi obchodni spolecnosti | - s- ' ©-. jako zhotovitelem,
a obchodni spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., Sokolov,
jako objednatelem, zalozeného onou vyse zminénou Smlouvou o dilo ¢. 1/2014, a pti védomi
si toho, Ze tim zarovenl obchodni spolecnosti | s o
s 1. 0., fakticky znemozni napliiovani ptivodniho smluvniho vztahu vyplyvajiciho z Rdmcové
smlouvy o dilo ¢. 005/2006 ze dne 24. 2. 2006 a navazujici Dil¢i smlouvy o dilo ¢. 010/2013
ze dne 12. 3. 2013 uzavienych mezi obchodni spolecnosti Sokolovskd uhelnd, pravni
nastupce, a. s., Sokolov, jako objednatelem, a obchodni spolecnosti [N
B 0ol s . 0., jako zhotovitelem, jako zastupce obchodni spole¢nosti

, spol. s r. 0., v pfesné nezjis§tén¢ dob¢ pravdépodobné
nejdiive od 2. 4. 2013 a pravdépodobné nejpozdéji do 30. 4. 2014 v Sokolové, okr. Sokolov,
inicioval pfimo ¢i prostfednictvim dalSich osob, zejména prostiednictvim svého syna P
M o . I 2 prostiednictvim P . 2 - I vkonceni
dosavadnich pracovnépravnich vztahi mezi obchodni spolec¢nosti | N
I 0ol s 1. 0., a jejimi zaméstnanci, a to konkrétné

a) podani vypovédi z pracovniho poméru ke dni 30. 8. 2013 osobami jménem SHJ
I o I R PE oo I "R V. - S
T U o . <EEN R o . T RN o
B ERoa B B RO R F Roa—
— EE X RN BB AR !
nar. . VNN PH o N AN VI o
MV AR o I ' PR o I

b) ukonceni pracovniho poméru ke dni 23. 12. 2013 osobou jménem Kl Dl nar.
L )
¢) ukonceni pracovniho poméru dohodou ke dni 30. 4. 2014 osobami jménem SEN N THEN:

nar. . PR M. nor. I

pficemz soucasné dal v této spojitosti v Sokolové, okr. Sokolov, jednateli spolecnosti |
B s - o Ing. KN P ~2r- . popud K tomu, aby s vySe uvedenymi
zaméstnanci jmenovany jménem obchodni spolecnosti || | - s- T- o vzaviel nové
pracovni smlouvy, kdy pracovni pomér na zaklad¢ takto uzavienych smluv témto
zaméstnancim vznikl nejdiive od 1. 11. 2013, v dusledku ¢ehoz bylo obchodni spole¢nosti

I 5ol s 1. 0., fakticky znemoznéno dalSi naplfiovani

puvodniho smluvniho vztahu vyplyvajiciho z Rdmcové smlouvy o dilo ¢. 005/2006 ze dne
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24. 2. 2006 a navazujici Dil¢i smlouvy o dilo ¢. 010/2013 ze dne 12. 3. 2013 uzavienych
mezi obchodni spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., Sokolov,

jako objednatelem, a obchodni spolecnosti || NG ;00! s o

jako zhotovitelem,

2) V ptesné nezjisténé dob¢ pravdépodobné nejdiive od 2. 4. 2013 a nejpozdeji do 8. 11. 2013
Vv Sokolové, okr. Sokolov, dal popud jednateli obchodni spole¢nosti || . s- - ©-

Ing. Kl PEEE k vzavieni kupnich smluv mezi obchodni spolecnosti | N

B 00! s 1. 0., jakoZto stranou prodavajici, a obchodni spolecnosti || N
B s ' o jakozto stranou kupujici, jejichZ pfedmétem byl prodej niZe uvedenych
motorovych vozidel do té doby se nachazejicich v majetku obchodni spolecnosti

I . 570 S T 0., a slouZicich jejimu podnikan,

a dale v Sokolovg, okr. Sokolov, prostfednictvim fyzické osoby jménem Syl THEEE. 1C:
B j2kozto zplnomocnéného zéstupce, uzaviel jménem obchodni spolecnosti

I 500! s 1. 0., jakoZto stranou prodavajici, s obchodni
spolecnosti | . s- - ©-. zastoupenou jednatelem Ing. Kl PEEE jakoZto

stranou kupujici, pfedmétné¢ kupni smlouvy, jejichz predmétem byl prodej motorovych
vozidel do té doby se nachazejicich v majetku obchodni spolecnosti [N
B 500! s . 0., a slouzicich jejimu podnikani, a to konkrétné

- dne 13. 8. 2013 smlouvy tykajici se prodeje vozidla VW Passat, RZ: |l z2 prodejni
cenu ve vysi 222.000,- K¢,

- dne 30. 10. 2013 smlouvy tykajici se prodeje vozidla Ford Transit, RZ: |-
za prodejni cenu ve vysi 102.000,- K¢,

- dne 1. 11. 2013 smlouvy tykajici se prodeje vozidla Praga V3S, SPZ: N
za prodejni cenu ve vysi 79.000,- K¢,

- dne 4. 11. 2013 smlouvy tykajici se prodeje vozidla Peugeot 406, RZ: |l za prodejni
cenu ve vysi 55.000,- K¢,

- dne 6. 11. 2013 smlouvy tykajici se prodeje vozidla Hyundai 120, RZ: |l za prodejni
cenu ve vysi 155.000,- K¢,

- dne 7. 11. 2013 smlouvy tykajici se prodeje vozidla Praga V3S, SPZ: NN
za prodejni cenu ve vysi 60.000,- K¢,

- dne 7. 11. 2013 smlouvy tykajici se prodeje vozidla Lada Niva Praktik, RZ: | -
za prodejni cenu ve vysi 96.000,- K¢,

- dne 8. 11. 2013 smlouvy tykajici se prodeje vozidla Ford Transit, RZ: |l za prodejni
cenu ve vysi 85.000,- K¢,

v disledku ¢ehoz bylo obchodni spolecnosti | . o

s r. 0., fakticky znemoznéno dalsi napliiovani pivodniho smluvniho vztahu vyplyvajiciho
z Ramcové smlouvy o dilo ¢. 005/2006 ze dne 24. 2. 2006 a navazujici Dil¢i smlouvy o dilo
¢. 010/2013 ze dne 12. 3. 2013 uzavienych mezi obchodni spolec¢nosti Sokolovskéd uhelna,
pravni nastupce, a. s., Sokolov, jako objednatelem, a obchodni spolecnosti |G

I s0o!. s 1. 0., jako zhotovitelem,

3) v piesné nezjisténé dobé pravdépodobné nejdiive od 2. 4. 2013 a nejpozdéji do 24. 10.
2014 v Sokolove, okr. Sokolov, dal jednateli spolecnosti || | I s- ©- ©- Ing. Kl
PEEEE 2 I ropud k uzavieni smlouvy o dilo, jez se méla tykat smluvniho
plnéni se spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., Sokolov na akci Kompletni
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udrzba a odstranovani poruch na zabezpecovacim a sd€lovacim zatfizeni sekce Kolejova
doprava, divize Tézba, pti védomi si toho, ze tim znemoziuje faktické napliovani ptivodniho
smluvniho vztahu vyplyvajictho z Rdmcové smlouvy o dilo ¢. 005/2006 ze dne 24. 2. 2006
a Dil¢i smlouvy o dilo ¢. 010/2013 ze dne 12. 3. 2013 uzavienych mezi spolecnosti
Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a. s., Sokolov, jako objednatelem, a spolec¢nosti

, spol. s 1. 0., jako zhotovitelem, kdy v disledku tohoto
jeho jednani posléze dne 24. 10. 2014 doSlo kuzavieni Smlouvy o dilo ¢. 1/2014
mezi obchodni spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., jako objednatelem
a obchodni spolecnosti | . s - o jako zhotovitelem, pfisluSné stiedisko
obchodni spolecnosti | S s ' ©. které mélo naplnéni takto vzniklého
smluvniho vztahu prostiednictvim shora oznacenych nékdejSich zaméstnancii a motorovych

vozidel obchodni spole¢nosti |GGG 00! s - 0., zajiStovat,

vygenerovalo:

- za rok 2013 Cisty zisk po zdanéni ve vysi 823.217,24 K¢,
- za rok 2014 Cisty zisk po zdanéni ve vysi 118.824,65 K¢,
- zarok 2015 Cisty zisk po zdanéni ve vysi 549.282, 06 K¢,
- za rok 2016 ¢isty zisk po zdanéni ve vysi 239.090,74 K¢,

¢imz spolecnosti | s ©- 0. umoZnil dosdhnout za obdobi let 2013 — 2016
Cistého zisku ve vysi nejméné 1,730.414,69 K& na ukor spolecnosti [N

I 500! ST O,

W

¢imZz mél spachat

pokracujici zlo€in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2,
odst. 3 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odiavodnéni

Na obzalovan¢ho Be. Pl Ml byla stitnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni podana obZaloba pro zlo¢in zneuZiti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit zplisobem
popsanym v rozsude¢ném vyroku.

Obzalovany Be. Pl Ml Vblavnim liceni vysvétlil, Ze spoleCnost
I 50! st 0., byla zaloZena dne 1.11.1993, figurovali

Vv ni dva spolecnici a jednatelé s 50% podilem a rozdélenymi kompetencemi. ObZalovany mél
na starosti vyrobni a technickou ¢ast a C- ¢ast personalni a ekonomickou. V roce 2009
prestal (_, z divodli obzalovanému nezndmym, do spolec¢nosti dochédzet, nikomu nic
neoznamil a nebyl telefonicky kontaktni. Nasledné se obzalovany zprostfedkované dozvédél,
ze (_ neucast je ze zdravotnich diivodu, pracovni neschopnost v8ak nedolozil a pobiral
plnou mzdu. Obzalovany tak pfevzal jeho agendu, aby zajistil fungovani spolecnosti, kdy
Vv ramci spolecnosti rozdélil kompetence mezi vedouci pracovniky a pro styk s ufady

vystupoval jako jediny jednatel. (_ si kromé¢ mzdy, v obdobi, kdy do spolecnosti
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nedochazel, vybiral finan¢ni prostfedky prostfednictvim mimofadnych odmén a materialniho
vybaveni, pficemz do té doby projednavala odmény valnd hromada. Na konci roku 2009
pozadoval vyplatu ¢astky ve vysi 350.000,- K¢, tato ¢astka vSak nebyla projedndna valnou
hromadou. C- predlozil v uctarné sménovnici o odpracované dobé s vyznacenou ¢astkou
508.000,- K¢ hrubého. Dale mél nadmérnou spotiebu nafty do osobniho vozidla, napt. 305
litrh za mésic. Dne 23.10.2012 piesto, ze ve spolecnosti neptisobil, si C- z prostredkl
spolecnosti zakoupil osobni vozidlo Hyunday H1. Pokud mu to telefonicky obzalovany
vytykal, uvadél, Zze to neni konec, Ze bude pokraCovat, spolecnost klidné potopi a
obzalovaného zlikviduje, coz potvrdil nasledn€¢ i ustné. Dne 23.11.2012 jej obzalovany
pisemné pozédal o feSeni problému, na coz mu C- odpovédél, Zze pokud mu to nevadilo
celé tii roky, kdy ho zastupoval, tak at’ to jest€¢ né&jakou dobu vydrzi. Soucasné C-
obzalovaného informoval o nastoupeni svého syna do spolecnosti s tim, ze tento bude fidit
ekonomickou a personalni ¢ast spole¢nosti, s ¢imz vSak obzalovany nesouhlasil. V lednu roku
2013 obdrzel obzalovany ustni informaci o nedostatcich vici spolecnosti Sokolovska uhelnd,
pravni nastupce, a. s., Sokolov, které se projevovaly v ¢aste¢ném neplnéni smlouvy. Uvedené
problémy se snazil obzalovany fesit i pisemn¢ s (- v podobé pozadavku na zakoupeni
osobniho vozidla a personalniho obsazeni stfediska, které vykondvalo sluzbu pro spolecnost
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., Sokolov. Capek viak ndkup nového vozidla odmitl.
V tomto sméru obzalovany zdiraznil, ze pokud by spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni
nastupce, a. s., Sokolov, svou osobou negarantoval napravu vzniklé situace, tak by spolecnost
odstoupila od smlouvy a doslo by k jejimu ukonceni, coz by znamenalo propusténi stavajiciho
kolektivu osmnacti zaméstnancii, véetné odstupného a dalSich dusledkd z toho vyplyvajicich.
Dle obzalovaného by se jednalo o jednorazovy vydaj cca ve vysi 1 mil. K¢ Dne 11.2.2013
zaslal C_ dopis s ozndmenim o neplnéni jeho pracovnich povinnosti a vyzvou k dolozeni
potvrzeni o pracovni neschopnosti. Vysledkem bylo nafizeni C- adresované uctarn¢, ze
mu nebude vyplacena mzda dle sménovice, ale jeji vySe zistane stejnd. V unoru pozadoval
C- k vyplaceni odménu ve vysi 500.000,- K¢ hrubého.

Dne 5.2.2013 obdrzel obzalovany dopis od spolecnosti Sokolovskd uhelnd, pravni
nastupce, a. s., s upozornénim na neplnéni povinnosti a pfipadné dusledky, pokud nebude
sjednana naprava. Obzalovany poté informoval zéastupce spolecnosti Sokolovskd uhelna,
pravni nastupce, a. s., Ze se pokusi tento problém s C_ vyresit, coz se vSak nepodafilo.
Z dlivodu zasadni destabilizace spolecnosti zaslal dne 5.2.2013 (- navrh na odkoupeni
jeho podilu, kdy vlastni kapital spolecnosti vy¢islil ke konci aktivniho plisobeni (_ ve
spolecnosti, tj. ke dni 31.12.2008, na ¢astku 39 mil. K¢. Cjjjj vSak vznesl pozadavek na
¢astku 27 mil. K¢, dne 13.6.2013 na ¢astku 100 mil. K&, poté na 32 mil., 33 mil. K¢. Dne
19.3.2013 zaslal obzalovany C_ pozvanku na poradu spole¢nosti, této se C'_ vSak

nezucastnil.

Vyvrcholeni celé situace byl dnem 1.1.2013 nastup syna C-, ktery na obZalovaného
podal trestni oznameni pro fyzické napadeni, coZz bylo policii odloZzeno. Od 15.3.2013 byl
CJ m!. v pracovni neschopnosti a ukonéil veskeré aktivity ve spole¢nosti, k 31.7.2013
doslo k ukonceni jeho pracovni smlouvy.

i zrusil obzalovanému piistup k bankovnimu tétu u CSOB. Vzhledem k tomu, Ze
situace gradovala, svolal obzalovany svolal na 8.3.2013 valnou hromadu, na niz se CJjjili
nedostavil, povétil svou manzelku, valnd hromada vSak neprobé€hla. Dne 19.4. byla svolana

dalsi valna hromada, CJjjjij s¢ rovnéz nedostavil. Na dalsi valné hromad¢ dne 24.6.2046 byl
Ol zastupovan JUDr. Vrzanovou, valnd hromada opét konana nebyla, nebot” nebyly
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zvoleny organy valné hromady. Dalsi valnd hromada dne 21.8.2013 byla ukoncena bez
projednani programu, C- byl zastupovan Mgr. Prokopem. Posledni valnd hromada byla
svolana na den 23.12.2013, kdy se jiz obzalovany nachéazel v pracovni neschopnosti a C-
byl zastoupen Mgr. Peterkou. Nicméné bylo dohodnuto, Ze valnd hromada bude pokracovat
dne 17.1.2014. Na této valné hromad¢ byl z pozice jednatele C- odvoléan, nebot’ se dle
obzalovaného dopustil poruseni péce fadné¢ho hospodare vyplacenim odmén ve vysi celkem
1.350.000,- K¢ bez souhlasu valné hromady. C- podal ke krajskému soudu navrh na
neplatnost valné hromady, kdy se snaZzil zvratit toto rozhodnuti. Dne 17.7.2014 zaslal dopis,
jiz jen jako spole¢nik, s vyzvou na odstoupeni obzalované¢ho coby jednatele, snazil se
obzalovaného poskodit. Po odvolani C- z pozice jednatele se sice situace zklidnila, ale
Z hlediska strednédobého a dlouhodobého nic nefesila. Dne 24.6.2014 byla svoldna dalsi valna
hromada, které se C- nezucastnil ani jako spole¢nik, byl zastupovan JUDr. Vrzanovou.
Valné porada sice prob¢hla, nebyla vSak schvéalena ucetni zavérka. Dalsi valné hromady
probéhly ve dnech 25.9.2014, 17.10.2014, 31.10.2014, 2.12.2014 a 5.12.2014, kterych se
C- opét nezucastnil. Celkova Skoda, kterou mél C- zpusobit spolecnosti
I S0l s 1. 0., Cinila dle obzalovaného 6.353.063,- K&. Na
uvedenou castku byla poddna zaloba, pricemz krajsky soud vydal dne 13.10.2014 platebni
rozkaz s povinnosti ulozenou C_ spoCivajici v uhrazeni predmétné ¢astky, véetné trokt
z prodleni a nakladl fizeni, coz je dle obzalovaného dostatenym dikazem o duasledcich
zpusobenych C_ Nakonec doslo k dohodé ohledné ¢astky podilu C- ve spolecnosti,
kdy podminkou bylo zastaveni zaloby o vraceni financnich prostiedki, zastaveni soudniho
jednani o neplatnosti valné¢ hromady a okamzité ukonceni pracovni smlouvy. C- obdrzel

50% zakladniho kapitalu.

Dlouhodoba negativni situace ve spole¢nosti se projevila na zdravi obzalovaného, kdy
ode dne 22.8.2013 byl v pracovni neschopnosti s diagnézou nadoru a naslednou operaci.
Pracovni neschopnost trvala do 14.7.2014, pfesto se obzalovany snazil, i v dobé pracovni
neschopnosti, svoldvat valnou hromadu, nebot mu nebyl lhostejny stav spolecnosti,
zodpovédnost za pracovni kolektiv, plnéni ukold a zdvazka viici odbérateliim byla pro ného
prioritni. V dob¢é operace, kdy nevédél, jak to dopadne, vSe pienechal na zakladé plné moci
svému synovi Pl M- Dne 26.8.2013 poslal syn obzalovaného dopis Ciiiill: kde
ho informoval o zménach v souvislosti s pracovni neschopnosti obzalovaného, soucasné ho
upozornil na Skodu, kterou C- zpisobil vyplatou odmén stim, ze jeho jednani je
neslucitelné s jednanim fadného hospodare.

Pokud se tyCe pracovnich vztahti, kdy iniciace k jejich ukonceni je obZalovanému
kladena za vinu obzalobou a rovnéZ prodej vozidel, vysvétlil, Ze byl tehdy v pracovni
neschopnosti a soustfedil se sam na sebe, prioritou pro né¢ho v té dobé bylo néjakym
zpusobem prezit a pokracovat. Obzalovany proto odmitl jakoukoli iniciaci v tomto sméru.

Nevi, kdo za spolecnost ||} I 5o vzaviral pracovni smlouvy. Ji N
nenabizel pokraCovani ve stejné pozici ve firme | s -

Nikterak obzalovany nebyl aktivni ani pii prodeji vozového parku spolec¢nosti

I 500! s 1. 0. Ma za to, Ze informace o tomto kroku ziskal

na valné hromadé¢ realizované dne 17.1.2014, kdy jiz byl po operaci a jeho zdravotni stav se
stabilizoval. V dobé¢, kdy byl v pracovni neschopnosti, nebyl o situaci ve spolecnosti |l
. s 1.0, nikym informovan, ani svym synem.

Dne 28.8.2013 obdrzela spolecnost | RGN so!- s ' 0.
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od spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a. s., Sokolov, opakované pisemné
upozornéni na porusovani povinnosti a na zaklad¢ toho doslo dne 9.10.2013 k ukonceni
smluvniho vztahu ke dni 31.10.2013. Pokud by vSak v ptedchozi dobé negarantoval napravu
stavu, pak by k vypovézeni smlouvy doslo jiz diive.

O zalozeni dalsi spole¢nosti nikdy nepfemyslel, avsak v dobé¢, kdy bylo spole¢nosti
I 500! s 1. 0., vytykano spolecnosti Sokolovska uhelna,
pravni nastupce, a. s., Sokolov, neplnéni povinnosti, nastalo n¢kolik moznosti, a to bud’
neschopnost obzalovaného fungovani spolecnosti deklarovat, coz by vedlo k ukonceni
smlouvy nebo zavazek v podobé¢ zajisténi napravy, kdy spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni
nastupce, a. s., Sokolov, méla zajem o spolupraci garantovanou osobou obzalovaného, coz by
obzalovaného vedlo k nutnosti zalozeni nové spolecnosti bez vlivu C- Obzalovany
pfipustil, Ze o moznosti zalozeni nové spolecnosti hovofil na valnych hromadach,
argumentoval ochranou spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., Sokolov.

Pokud se tyce zajisténi smlouvy se spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a.
s., Sokolov, tak bylo zapottebi potizeni nového vozidla, coz vSak C- ml., tehdy na pozici
vedouciho ekonoma, odmitl. V tomto sméru obzalovany sice pfipustil, ze jako druhy jednatel
mohl pfedmétnou investici schvalit sdm, nicmén¢ takto postupovat nechtél, nebot’ by se
jednalo o dal$i argument C- proti jeho osobé. Syn C- byl v podstaté pienesenou rukou
svého otce, vSe s otcem konzultoval, a to i pofizeni nového vozidla. Kromé toho byl ve
stiedisku zajistujicim sluzby pro spole¢nost Sokolovskd uhelnd, pravni néstupce, a. s.,
Sokolov, téz personalni problém, kdy nékteti pracovnici se rozhodli pro ukonceni pracovniho
poméru, coz ovSsem obzalovany neinicioval. O situaci ve spolecnosti byli pracovnici
informovani prostfednictvim vedouciho stfediska, kterym byl Jjjjjiililjl- Novou spolecnost
obzalovany zalozil v dubnu 2013, kdy primarnim divodem bylo zajistit sluzby ve prospéch
spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a. s., Sokolov. V ptivodni smlouvé by se
mohlo pokracovat pouze v ptipadé zajisténi vozidla a pokud by ve stfedisku setrvali
dosavadni zaméstnanci. Pomér spolecnosti Sokolovskd uhelna, pravni néstupce, a. s.,
Sokolov, na zisku spolecnosti |l . 00! s 1 0., byl do t¢
doby asi 50 %. V nové zalozené spolecnoti |l s-r-o- figuroval obzalovany toliko jako
spole¢nik. Spolecnost byla posléze piejmenovana na || I -0 V dobé pied
uzavienim ramcové smlouvy se spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., vyvijela
spolecnost | sr.o- Cinnost jen minimdlni. Jednatelem nové spoleCnosti byl syn

obzalovaného, Ing. Pl 2 P

Smlouvu o dilo uzavienou mezi spolecnosti || | . s o.. 2 Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a. s., inicioval obzalovany, ucasten byl Ing. Pjjjj jako jednatel

spolecnosti | s-'-o- [ng. PRI obzalovany vysvétlil, Ze za situace, kdy chce
spolecnost Sokolovskd uhelna, pravni néstupce, a. s., vypovédét smlouvu spolec¢nosti

I 500! s 1. 0., se jedna o nezbytny krok, jinak by smlouva
pokracovala bez jejich tucasti. Ukonéeni puvodni smlouvy a uzavieni nové plynule
navazovalo, kdy k 31.10.2013 uplynula platnost prvni smlouvy a od 1.11.2013 vstoupila
Vv platnost smlouva druhd. Mé&sicni pfijem ze servisnich praci €inil zhruba 100.000,- K¢, kdy
vynosy byly cca 800.000,- K¢, néklady 650.000,- K¢, tzn. mzdy a vSechny ostatni vedlejsi
naklady, které souvisely s chodem sttediska.

Na pravidelnich patecnich poraddch se, mimo jiné, feSil problém se spole¢nosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., Sokolov, v¢etné moznosti prezeti zavazkl jinou
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firmou, bylo to fe¢eno v podstaté neoficidlné.

Je pravdou, Ze spole¢nost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., Sokolov,
poskytovala jinym spole¢nostem tvérové prostredky, nebot’ tyto méla ,,volné®.

Mezi obzalovanym a C_ doslo k vypotadani, jednalo se zhruba o 16 mil. K¢, kdy
dluh (. a to 6.353.063,- K¢ se rozdélil padesati procenty, takze se jednalo o Castku
celkem kolem 20 mil. K¢.

V dob¢ pracovni neschopnosti obzalovaného byl jeho syn jmenovéan do funkce feditele
na zakladé plné moci, coz bylo negativné vnimano ze strany Cjjjj- Ing. Pjjjjij obZalovany
nijak netkoloval, ani mu neradil, byl tehdy po operaci a mél jiné starosti.

Ze svédecké vypovédi Pyl CEEEE vyplynulo, Ze spole¢nost [
, spol. s r. o., zalozili s obzalovanym v roce 1993, byvali velmi dobfti
ptatelé, kdy vSe probihalo v pofadku az do pololeti roku 2012. V t¢ dob¢ se svédek dozvédél o
tom, ze obzalovany pijcil prostfedky spole¢nosti v objemu 12,5 mil. K&, kdy spole¢nost byla
nucena vzit si avér, aby mohla realizovat své Cinnosti. V zaii 2012 svédek obzalovanému
ozndmil, ze s ohledem na sviij zdravotni stav ukon¢i plisobeni ve spolecnosti jako jednatel a
na jeho misto nastoupi jeho syn, nebot’ pii zalozeni spolecnosti bylo domluveno, ze se bude
jednat o rodinnou firmu. Na den 9.3.2013 svolal obzalovany valnou hromadu, na niz svédek
neobdrzel pozvanku, dle svédka ziistala zalozend v jeho osobnim spisu, coz zjistil jeho syn
dva dny pfed kondnim valné hromady. V osobnim spisu obzalovaného vSak syn svédka
objevil pracovni smlouvu svédka se zfalSovanym podpisem. Valné hromady dne 9.3.2013 se
zucastnila manzelka svédka, s ¢imz obzalovany nepocital, m¢l v imyslu odvolat jej z pozice
jednatele. Nasledné obdrzel dopis od uctarny s vyzvou o dolozeni pracovni smlouvy, jinak mu
bude zastavena vyplaty mzdy. Proto se svédek rozhodl vyhybat se firmé¢ velkym obloukem. O
svém odvoléani z pozice jednatele se dozvédé€l z vypisu z obchodnicho rejstiiku.

Dale svédek popsal, jakym zptsobem se obzalovany choval k jeho synovi, kdy mu
bylo nejprve doporuceno, aby dochazel na vyrobni porady, z nichZ ho ale vyhodili a syn se
nervove zhroutil. Obzalovany svédkovi navrhl odkoupeni jeho podilu ve spole¢nosti, dohodli
se vSak az po Ctyfech letech, prodej se realizoval dne 24.3.2016. Posléze svédek uvedl, ze jeho
pracovni pomér ve spolecnosti || NG 00! s 1.0, skoncil ke
dni 24.4.2016 a timto dnem odprodal obchodni podil. Svédek ptipustil, Ze na jeho osobu byla
podana Zaloba ohledné vratky vyplacenych mezd v dobé, kdy byl v pracovni neschopnosti,
nicméné se jedna o vyfizenou zdlezitost, nebot' obZalovany si ¢astku 6 mil. K¢ odecetl
Z obchodniho podilu, ktery mu byl ve vysi 16.615.469,- K¢ vyplacen. Svédek piipustil, Ze
pozadoval vyplaceni ¢astky 100. mil. K¢, nebot” zdkladni kapital spolecnosti byl 60 mil. K¢ a
spolecnost byla zdrava, pozadoval vSak 1 32 mil. K¢.

Svédek ma za to, ze nebyl jediny divod, aby do nové spolecnosti prechazeli
zamestnanci a byl prevadén majetek. Od zaméstnanci se doslechl, ze dostali informaci o tom,
ze spolecnost [ NG 500! s r.0., konci a pokud chtéji pracovat,
musi ptejit do nové firmy. Dle svédka je naprosto zfejmé, ze dochazelo ke zneuziti informaci
vV obchodnim styku, nebot’ obzalovany vyuzil dobrého jména spolecnosti |G
B <00l s r.o., veskeré know-how a majetek ve svilij prospéch, resp. ve
prospéch konkurencni spolecnosti.
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Svédek dale vysvétlil, ze byl od dubna 2009 nemocny, mél problémy s vysokym
tlakem. Vse bylo dohodnuto s obzalovanym, o ¢emz svéd¢i vyplaty, které svédek obdrzel.
Pracovni neschopnost vystavenou nemél, s obzalovanym se domluvili, Ze neni nutna, ale kdyz
se dostali do konfliktu, byla po ném vyzadovana.

Spole¢nost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., byla pro spolecnost

, spol. s r.0., strategickym partnerem, piinasela pro

spolecnost zhruba 70, 80% zisku. Od K] se dozvédél, Ze jediné problémy, které nastaly

v obdobi, kdy byla zalozena spolecnost i [l st-o- byly sneplnénim termint

odstraniovani poruch. Divodem neplnéni termini méla byt dle obzalovaného absence vozidla

pro jizdu v terénu. K takové investici byl opravnén se vyjadiit syn svédka, nebot’ to bylo

v dobé, kdy ve spolecnost || - s 0! s r-o. pusobil. Svédek

vsak synovi sdélil, ze se vozidlo kupovat nebude, nebot’ je vozidel dostatek. Nicméné o

nakupu vozidla mohl rozhodnout, coby druhy jednatel, obzalovany, nebot’ méli se svédkem
stejné kompetence.

Pokud se tyce piechodu zaméstnanci spolecnosti |G
I spol. s r.o., do spolecnosti | s1-o-- k tomu se svédek dozvedél, Ze vedouci
stiediska 1010 M zaméstnancim oznamil, ze doslo k rozporu mezi spoleéniky, ze to
vypada $patné a firma se zrusi. V podstaté jim nedal na vybér. Uétamna, ktera rovnéz piesla ke
konkuren¢ni firmé, také skoncila a piipravila texty rozvazani pracovniho poméru, které byly
rozvezeny na pracovité a zameéstnanci je podepsali. Mezitim se obzalovany dohodl s Ing.
P Z¢ tyto zaméstnance piijme a byly s nimi podepsany pracovni smlouvy.

Noveé vznikla spole¢nost méla nejprve nazev |l s -o-- coZ svédek napadl a
obzalovany nazev zménil. Svédek reagoval 1 na skutec¢nost, ze obzalovany byl spole¢nikem ve
firmeé B 0. 2 soudasné statutarem ve firmé ]
B spol s r.o. Obzalovany nezadal svédka o souhlas s vytvorenim nové spole¢nosti.
Zalikvida¢ni oznacil svédek smlouvu uzavienou dne 2.1.2014 mezi spole¢nostmi

I 5ol s 0. 2 I 51O, V rimci niZ se

spole¢nost spol. s r.0. zavazala provadét pro spole¢nost

. . .
B s | o-- sluzby a prace dle potieb spolec¢nosti |G- o

Pokud mél svédek vysvétlit, pro¢ si v letech 2012 — 2014 nechal vyplatit odmény,
uvedl, ze si odmeény vyplatili s obzalovanym ve stejné vysi. K dotazu obzalovaného svédek
piipustil, Ze mu obzalovany nabizel osobni jednani v souvislosti s feSenim nastalych problému
ve spole¢nosti.

Obzalovany po vypovédi svédka popiel dohodu se svédkem o jeho neucasti ve
spolecnosti

Ing. HEEE K <e» I svolecnosti Sokolovskd uhelnd, pravni
nastupce, a. s., Sokolov, v rozhodné dobé feditel divize Druzba, ve svédecké vypovedi uvedl,
ze se spolecnost sklada znékolika divizi, vcetné dvou tézebnich divizi. Spole¢nost

, spol. s r.0., zajistovala piejezdy, vyhybky, signalizaci,
obsluhu vyhybek apod. V roce 2009 doslo na vnitini vysypce ke skluzu, ktery se dostal az do
prostoru divize Druzba, ¢imz se omezila tézba a v roce 2010 doslo ke spojeni tézebni divize
Jifi a Druzba do divize Tézba. Objem praci, ktery zajistovala spolec¢nost
I 0! s ro.. byl pomémé velky, jednalo se o ¢astku 860.000,- K¢
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meésic¢né, rocn€ o 11 — 12 mil. K¢&. Po skluzu doslo k vyraznému omezeni tézby skryvky a
ponizeni objemu praci o cca 30 — 35%. V zim¢ 2012/2013 zacalo dochazet k porusovani
smlouvy o dilo, kdy poruchy byly spole¢nosti || RN 0! s
r.0., odstranovany se zpozdénim. Nejprve byl tento problém feSen osobami v provozu, poté
mistry atd. Dle svédka dosSlo k tomu, Ze nastal velky problém v tom, aby spole¢nost
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., Sokolov, napliiovala to, co bylo pfedmétem
smlouvy. Na jafe v roce 2013 (posléze specifikoval, Ze se jednalo o zacatek roku 2013) se
sam svédek do feSeni problému zapojil, jednal s obzalovanym, vytkl mu uvedenou zalezitost a
vyzval jej ke sjednani napravy. Obzalovany se odvolaval na personélni problémy, coz vSak
svédka, jakozto odbératele sluzeb, nezajimalo. Zda se obzalovany zminil o problémech
ohledné¢ technického zdzemi, si svédek nevybavil. Neuspokojivy stav se nezlepsil, proto
pisemné upozornil spolec¢nost || NG s0o!- s 1.0., ha moZnou
vypoveéd smlouvy, pokud nedojde ke zlepSeni stavu s tim, Ze si budou muset hledat firmu,
ktera potieby naplni. Vzhledem k tomu, Ze ke zlepSeni stavu nedoslo, spole¢nost Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a. s., Sokolov, smlouvu o dilo vypovédéla, coz je vSak mrzelo, nebot’
pracovnici spolecnosti || . ;00! s r.0., jiZ velmi dobie znali
danou problematiku a spoluprace byla vyborna. Obzalovany tedy nabidl v ptipadé, ze
poskytne zaruku, zda je spolec¢nost Sokolovskd uhelna, pravni nastupce, a. s., Sokolov,
ochotna jednat s jinou firmou, coz bylo akceptovano, kdy nabidka vzesla od spole¢nosti
B s 10 jednalo se o stejny charakter praci pouze o men$im objemu s ohledem
na v predchozi dobé vznikly skluz na vnitini vysypce. Pokud by nedoslo k tomuto feSeni, pak
by spole¢nost Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a. s., Sokolov, hledala jiny subjekt.
Svédek veédél, ze mezi spolecnostmi |GGG 0! s ro. a

, S.r.o., je osobni provazanost, coz také garantovalo kvalitu spoluprace.
S U svédek nikdy o téchto zalezitostech nejednal. Svédkovi Slo o to, aby byly pro
spole¢nost Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a. s., Sokolov, zajistény prace, které
potiebovala pro chod a tézbu skryvky. Nevi, zda byla n¢jaka casova prodleva mezi ukoncenim
puvodni smlouvy a uzavienim smlouvy nové, opravy vSak zadna jind spolecnost
nezajiStovala. Spoluprace se spolecnosti || | . sr-o-. funguje do soucasné doby
bez problému.

Svédek PRl Ml v hlavnim li¢eni vysvétlil, ze do spole¢nosti Sokolovska uhelna,
pravni nastupce, a. s., Sokolov, vstoupil po roce 2000 na fadové misto elektrikaie a v roce
2007 nastoupil na pozici vedouciho stiediska kolejové udrzby. Asi za rok ¢i dva nastoupil do
kancelafe k obZalovanému a seznamoval se s fizenim spolecnosti. Za uvedené obdobi mél za
to, Ze spolecnost funguje normalné, (_ dochézel, jako 1 ostatni zaméstnanci, do
spole€nosti, avSak zhruba kolem bfezna roku 2009 se zacal z ¢innosti omlouvat a pfestal do
spolecnosti dochazet, nezucastiioval se ani pate¢nich porad. Zprostiedkované ziskal svédek
informaci o tom, Ze C'_ m¢l byt zdravotné indisponovan, oficialné vSak C'_ nesdélil, ze
by byl v pracovni neschopnosti. V roce 2012 zaslal do spolecnosti fakturu na 700.000,- K¢ za
nakup vozidla a pozadal o jeji Gthradu. Uzival tedy celkem dvé vozidla, aniz pro spolecnost
vykonéval ¢innost. Nasledn¢ dal piikaz do Gctarny k vyplaceni odmény ve vysi nékolika set
tisic. Na to sdélil, ze do spolecnosti nastoupi jeho syn M} C-, coz se také na pocatku
roku 2013 stalo, aniz, dle svédka, mél néjaké informace o spolecnosti, co se tyCe véci
personalnich ¢i ekonomickych. M} C- byl na pozici ekonomického a personédlniho
feditele, nic vSak sdm nerozhodoval, vSe predkladal svému otci k vyjadreni. Pokud stfedisko
mechanizace vzneslo pozadavek na obnoveni vozového parku, (_ rozhodl, ze se kupovat
nebude. Je sice pravdou, ze o koupi mohl rozhodnout obzalovany, ale to by byl opét (-
napadan. Svédek ma za to, Ze 1 v pfipad¢€ zakoupeni vozidla, by stiedisko stejn¢ nevydrzelo,
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nebot’ z n¢ho zacali odchazet zaméstnanci, a to iplné mimo spolecnost.

Od prosince 2012 do ledna, inora 2013, se zacala prohlubovat krize ve spole¢nosti,
kdy Ml C- odmital fesit persondlni a ekonomické pozadavky v podobé naboru novych
zaméstnancll ¢i nakupu strojového parku, aut mechanizace a dalSich véci, coz vyustilo
v zamé&stnanecky podstav, kdy spolecnost | s o! s ro.
nemohla zcela vykondvat sluzby pro spolecnost Sokolovsk4 uhelnd, pravni nastupce, a. s.,
Sokolov, a pro dalsi spole¢nosti. Nakonec M} C- ze spolecnosti odesel, vypovéd mu
podepsal jeho otec, ktery pro obzalovaného zru$il v bance dispozi¢ni pravo, proto si jej
obzalovany musel obnovit. V pribéhu let 2013 a 2014 si C- nechal vyplacet odmény
v celkové vysi 1.300.000,- K¢.

V pribéhu let 2012 — 2015 byly svolavany valné hromady, které¢ napadal (_ s tim,
ze nebyly svolany fadn¢ a nakonec v dubnu 2016 se dohodl s obzalovanym na odkoupeni
podilu, ¢imz mély byt veskeré spory vyieSeny.

V dobé¢, kdy se C- déni ve spoleCnosti neucastnil a obzalovany byl v pracovni
neschopnosti, nebyla situace ve spolecnosti optimalni, ¢innost byla velmi omezena, nékteré
zalezitosti fesil svédek sam na zaklad¢ plné moci. Zaméstnanci vSak védeéli, ze se néco déje,
nastal jejich odliv. C'_ nebyl vstiicny jakékoli komunikaci, nemél o spolecnost zajem, dle
nazoru svédka ji destabilizoval, demoralizoval lidi a v neposledni fad¢ byly jeho chovanim
znechuceny ob¢ ucetni, kterym nadfazené a arogantn¢ daval piikazy s riznymi pohrtuzkami.
Vytvoteni nové spolecnosti vyplynulo z tehdejsi situace jako nejlepsi feSeni, nejednalo se o
ucelové feSeni. Spolecnost |l s-r-o- byla vytvofena proto, aby se zachranily ¢innosti a
dala se lidem jistota zaméstndni a dostdlo se zavazkiim vici objednatelim. Nevi, kdo
vytvoreni nové spolecnosti inicioval. Zisk od spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce,

a. s., Sokolov, se pro spolecnost || NG 00! s 1.0, pohyboval
kolem 50%. K odvoléni Cjjjii] Z pozice jednatele doglo v roce 2014,

Vesker¢ zalezitost v souvislosti s pfestupem zamétnanci spolecnosti | NG
B 00! s r.o., do spolecnosti | st-o- vyfizoval svédek, véc fesil
s vedoucim stiediska Jjj . kdy v t¢ dobé byl obzalovany nemocny, vétSinu zaleZitosti
proto fesil svédek s tim, Ze se zaméstnanci byla ukoncena pracovni smlouva dohodou. Nékteti
odesli v meésici bfeznu, a to mimo spole¢nost, v unoru odeSel vedouci pracovnik ke
konkurenci. Jiz se nedokaze vyjadrit k tomu, zda stfedisko 1010 pieslo kompletni, jednalo se
vSak asi o vEtSinu zaméstnancl tohoto stfediska. Jednatelem ve spolecnosti | s--o-
byl nejprve svédek, nevi po jaké obdobi, nevi, zda s novymi pracovniky uzaviral pracovni
smlouvy.

Prodej vozového parku spolecnosti | 00! s ro.
do spolecnosti |l s 1.o- inicioval svédek a domlouval ho s Tjjjiil]- Prodej se

uskutecnil pres autobazar. Pokud mél svédek vysvétlit, z jakého pravniho titulu takto jednal,
uvedl, Ze z osobniho dtivodu, kdy byl véci znaly a s Ing. Pjjjiij cht€li situaci v obou firmach
zachranit tak, aby to fungovalo.

Zalozeni spolec¢nosti [l s-r-o- nebylo s vizi, aby spoleCnost pfevzala veSkeré

aktivity spolecnosti [l . sro! s r.o., ViuCi spoleCnosti

Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov, nebot situace ve spolecnosti

I 510! s 1o, se stale feSila. Pfed zaloZzenim spolecnosti
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byl problém nejen se zajisténim vozidla pro stfedisko 1010, nastal téz problém personalni.
Spolecnost Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov, nejprve vytykala problémy
telefonicky, vyzvala Kk jejich feSeni a naznac¢ila moznost ukonceni smlouvy. Nasledné doslo i
na pisemnou komunikaci. Uzavieni ramcové smlouvy o dilo mezi spole¢nostmi | N
s.r.0. a Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a.s., Sokolov, domlouval svédek, nevi, kdo jej
inicioval, ale vyplynulo to ze situace ve spolecnosti ||
spol. s r.0., ma vSak za to, ze se tak stalo ze strany spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni
nastupce, a.s., Sokolov, kterd by jinak pfistoupila k vypovédi smlouvy. V této dob¢ jiz asi
jednatelem nebyl. Nevi, zda obzalovany v dob¢€, kdy byl v pracovni neschopnosti, vykonaval
néjakou c¢innost pro spolecnost , spol. s r.o., ¢i N
I s-r-o., potazmo . s -0 Od roku 2012, kdy se Cjjjj nezajimal o chod
spole¢nosti, rozhodoval o zasadnich vécech svédek, predevsim se jednalo o véci personalni a
ekonomické, a to na zéklad¢ plné moci, ve styku s nékterymi urady vSak tato plnd moc nebyla
akceptovdna. Plnd moc opraviovala svédka k jednani za spolecnost, k feSeni investic,
obchodnich vztaht, vnitropodnikovych véci.

Spolecnost NG 500! s r.0., poskytovala Gvéry, které

vétsinou inicioval svédek, nijak vSak spole¢nost neohrozily, urokovd sazba byla pro
spole¢nost vyhodna. Uvéry, v¢etné uroki, byly uhrazeny.

V soucasné dobé¢ je svédek jednatelem jak ve spolecnosti | GGG
I sro!l. s r.o., tak ve spolecnosti | . s o

Svédkyné AN NV pracovala ve spolecnosti NG
B 00! s ro., od roku 1994, od roku 2006 na pozici ucetni. Do roku 2012,

nez se zacal ozyvat (-, vSe fungovalo, poté zacal délat C- natlak, nechaval si vyplacet
odmény, kdy jeden z majitelti spole¢nosti to odsouhlasil, druhy ne. C- dle svédkyné zasilal
nepiijemné maily a v tomto duchu vedl se svédkyni telefonaty s tim, ze je padesatiprocentnim
vlastnikem a svédkyné musi poslouchat jeho a ne obzalovaného. Bylo to neptijemné. Kdyby
méla kam odejit, tak by odesla. (- si mzdu Cerpal sam z UcCtu 1 poté, co mu vyplaty mzdy
byly zastaveny. Poté si zaméstnanci rizné stéZovali a kdyz pfiSla nabidka do spolecnosti

, s.1.0., byli radi, ze méli moZnost pfejit jinam, kdy prace zlstala stejna.
Ol m™¢l na starost UCtarnu, ale od roku 2009 ho nezajimalo nic, vSe se vyfizovalo
S obzalovanym, ktery byl také majitel 1 jednatel spolecnosti. C- pozadoval vyplaty odmeén,
na které nem¢l dle svédkyné narok. Ve spolecnosti nebyl dlouho aktivni a poté se ozval a
pozadoval vyplatu pies pil mil. K& stim, Ze jede do Anglie na operaci. Vyplata se
uskutecnila, rovnéz tak i1 v pfipadé druhé a treti C_ narokované odmény. Poté uz to
obzalovany =zastavil a vyplatu dalSich odmén nedovolil. C- byl ve spolecnosti
v zamé&stnaneckém poméru, pficemz od biezna roku 2009 sdélil, Ze je nemocny a nikdo ho
nevidél. Potvrzeni o pracovni neschopnosti vSak nedolozil. Spolecnost Sokolovskéd uhelna,
pravni nastupce, a.s., Sokolov, hradila mési¢né¢ za sluzby vykonané spolecnosti
I 500! s ro., castku kolem 800, 900 tis. K¢. O tom, ze
nastaly néjaké problémy ohledné zavazki spolecnostijji R EREEEEEEEEEEEEE
spol. s r.o., vuci spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov, se svédkyné
dozvédéla od mistra ze Sachty, ktery nadaval, Ze (_ nema zajem a také chybéla né&jaka
vozidla, byla stara a rozbila se, coz sdélil J N

Ptedtim, nez obzalovany onemocnél, se svédkyni komunikoval, kdyZ byl nemocny, tak
ziidka, zadné problémy pied svédkyni netesil.
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O zalozeni nové spole¢nosti informoval svédkyni Mjjjjij ml., ktery ji také sdélil, ze
pro n¢ bude lepsi do této spolecnosti piejit, aby na n¢€ jiz nebyl ze strany C- ¢inén natlak.
Ma za to, Ze s obzalovanym o moznosti piejit do nové spolecnosti nehovotila. Ve spolecnosti
B s 0 jc svédkyné zaméstnand od listopadu 2013. M4 védomost o tom, Ze

se do spolecnosti |l ] N s:o.. pievadéla ze spolecnosti | EEEEEGEGE
B 5o s ro., néjaka stard vozidla. Ma za to, Ze spolecnost [N

I 510, zacala spolupracovat se spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s.,
Sokolov, od listopadu 2013. Ve spolecnosti ||| . s o byl jednatelem M

ml. a Ing. P]. Poté byla jednatelkou Py

Obzalovany byl v pracovni neschopnosti asi od srpna 2013 do ¢ervence 2014, kdy také
ukoncil ve spolecnosti | s0o!- s ro., pracovni pomér.
Valnych hromad se vSak zucastnoval, nebot’ vyckaval ptitomnosti C-, chtél se s nim
dohodnout na vypotadani. Pokud se ty¢e odmén, tyto mély byt schvalené valnou hromadou,
pokud nebyly, obzalovany je vratil. O konéni valnych hromad byl Cjjjjiij vyrozumivén, nebot
dopisy s pozvankou davala svédkyné na postu.

S C_ spole¢nost vibec nefungovala, o spolecnost se nezajimal, chtél jen penize
pro sebe. Od roku 2009 spolecnost vyvijela Cinnost i bez C-, vse ,,vzal na sebe*
obzalovany, véetné fizeni uctarny. Nevi o tom, Ze by C- branil svym neschvalenim né&jaké
investici. V ptipad¢é potieby zakoupeni vozidla, by takovou investici mohl dle svédkyné

schvalit obzalovany.

Ve spolecnosti |GGG 00! s ro., byl od ledna 2013

zaméstnan CJii ml., ktery nastoupil na pozici ekonomického feditele a mél na starosti
uctarnu, daval pokyny k proplaceni faktur. Nejvétsi objem zakazek byl od spolecnosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov.

Ze spolecnosti [ NG 500! s r.0., pieslo do spolecnosti
B s 0 mezi 16 — 20 zaméstnanci. Diivodem byla garance budoucnosti, aby

mohli pracovat v klidu a nemuseli hledat praci. Kdyz byl obzalovany nemocny, tak vSe bylo
na Ml m!. M4 za to, ze spoleCnost fakticky vedl Mjjjj ml. Ve spolecnosti
I 500! s ro., byl technickym feditelem, po vzniku
spolecnosti [ . s o jednatel ¢i feditel, byl zastupcem obzalovan¢ho. Ma za to,
ze Ml ml. byl opravnén spoleCnost vést, podepisoval 1 pracovni smlouvy. Na zac¢atku roku
2013 vedl spolecnost | NG s0o! s r.o., obzalovany a hodné
ho zastupoval jeho syn. Obchodni rozhodnuti Cinil asi obzalovany. Ma za to, ze Mjjj ml.
byl vybaven plnou moci a dle svédkyné také zalozil spolec¢nost | . s o
Pracovni pomér u spolecnost i NG sro!- s r.o., ukoncila
dohodou, ohledné ostatnich zaméstnancli vSe zafizoval JJjjjill- Podklady pro ukonceni
pracovnich pomért pfedal svédkyni J ] 2 Ml m!. Dohody o ukonceni pracovniho
poméru podepisoval asi Mjjjjj ml., kdo podepisoval nové pracovni smlouvy, nevi.

(_ zamestnanci spoleCnosti nikdy dle svédkyné nezajimali, obZalovany se za né
»pral“. Obzalovany také vse zatizoval, (_ nikoli, s lidmi nevychazel.

(il m!. m¢l v kompetenci personalni a ekonomickou agendu, v¢etné financi.
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Zvypovédi svédkyn¢ Vi PN Vyrlynulo, Ze do spoleCnosti
I 500! s ro., nastoupila v roce 2008 a pracovala zde do
fijna 2013 jako ucetni spolecné¢ s M. kdy piesla do nové vzniklé spole¢nosti
B o Pil roku poté, co nastoupila do spolecnosti [N

.

B 0! s ro., je (] informoval o tom, Ze z prace odchazi z diivodu
nemoci. Poté o ném Ctyfi roky neslyseli. Ekonomické oddéleni tak zstalo bez vedeni, nebot’

jej mél na starosti pravé CJjjj- V roce 2012 se s kolegyni dozvédély, Ze do firmy nastoupi
syn C-, jehoz piikazy budou povinny plnit. V lednu Ml cremocnéla a C-
svédkyni ptikdzal, aby pfipravila mzdy pro celou spolecnost, coz svédkyné¢ odmitla, nebot’
neni mzdovou ucetni, bylo ji v§ak doporuceno, aby tak ve vlastnim zdjmu ucinila. Svédkyné
pfesto odmitla, a proto byla obzalovanym najata externi firma, kterd mzdy zpracovala. Od té
doby zacalo ,,atoceni* C- st., ktery nutil ucetni délat nesmyslné véci, kdy v té dobé jiz
meéla spoleCnost zavedeny jiny zpiisob uctovani v zakazkovém systému, ktery do doby, kdy
C- pobyval ve firmé, nebyl zavedeny a C- nutil ucetni, aby pracovaly ve starém
systému. Psychicky natlak C- byl dle svédkyné velky, svédkyné zvazovala podani
vypovédi, nebot’ pracovala pod neustalym tlakem. C- také po svédkyni pozadoval, aby mu
do jeho bydlisté nosila urcité véci z uctarny, coz svédkyné postupné odmitla, nebot’ méla za
to, ze ztraci diveru druhého z jednatelti - obzalovaného. Zacala si tedy hledat praci v jinych
firmach, coz je ovSem na Sokolovsku problém. Poté, co byla zaloZena spolec¢nost |
I 510 ji obZzalovany nabidl, a rovnéz tak jeji kolegyni M moZnost piejit
do této spolecnosti, coz svédkyné spolu s M 2 sticdiskem 1010 vyuzily a situace
ve firm¢ se uklidnila. Divodem pro odchod ze spolec¢nosti [ EEEEENEGGEGE
B spo!. s r.o., byla sikana ze strany CJill-

Ma védomost o tom, Ze mezi spolecnosti ||| | I s-r-o- 2 Sokolovskd uhelna,
pravni nastupce, a.s., Sokolov, byla uzaviena smlouva, svédkyné¢ ji vSak nevid¢la. Platebni
moralka spolecnosti Sokolovskd uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov, byla dle svédkyné
vybornd. Ditvodem zaloZeni spolecnosti || | I s-r-o- byla skutecnost, Ze hrozilo, Ze
spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, vypovi spole¢nosti
I 500! s r.o., smlouvu a zaméstnanci tak piijdou o praci.
Dle svédkyné se tak méla zachranit situace. Obzalovany z diivodu, aby lidé nepftisli o praci,
zalozil tedy novou spolecnost, kterd uzaviela se spolecnosti Sokolovskd uhelna, prévni
nastupce, a.s., Sokolov, novou smlouvu. Pokud se tyCe problému, které nastaly v plnéni
sluzeb spolecnosti | B B ol s ro., pro spoleCnost
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov, jednalo se o situaci, kdy bylo vozidlo
Vv dlouhodobé oprave a zaméstnanci neméli moZznost dopravit se na misto urceni a kdyz to mél
fesit C-, tak nic neftesil, nebot’ ten netesil nikdy nic, d€lal ,,mrtvého brouka®. Hrozilo tedy,
ze spolecnost |GGG 0! s r.0., nedodrzi terminy oprav, které
byly zdvazné a Sokolovska uhelnda, pravni nastupce, a.s., Sokolov, by musela pterusit praci, a
proto ziejmé zacala spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, uvazovat o
jiném obchodnim partnerovi. Do spolecnosti ||| 3 s:o- pieSla svédkyné na
stejnou pozici fakturantky. Posléze ji oslovil obzalovany s tim, zda by nebyla ochotna
vykonévat jednatele této spolec¢nosti, coz nasledné¢ akceptovala, nebot’ jiz méla zkuSenosti
Z ptedchozi doby, kdy pracovala ve vedoucich funkcich a bylo to jen na ptechodnou dobu,
nebot’ obZalovany nemohl kvili stfetu zajmi funkci jednatele vykonavat, tedy nemohl byt

zaroven jednatelem ve spolecnosti [ so! s ro. a
I s o Strategickda rozhodnuti ve spolecnosti ||| I 5o Cinil

Ml ml. Vypovédi pracovniki stfediska 1010 pfedaval tamnim pracovnikiim jejich vedouci
JII 2 pot¢ je predkladal zpét do uctarny.
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V piipadé prodeje vozového parku spolecnosti |
spol. s r.0., spolecnosti || s o m4 za to, Ze jej inicioval Mjjjj ml., nebot’
Vv t¢ dobé zastupoval nemocného otce a mé¢l snad i vystavenou plnou moc. Spolecnost |l

I s .o také odkoupila od spolecnosti | s0o! s
zakladni prostfedky k vykonu prace jako bylo naradi.

Ing. Kl PRl pied soudem vysvétlil, Zze pracuje pod hlavickou Sokolovskych
strojiren, nyni je feditelem ve Strojirnach Cheb a zaroven prokuristou, nicméné¢ spolupracoval
se spoleCnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, proto je sjeji situaci
obeznamen. Z vypovéedi svédka dale vyplynulo, ze koncem roku 2013 a zacatkem roku 2013

se zaCaly projevovat nedostatky v praci spolecnosti |

spol. s r.0., pro spole¢nost Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov, které byly diive
oslovil se zadosti o pomoc. Situace se zhorsila poté, co obzalovany onemocnél a bylo tfeba
zajistit zavazek vaci spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a.s., Sokolov, kdy
zakazka z hlediska zabezpeceni kolejové dopravy je velice vazna. Na zikladé¢ domluvy
s obzalovanym proto svédek nastoupil od zafi na pozici jednatele spolecnosti [N
B s:'o 2 zacal se zajimat o zajiSténi pracovnikii a prostfedkl, dostal se proto
K ptivodnim zaméstnanciim spolecnosti [ RN s0o! s ro.
kteti se nedostavali na odstraniovani zadvad a hrozilo nebezpe¢i mimotradnych udalosti a v tom
stresu jiz nechtéli pracovat. Proto, aby se o tyto pracovniky nepfislo, byly pfipraveny smlouvy.
Pokud by se nové smlouvy neuzaviely, pak by zakazka skoncila, kdy i1 z pohledu zajmu
spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov, bylo namisté, aby prace
pokracovaly s pracovniky, ktefi praci znaji a zlstane tak zachovana jeji kvalita. Nejednalo se
0 Zadny zamér, na rozdil od obZalovaného druhy z jednatelti spolecnosti | NN

, spol. s r.0., nejednal, nesvolaval valné hromady. Ze strany obzalovaného
se dle svédka nejednalo o zadné tunelovani, naopak jednalo se o zachranu 10, 15 lidi a
zabezpeceni pozadavkl spole¢nosti Sokolovskd uhelna, pravni néstupce, a.s., Sokolov.
Cinnost svédka ve spole¢nosti B s o spoCivala v Cinnosti kontrolni a
Vv jakémsi nasmérovani, pfiCemz provozni zalezitosti mél na starost Mjjjj ml. Ve funkci
jednatele svédek skoncil v bfeznu 2015. Obzalovany do jeho funkce viibec nezasahoval,
nebot’ byl nemocny. Svédek byl v kontaktu pedevsim s PR 2 VI !, ktery
vystupoval jako vedouci provozu. Ma za to, ze pfechod zaméstnanct nikdo neinicioval, chtéli
to sami. Pfi podpisu smluv bylo zfejmé, ze jsou zaméstnanci radi, ze se to vyfeSilo. Svédek
vsak s nimi nemluvil, pouze podepisoval smlouvy jako jednatel.

Co se tyce vozidel spolecnost: |GGG 00! s ro.. od

mistra sttediska védél, Zze by ta vozidla v této spole¢nosti ,stala®, tak se dohodl jejich
odprodej spolecnosti | 3 s:o Navrh na prodej vzeSel od M ml.,
s obzalovanym o tom svédek nejednal.

Smlouva o dilo mezi spolecnostmi Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a.s., Sokolov,
a I s 1o byla pfipravena, nevi, zda Ml m!., svédek ji vSak podepsal.
Bylo ziejmé, ze pokud se ma situace zlepsit, je tfeba vypoveédét plivodni smlouvu a uzaviit
novou s jinym subjektem, kdy byl zajem, aby pokracovali na realizaci smlouvy puvodni
zaméstnanci spolecnosti || GGG ;00! s r-o. Duvodem zalozeni
spolecnosti | s o bylo zabezpeCeni Cinnosti pro spole¢nost Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, lidmi, co to znaji.
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Svédek SUNEE THEE vvedl, ze vozidla spolecnosti |

I spol. s r.o. byla proddvéana prostiednictvim autobazaru svédka, kdy v této souvislosti
jej oslovil M} ml., ktery také za spolecnost jednal, mél generdlni plnou moc, kterou
svédkovi predkladal. Cena vozidel se stanovila dle tidaji ziskanych z Internetu, kdy takto se
domluvili s Ml m!. Jednalo se o vozidlo to. zn. Ford Tranzit, Lada Niva, Praga V3S.

P B 'c sveédecké vypovédi uvedl, Ze pracoval ve spoleCnosti
I 500! s ro. jako vedouci stiediska SZZ, pficemZ do
roku 2012 bylo vSe v potadku, ptesto, ze _ do spolecnosti ne€kolik let nedochédzel. O
firmu se staral obzalovany a jeho syn. Na za¢atku roku 2013 se ve firmé objevil C- ml. a
zacaly hadky, kdy nikdo nevédél, co bude ve firmé vykonavat, nedé¢lal skoro nic, vymlouval
se, ze nic délat nemusi. C- ml. fungoval ve firmé jako prodlouzena ruka svého otce, nebyl
schopen nic rozhodnout, vznikaly tim zmatky, kdy napt. doslo k poSkozeni sluzebniho vozidla
dilezitého k plnéni tkolt, proto svédek zadal (_ ml., aby véc fesil, ten se tomu vysmal
s tim, ze vozidlo neni zapotiebi. Jednalo se o vozidlo Lada Niva do terénu, které¢ bylo
vyuzivano 24 hodin denné. Byla k dispozici sice jinad vozidla, ohledné nichz vSak svédek
upozornoval, ze by se ni¢ila, ¢imz by dochdzelo k poskozovani majetku firmy. Uvedenou
situaci fesil s vedenim firmy i pisemnou formou, kdy oslovil Cjjjij ml. nebo CJll st.
V souvislosti s problémem ohledné vozidel byli upozoriiovani ze strany spole¢nosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, na neplnéni povinnosti, posléze byl zaslan
1 vytykaci dopis. Vedeni spolecnosti vSak stale trvalo na tom, Ze rozhodnuti ohledn¢ ndkupu ¢i
opravy vozidla mé ucinit (- ml., ktery posléze piestal dochdzet na porady. C- ml.
nikdy nic nerozhodl, fikal, Ze se musi poradit se svym otcem, dle svédka tento jen zjistoval,
jakou ma spolecnost hodnotu, pfeméioval si rizné objekty patfici firm¢, vypadalo to, Ze se
chystd na né&jaké finan¢ni vyrovnani. Poté vznikla spolecnosti |l sr.o.. kterd
zakoupila vozidlo Lada Niva a pijcila ho spolecnosti | R
spol. s r.o. Svédek nabyl dojmu, ze C- se svym synem nevedou firmu k dobrému, ale
spiSe ji Skodi. Dospé€lo se proto k zavéru, ze by bylo dobré dat vypovéd a nepracovat pod
jednatelem C— s tim, Ze budou pokracovat pod obzalovanym, na ¢emz se domluvili
sV ! O ncjevil zajem o Cinnost firmy, piestal chodit na porady. Obzalovany
spolecné se svym synem vedli firmu bez problémil 1 bez ucasti C- Obzalovany byl
jednatelem spolecnosti, aktivnéji fungoval, ale Mjjjjj ml., nevi, zda byl take jednatel. Svédek
vse fesil s Ml m!., pfip. s obzalovanym. Ve stiedisku, v némz byl svédek vedoucim,
bylo 16 zaméstnancl. K podani vypovédi vedla svédka skutecnost, ze byli dva jednatelé,
z nichZ jeden lezel na gauci, bral penize a nic nedélal a kdyZ néco udélal, tak Skodil firmé,
sveédek byl také pritomen hadkam, coz se mu nelibilo. V té dob¢€ odeslo ze spole¢nosti nékolik
zamestnancl. Svédek proto musel fesit 1 personalni problém, a to s C_ ml., ktery se vzdy
musel poradit s otcem a zadny vysledek nenastal. Mjjjjij ml. zpravil svédka o firm¢ |}
Il s' 0. smoznosti do této pfejit, kdy prace by byla stejna jako u spolecnosti
I 510! s r.o., coz predestfel 1 ostatnim pracovnikiim
strediska, ktefi proti tomu nic nenamitali. Vypovéd’ k podpisu byla svédkovi piedlozena asi

ml., ostatnim pracovnikim vypovédi pfedlozil svédek. Do jednani ohledné
vypoveédi obzalovany nijak nezasahoval, pfi Zddném z jednani nebyl pfitomen. V dobé&, kdy se
vypovedi fesily, obzalovany do spolecnosti dochazel. Do nové spolecnosti piesli asi za dva
mésice poté, co byla podespana vypoveéd, tedy uplynutim vypovédni lhity. Do té doby prace
na udrzbé pro spolecnost Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov, zajiStovala
spolecnost |GGG 50! s r.0., za pomoci vozidla vyptjceného
od spolecnosti |l s-r-o- Nasledné se odkoupila vozidla spolecnosti || NG
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B 500! s ro., apievedla se technika, kterd byla zapotiebi k vykonu prace.
Sidlo spolec¢nosti |l sro- bylo stejné se sidlem spolecnosti |GG
B s0o!- s r.o. Svédek pfipustil, ze ziskal poznatek o uzavieni smlouvy o
dilo mezi spolecnostmi [l s-r-o- @ Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov,
piicemZ veSkeré informace ziskal od Mjjjjjij m!l. Do spole¢nosti |l s-r-0-, pozd¢ji
B s 1o svedek preSel dne 1.11.2013, veetné vSech svych podiizenych.

Porady od 1.1.2013 vedl ve spolecnosti || . S0o! s
r.0. obzalovany, pfedtim Mjjj ml., porad se zicastiiovali vedouci stfedisek. Obzalovany byl
po urcitou dobu v pracovni neschopnosti a néjakou dobu do spolec¢nosti nedochézel.

%

Obzalovany vSak svédka informoval o tom, ze Cjjjjj nespolupracuje a Ze mu bylo nabidnuto

odkoupeni jeho podilu. Cjjjjij vSak poZadoval za podil pro obzalovaného neakceptovatelné
Castky.

Nevi, kdo spolec¢nost |l s-r-o- zaloZil, figuroval v ni Ing. P}, nevi, zda i
obzalovany a jeho syn. S obzalovanym v té dobé moc nekomunikoval, byl spise stranou, vse

se fesSilo s M !
Svédek Ml CEEE ml. uvedl, 7e do spole¢nosti NG

B spo!l. s r.o. nastoupil od 1.1.2013 jako hlavni ekonom a personalista, mél na starosti
personalni agendu, ekonomicky chod spole¢nosti a predevsim fizeni uctarny. Obzalovany mu
vSak dal najevo, zZe si jeho pfitomnost ve firmé nepieji, ze pro ného nebudou mit zddnou praci,
kdy vesker¢ Cinnosti jiz méli rozdélené. Pivodné mél nastoupit coby jednatel, coz obzalovany
odmitl. Prvni problém nastal, kdyZ onemocnéla hlavni Gcetni M coZ ma za
ucelové, nebot’ nebylo obvyklé, Ze byla nemocnd, a svédek dostal za kol zpracovat mzdy,
s ¢imz nem¢l zkuSenosti. Obzalovany svédka verbalné napadal na poradach s tim, ze destruuje
firmu, nebot’ mu klade nevhodné dotazy. Svédek ve spole¢nosti odhalil jisté nesrovnalosti
tykajici se poskytnutych uvérti, a to osobam sptatelenym s obzalovanym, kdy napft.
Sokolovské strojirny obdrzely uvér, byl zde stiet z4jmii, nebot obzalovany byl ¢lenem
predstavenstva SOF stroj, coZ je dcetfinna spolecnost Sokolovskych strojiren. Skutec¢nost, ze
svédek zjistil, Ze doSlo ke stietu zajmi, se M} nelibilo a nakonec vSe vyustilo tim, ze
byl 28.2.2013 fyzicky napaden obzalovanym, a to pésti do obliceje, jednalo se o zastraSovani.
Svédek v této souvislosti podal na obZalovaného trestni oznameni. Psychicky to bylo pro n€ho
vS§e umorné, neustale se na n¢ho zvySoval tlak, pficemz svédek ve své vypoveédi podrobné a
velmi emotivné popsal chovani obZalovaného a jeho syna s tim, Ze se na konci druhého tydne
meésice bfezna psychicky zhroutil, byl v pracovni neschopnosti, uZival antidepresiva. Otec
svédka byl ve spolecnosti | sro! s ro. Cinny jako
jednatel do zacatku roku 2014, kdy byl jednostranné odvolan. V dob¢ predtim mél zdravotni
problémy, jednalo se o vdzné problémy se srdcem a s obzalovanym byl domluveny, Ze se bude
1é¢it a nebude fyzicky ptitomen ve firmé, coz bylo od dubna 2009. Tento stav trval i v dobé,
kdy do firmy nastoupil svédek. Nevi, v ¢em spocivala aktivita jeho otce ve spolecnosti od
roku 2009, nevi, zda v této dob¢ pobiral jeho otec plat, odmény a zda uzival sluzebni vozidlo.
V dobé, kdy byl svédek ve firmé zaméstnan, podléhal pod svého otce, plnil jeho piikazy,
domlouvali se u otce v bydlisti nebo telefonicky. Nepamatuje si, Ze by po ném bylo
vyzadovano schvaleni n¢jaké investice. Pouze jednou se jednalo o porouchané vozidlo a
obzalovany s jeho synem a Jjjlll s¢ svédka dotazovali na jeho stanovisko, zda by se
meélo opravit ¢i zakoupit nové. Z finan¢niho hlediska to svédek vidél jako problém. Svédek
investici neodmitl, pouze sdé€lil, Ze nejsou finan¢ni zdroje. Potiebu této investice
zdivodnovali tim, Ze je auto dilezit¢, aby nestidla zakdzka vii¢i spolecnosti Sokolovska
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uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov. Dle svédka mohl rozhodnout obzalovany, nebot’ se
jednalo o technickou zalezitost. Pozadavek svédek tlumocil svému otci, ktery mu sdélil, ze se
jedna o zélezitost technicko-vyrobniho oddé€leni.

K finan¢nimu vyrovnani mezi obZalovanym a otcem svédka doslo v roce 2016, jednalo
se o cca 15 mil. K¢, kdy v dob¢ predtim podal otec svédka na obzalovaného trestni oznameni
a poté doslo mezi nimi k dohod¢ o finanénim vyrovnani.

JEI sc svédkem neteSil personalni obsazeni stfediska 1010, ze stfediska naopak
néktefi zaméstnanci odchazeli.

Pokud se ty¢e valné¢ hromady ze dne 8.3.2013, tato byla dle svédka svolana
podvodnym zptisobem, nebot’ vSechny predchozi valné hromady byly realizovany v sidle
spoleCnosti a tato byla svoldna k notafce Gabanyové do Karlovych Varti. Otec svédka o
konani valné hromady nevédél. Predmétem této porady bylo odvolani a jmenovani jednatele.

Dali byli vyslechnuti byvali pracovnici spolecnosti | RGN
B 0ol s 1o RESEEN THENN. JENEEE SEEEN. JH GEN. ANEEE VEN °
HE

Ze svédecké vypovédi J THEEEE Vyplynulo, ze byl ve spolecnosti
I 500! s r.o. zamé&stnan od roku 1993 jako zdme¢nik na
Sachté. Pokud se tyce prechodu do spolecnosti || s-r-o-. vysvétlil, Ze Slo o praci,
k Zadnym natlaktim nedoSlo. Podepsal ukonceni pracovniho poméru a soucasné pracovni
smlouvu se spolecnosti ||| 3l s:'o Dokumenty mu na pracovisti piedkladal

M ml. U spolecnosti [ ;0! s r.o0. byl spokojeny,
nyni je rovnéz spokojeny. Ve spolecnosti || NG 00! s ro.
nebyly dle svédka Zadné problémy, vypovéd’ dal proto, Ze to udélali vSichni, JjR i<kl
ze se spolecnost bude jmenovat Jiill] 2 proto se musi opravit smlouvy. DEla pofad stejnou
praci, se stejnym nafadim, a to pro spole¢nost Sokolovskd uhelna, pravni nastupce, a.s.,
Sokolov. Nevi o tom, Ze by byly néjaké problémy se zajisténim oprav, s vozidly problém
nebyl, vzdycky méli auto k dispozici. Jjjjjiiiill jim nikdy netlumocil zadné vytky k jejich
praci ze strany spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov. Nevybavil si, ze
by jej na pracovisti navstivil obzalovany.

Svédek JEEE SEE vvedl, Ze pusobil ve spolecnosti [ NG

B spol. s r.o. od roku 1993, poté jim bylo Jjlll srolecné s M ™!
sd€leno, Ze se se piejmenuje na | s 10, kdy pro svédka se nic nezménilo.
Obdrzeli nové pracovni smlouvy, nevi, zda podavali vypovéd’ z ptfedchozi smlouvy. Pracovni
smlouvy jim ptedlozil Mjjjjj ml. a sd¢lil jim, ze druhy spole¢nik C- se nezucatiuje akci a
pro firmu nepracuje. JJJ il s¢ nikdy nezminoval o problémech s kvalitou prace. K praci

Mrwe

prodlevu v plnéni pracovnich povinnosti.

JI B vysvétlil, ze v soucasné dobé pracuje ve spolecnosti [ N s o
jako elektromechanik — vedouci montazi. Svédek zminil problém s vozovym parkem

spolecnosti [ NG 00! s 1.0., kdy nemé€li moZznost dostavat se

do lokalit Sachty, které vyzadovaly terénni viiz. Svédek dostéval informace o tom, Ze to ve

spolecnosti | GGG 00! s r.0., nefungovalo, jak mé¢lo. Byl také
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problém v zajistovani praci pro spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov,
coz bylo v dobé¢, kdy do spolecnosti nastoupil C- ml. Svédek zdiraznil, Ze pokud se vcas
nedostanou k odstranéni zavad, tak je problém. Jedno vozidlo bylo tehdy v poruse a dalsi bylo
nepojizdné, bylo tedy tieba obménit vozovy park. Ze strany C- jim vSak nebylo umoznéno
zakoupeni nového vozidla. Dispecer vytykal, ze se nedostavovali v€as k odstranéni zavad, coz
se pravé stavalo v dobg, kdy nebylo k dispozici jedno z vozidel. Vétsinou byly k dispozici dveé
terénni vozidla Lada Niva. Ukonceni pracovniho poméru u spolec¢nosti [ NG
B 0ol s r.o., mu bylo nabidnuto Jjjlll s moZnosti vstoupit do
spolecnosti | s -0 kde byla price stejna za vyuziti stejného vozového parku a
naradi.

Dle svédecké vypoveédi AJEEEE VI tento pracoval jako elektromechanik u
spolecnosti |GGG 00! s r.o., a to aZ do dichodového véku,
kdy mu Jjl sd¢lil, Zze se pfipravuje reorganizace a dotazal se ho, zda chce jesté
pracovat, ze se pro n¢ho nic nezméni, bude vykonavat stejnou praci. Svédek mél o dalsi praci
zajem, proto podepsal vypovéd’ a nasledné pracovni smlouvu se spolecnosti || EEEEEGEGNEG
s.r.o. Dokumenty mu piedkladal Jjjjill- Své&dek pfipustil, ze se stavalo, Ze bylo
k dispozici toliko jedno vozidlo ze dvou, vozidlo si ptjc¢ovali od zamecnikt. JiR jim
nikdy netlumocil zadné vytky k jejich praci od spole¢nosti Sokolovska uhelnd, pravni
nastupce, a.s., Sokolov. U spolecnosti ||| I s -0 s¢ pouzivala pivodni vozidla,
jedno bylo nové, vyuzivaly se i ptivodni pracovni prostredky.

Svédek J Y Vyrovedel, Ze byl jako provozni elektrikdf zaméstnan ve
spolecnosti | . sPol. s r.o., i ve spoleénost NN
B 5o VM ™l byli dotazani, zda rozvazi pracovni pomér se spolecnosti

I 510! s r.o., kdy dale by pokracovali ve stejné ¢innosti

s novou pracovni smlouvou. S tim souhlasili, proto podali tedy vypovéd dohodou, jak bylo
domluveno. Ml ml. tento postup zdivodnil tim, Ze spolecnost iGN
B 500! s r.0., ma dva vlastniky, z nichZ jeden se o firmu nestara a ziskava
z firmy finance. Take je informoval, Ze spolecnost || I sr-o- vzavic smlouvu se
spolecnosti spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, ze bude vic penéz
a mohly by se zlepSit 1 platebni podminky pro zaméstnance. Dokumenty k ukonceni
pracovniho poméru a k navazani nového piedkladal Mjjjj ml., svédek mél za to, Ze za
spolecnost jednd. Poruchy vozidel byly dle svédka casté, pokud se vozidlo porouchalo a
nebylo mozné jej vyuzit, bylo k dispozici vozidel vice. Neni si védom toho, ze by Jii N
tlumocil vytky spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov, nebo reklamaci
na jejich praci.

Svédek Ml B} vuvedl, Ze byl od roku 2009 zaméstnan u spoleCnosti
I B B 5ol s ro., jako elektromechanik sdélovaciho
zabezpecovaciho zafizeni. Uvedena spoleCnost provozovala, mimo jin€, specifickou elektro
¢innost souvisejici vyhradné s diilni ¢innosti. Pfimym nadiizenym svédka byl JijN- ©
problémech mezi majiteli spole¢nosti mu neni nic zndmo. K prestupu svédka do spolecnosti
I s 0. doslo poté, co M} ml. za pfitomnosti Jj I zam¢stnancim
oznamil, Ze se piechazi na jinou firmu, konkrétné spolecnost || N s -0 s tim, Ze
rozsah a druh prace, stejné jako misto sluzebniho plisobisté a vySe mzdovych prostiedkl se
neméni. K déivodu ukonéeni ¢innosti uvedl, Ze se nedohodli s CJjjiiiiili- Ml m!. soucasné
pfislibil zlepSeni finanéniho ohodnoceni, k cemuZ nésledné v pribehu jednoho roku doslo.
M ml. spolu s JE jim také predlozili vypovéd z pracovniho poméru a soucasné
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podepsali novou pracovni smlouvu.

Ze svédecké vypovédi M AN Vyplynulo, Ze byl od poloviny roku 2009
zamé&stnan u spolecnosti | B B srol s ro. na pozici

elektromechanik sdé€lovaciho zabezpecovaciho zafizeni, pfedmétem jeho Cinnosti byl vykon
oprav na zafizenich a revize zafizeni kolejové dilni dopravy na dole v celém useku kolejové
dopravy, a to na dolech Druzba a Jifi, které vlastni spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni
nastupce, a.s., Sokolov. Pfimym nadfizenym svédka byl Jjjjll. o problémech mezi
majiteli spolecnosti | 0! s r-o. mu neni nic zndmo.
Pokud se ty¢e pfestupu do spolecnosti || | I s 10> k tomu se vyjadfil shodné jako
svédek Ml Bl divod si vSak nevybavil. Vypovéd i novou pracovni smlouvu podepsal
ve stejny den. Napli prace se pro svédka nijak nezménila, nasledné mu byla navySena mzda.

Svédek My PR by! u spolecnosti GG  57° . S
r.0. zaméstnan do 2.1.2012 jako elektromechanik. Nadfizenym svédka byli Ml a2 7} O

problémech mezi majitele spolecnosti mu neni nic zndmo. Pokud se ty¢e piestupu do
spolecnosti | s-r-o. oslovil jej kolega AJJ s tim, Ze u n¢ho na stiedisku
jdou né&jaci spolupracovnici do dichodu a dotazal se, zda by nechtél nastoupit do spole¢nosti

s.r.o., s ¢imz svédek souhlasil, jednal s Jjj . piicemZ M ml.
mu predlozil k podpisu ukonceni pracovniho poméru a novou pracovni smlouvu. Pro

spolecnost |GGG 0o s r-o. pracoval do 4.5.2014.
RIS KE uvedl, 7 u spolecnosti | . 0. S

r.o. pracoval od roku 1996 na pozici zamecnika a fidi¢e nakladniho vozidla. Pfedmétem jeho
¢innosti byl vykon oprav na zafizenich a revize zatizeni tykajici se kolejové dopravy na dole,
jehoz vlastnikem je spole¢nost Sokolovskd uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov. Mgl
postupné riizné nadiizené, naposledy Jj . Pokud se tyce piestupu do spoleCnosti
B s o tak to probéhlo tak, Ze si zaméstnance stfediska svolal Mjjjjj ml.,
oznamil, ze spolecnost | NG 00! s r.0. bude muset skoncit
s tim, ze vznikla spolecnost || I s .o, do kter¢ mohou piejit s garanci stejn¢ho
druhu prace a vySe mzdy. K diivodu ukonceni ¢innosti Mjjjjij ml. vysvétlil, Ze se nepohodli
sCNEEE- VI ™! také prislibil, e ¢asem bude vyssi finan¢ni ohodnoceni, k demuz
Vv pribehu jednoho roku skute¢né doslo.

Za souhlasu obzalovanych a statniho zastupce byly postupem podle § 211 odst. 6
trestniho fadu ptfecteny Gfedni zdznamy o podanych vysvétlenich dalSich ze zaméstnancii, a to

I "EE VEEE "EEEN "BE "EEEN BN BN '
VN "EEN VI 'EE VI "HE : " <

B B Uvedl, Ze byl od poloviny roku 2009 zamé&stnan u spoleCnosti
I 500! s roo. jako elektromechanik, kdy pfredmétem jeho
¢innosti byl vykon oprav na zatizenich a revize zatizeni tykajici se kolejové dopravy na dole,
a to na celém useku kolejové dopravy, tedy i na dolech Druzba a Jifi, které vlastnila
spole¢nost Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov. Spole¢nost |G
I 500! s r.o. se zabyvala udrzbou zabezpecovaciho zafizeni pro spolec¢nost
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov. Z doslechu se dozvéd¢l, ze Mjjjjj ml.
nevychézel s CJjjjjiij m!., vice o tom nevi. O problémech ve spole¢nosti rovnéz jako fadovy
zaméstnanec nic neveédél. Od J I ziskal informaci o problémech ve spole¢nosti mezi
jejimi majiteli stim, Ze je jiz pfipravena nova firma a od spole¢nosti Sokolovska uhelna,
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pravni nastupce, a.s., Sokolov, ma pftislib, Ze jejich specifickou dilni ¢innost nova firma
pievezme. Proto kiniciaci Jjjj 8 podepsal vypovéd’ a ziroven novou pracovni
smlouvu. Napli prace se mu nikterak nezménila, postupné doslo ke zvyseni mzdy.

Z vysvétleni podaného Dl ¥EEEE Vyplynulo, Zze byl od roku 2010
zaméstnan jako elektromechanik u spolecnosti | . 0o s

r.o., pfiCemz vroce 2013 zacalo dochdzet k riznym fecem ohledné sporG mezi majiteli
spolecnosti, a to C_ a obzalovanym. BliZze se o to vSak nezajimal. Nakonec se vztahy
vyhrotily natolik, ze se sam rozhodl o své vili podat vypovéd z pracovniho poméru.
Skutec¢nost, ze mize piejit do nove vzniklé spolecnosti || I s r-o- mu byla zndma
od podzimu 2013, kdy mu Mjjjjj ml. nabidl, Ze ve spolecnost:i || | N sr-o- miZe
pracovat a pfinesl mu pracovni smlouvu, a to tésné pfed uplynutim vypoveédni lhity. Napln

prace se nezménila, v ¢ervnu 2015 se mu mzda navysila.

PEN DEEEN by! zaméstnancem spolecnosti |G

spol. s r.o., roku 1993 jako slaboproudaf, mechanik sdé€lovaciho zabepecovaciho zatizeni.
Predmétem jeho Cinnosti byla udrzba, oprava svéteného elektro zatizeni kolejové dopravy na
dole. Jeho pfimym nadiizenym byl Jjjjilll- Ve firm¢ zacal Casem fungovat Mjjjjj ml.
K ptestupu do spolecnosti || I s o dosSlo koncem roku 2013, kdy mu
JEI sd<lil, aby v Gctarné podepsal né&jaké papiry s tim, Ze se méni jméno spole€nosti.
V Gctarné mu byla piedlozena vypovéd smlouvy a smlouva se spolecnosti || N
s.r.0. Napln jeho prace se nezmeénila.

PEE R uvedl, 7e u spoleenosti G . 5ol. S 0.,

pracoval od roku 1993 na pozici elektromechanika sdélovaciho zabezpeCovaciho zafizeni.
Predmétem jeho cCinnosti byla udrzba svéteného elektro zatizeni kolejové dillni dopravy.
Nejprve spolupracoval s obzalovanym a posléze s Jjjjlll- Ve firm¢ pracoval jako
fadovy zaméstnanec t¢Z M ml. (-, ktery byl spoluvlastnikem spole¢nosti, nevidél ve
spolecnosti asi osm let.

L SN by! u spolcenosti GG . 57! S T.0.,
zamestnan od ledna roku 2008 na pozici elektromechanika sdélovaciho a zabezpefovaciho
zafizeni, jeho pifimym nadfizenym byl Jjj - OJd N sc dozvédél, Ze se
obzalovany mél pohadat s C_, jednalo se o spor majiteltt spole¢nosti, bliz k tomu nic
nevedel. J ho take informoval, ze obzalovany zaklada novou spole¢nost, do které by
mohl nastoupit stim, Ze si finanén¢ polepsi a bude vykonavat stejnou praci. Nikdo ho
K pfestupu do nové spolecnosti nenutil. Jjjjiiiiilll s¢ poté k podpisu piedlozil vypoveéd
smlouvy 1 pracovni smlouvu novou.

Dle znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi ucetni evidence, Cinil Cisty
zisk spolec¢nosti | I s 10 na zakazce spoleCnosti Sokolovska uhelnd, pravni
nastupce, a.s., Sokolov, za obdobi od vzniku spolecnosti |jjlll] I sro do
soucasnosti, tedy za obdobi let 2013-2016, které¢ho spole¢nost docilila z poskytovanych sluzeb
a praci ve prospéch spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a.s., Sokolov, na zakladé
uzaviené ramcové smlouvy a jejich dodatka, castku ve vysi 1.730.414,69 K<. Vysledky
hospodaieni stfediska oznaceného 1010 — uhelka, vychazi ze sestav nakladt a vynosi
zaslanych spolecnosti || | I s -0 kter¢ jsou piilohou posudku a které vzal znalec
jako smérodatné pro vypocet, a to 1 s pifihlédnutim k ¢estnému prohlaSeni obzalovaného, ze
VvV tomto stfedisku jsou zatuctovany jen vynosy a naklady nalezejici tomuto stiedisku.
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Zauctovani prodeje motorovych vozidel spolecnosti [
B spol. s r.o., spolecnosti [ 1o j¢ dle znalce v pofadku a v souladu
s ucetnimi predpisy. Vozidla byla vyfazena z majetku, ziistatkové ceny prodavanych vozidel

byly zauc¢tovany do nékladi a prodejni ceny do vynosi. Zatuétovani potrizovani téchto vozidel
spolecnosti || s -0 jc rovnéZ v poradku, a to jak dle zdkona o danich z pfijmd,
tak dle zdkona o ucetnictvi, v€etn¢ vyhlasky o ucetnictvi. Pfi zpracovani posudku nebyly
znalcem shledany zadné ucetni nedostatky, az na dodrzeni ceny obvyklé, ktera méla byt pfi
prodeji dodrzena, nebot’ smluvni strany byly v dobé prodeje ,,spojené osoby*. Zajimavosti dle
znalce je, Ze znalecké posudky na prodavana vozidla v roce 2015 byly jiz zpracovany.

Pti zpracovani posudku znalec zjistil nesrovnalosti pii porovnani hospodateni vSech
stredisek dohromady v ndvaznosti na celkovou vysledovku, coz by mélo souhlasit. Kromé
roku 2013, kdy byly zjistény nepatrné moznym zaokrouhlovanim zpasobené rozdily, byly
Vv ostatnich letech zjistény rozdily vyraznéjsi. Znalec v této véci oslovil jednatele spolecnosti
B s 10 2by zjisténé rozdily vysvétlil. Obzalovany zaslal znalci vysvétleni,
které znalec povazuje za nedostate¢né a nespravné a kontrolou dolozenych opravnych sestav
nebylo shody docileno. Piesto vzal znalec hospodaiské vysledky stiediska 1010-uhelka za
vérohodné a prukazné, nebot’ kromé rozdili nebyly v ucetnictvi shledany zadné jiné
nedostatky a hlavné obzalovany ¢estné€ prohlasil, coz dolozil znalci pisemné (piiloha ¢. 11), ze
naklady a vynosy zatctované v analyzovaném stfedisku 1010-uhelka se tykaji vyhradné a
pouze tohoto stiediska.

V hlavnim li¢eni znalec stvrdil zavéry posudku, blize vysvétlil udaje uvedené
Vv tabulce na ¢.1. 14 posudku s tim, Ze posudek nezohlednil celkové naklady spole¢nosti, nebot
to nebylo jeho tkolem.

Ke znaleckému posudku obzalovany uvedl, Ze je v ném spekulativni zminka o tom, ze
spolecnost | s 1o poskytovala od 2.4.2013 sluzby spolecnosti Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, coz se nezakladd na pravdé, kdyz na toto obdobi
nebyla uzaviena zadna smlouva.

Ve véci byla dale provedena celd tada listinnych diikazi. Z trestniho oznameni
PR OB st podaného P CR dne 1.4.2015, vEetné jeho doplnéni a p¥iloh (¢.1. 1-266)
byly zjiStény nasledujici skute¢nosti. V trestnim oznameni C- st., mimo jiné, upozornil na
to, ze obzalovany zastava stejné funkce statutdrniho organu u spolecnosti | N
B 0ol s o, a [l s 0. kdy spolecnost | ENEEENEGEGEGEEE
s.r.o. mohl zalozit na uc¢elem prevedeni n¢kterych smluvnich vztaht kvili internim neshoddm
S oznamovatelem, a to zejména smluvni vztah se spolecnosti Sokolovska uhelna a.s. Z diivodu
mozného ptevedeni smluvniho vztahu se spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s.,
Sokolov, byla spole¢nosti | . ool s ro., znemoznéna
prace stiediska 1010, kdy néaplni prace tohoto stfediska byla veSkera agenda tykajici se
spole€nosti. K trestnimu ozndmeni (_ st. dolozil zejména vykaz zisku a ztrat, vCetné
rozvahy ke dni 31.12.2012, 31.12.2013, 31.12.2014, prilohu k tucetni zavérce za rok 2013,
kdy vynosy spoleCnosti Cinily 45.218.301,23 K¢, vyroéni zpravu za rok 2013.
Z korespondence ze dne 13.6.2014 zaslané Cjjjiiilj st obzalovanému, vyslovil CJiilij
s odkazem na ustanoveni § 199 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich nesouhlas s tim, ze
se obzalovany stal osobou ovladajici spolecnost s obdobnym piedmétem cinnosti (spolecnost
I s 1 0.). Vyzval obzalovaného (nasledné 1 prostied. pravniho zastupce), aby se
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takového jednani zdrzel a vydal veskerou Skodu, kterou svym jednanim zpusobil. C- st.
dale k trestnimu oznameni dolozil smouvu o @véru uzavienou dne 11.5.2015 mezi CSOB a.s.

a spolecnosti || GGG 0! s r.0.. na ¢astku ve vysi 6.500.000,

ktera méla byt poskytnuta formou kontokorentniho uvéru. Dale dolozil smlouvy o uvéru, které

uzaviela spolecnost | B B ool s ro., se spoleCnosti
Sokolovské strojirny, a.s. na castku 7.000.000,- K¢, a to dne 12.3.2012, s J

M 2 OB S - c¢astku 1.500.000,- dne 21.12.2011, s JE @ VN
JII 2 Castku 1.640.000,- K¢ dne 21.12.2011, se spolec¢nosti OLIVIUS s.r.o. na
¢astku 1.200.000,- K¢ dne 10.7.2012, s Ryl PEEE na castku 1.200.000,- K¢ dne
27.42012. Pisemnym podanim ze dne 14.6.2013 upozornil C- st. obzalovaného na
prodlevu dluznika — spole¢nost Sokolovské strojirny a.s. se splacenim poskytnutého tvéru,

kdy smlouvu o uvéru méla spolecnost | s)©! s ro.

poskytnout v dobé, kdy ozalovany byl ¢lenem statutarniho organu spole¢nosti Sostroj a.s.
Déile il st. upozornil obzalovaného, Ze spole¢nost |l sr-o-» kterou obzalovany
zalozil, a vniz je 100% vlastnikem, mé stejny (podobny) piredmét Cinnosti a navic ma
spole¢nost v nazvu zkratky pocatecnich pismen nazvu spolecnosti [N
B 5ol s r.o. V disledku toho, z spolecnost [ RGN
B spo!l. s r.o. poskytla fad€ subjektll pijcky a uvéry, byla sama nucena pozadat o Gvér
ve vysi 6.500.000,- K¢, kdy timto jednanim zpisobil obzalovany dle C- st. Skodu
spolecnostii N 500! s r.0. minimalné ve vysi Grokd, které
bude splacet v souvislosti stimto uvérem, kjejiz thradé obzalovaného vyzval. Dle
spolefenské smlouvy uzaviené dne 23.8.1993 zalozil obzalovany a C- st. spolecnost
s ru¢enim omezenym s nazvem || GGG s0o!- s r.0. s penéZitymi
vklady kazdy v ¢astce 50.000,- K¢. Z této smlouvy dale vyplyva, Ze jednatel nesmi bez svoleni
spoleénosti byt osobné ru¢icim spoleénikem nebo jednatelem jiné obchodni firmy v CR a
termin a program valné hromad oznamuje jednatel 10 dni pfede dnem konani. Ze zpravy o
vztazich mezi ovladajici a ovladanou osobou sepsané dne 12.2.2014 jednatelkou spolecnosti
B s 1o jc ziejmé, ze mezi spolecnosti | -0 2 spoleCnosti
I 510! s r.o. byly uzavieny kupni smlouvy na majetek
presahujici 10 % vlastniho kapitalu spolecnosti || N s o

Dopisem ze dne 11.2.2013 (¢.1. 336) vyzval obzalovany Cjjiij st. k okamZitému
plnéni povinnosti ve spolecnosti , spol. s r.o., které
nevykonava od 1.4.2009. Soucasné obzalovany (] st. upozornil, Ze v pfipadé nedolozeni
potvrzeni o pracovni neschopnosti, bude toto povazovat za poruseni pracovni kazn¢. Dopisem
ze dne 29.5.2013 (dr. str. ¢.1. 336) obzalovany (- st. upozornil, ze nejednd jako fany
hospodaft, nebot’ poté, co mu zaslal vyzvu ze dne 11.2.2013, pisemné uétarnu vyrozumél, Ze
nebude dokladovat odpracovanou dobu. Takovy piistup Capka st. ozna¢il obzalovany za
pristup v rozporu s povinnostmi ve spole¢nosti a dle obecné pravnich povinnosti, pfi¢emz
dlouhodoby negativni pfistup ke spole¢nosti ze strany C- st. byl projedndn na poradé
spolecnosti dne 27.5.2013, kdy zépis z porady byl (- st. zaslan. ObZalovany (_ st.
soucasn¢ upozornil, ze pokud nedolozi pozadované podklady k fadnému vykonu pracovni
¢innosti, bude mu zastavena vyplata mzdy za mésic kvéten 2013. Na zaklad¢ tohoto
rozhodnuti si (_ st. vyplatil mzdu sdm bankovnim piikazem.

K dikazu byly déale provedeny sménovnice (¢.1. 338-340) za dobu, kdy (_ st. ve
spolecnosti nemél Zadnou Cinnost vyvijet, v téchto dokladech je vSak odpracovand pracovni
doba vyznacena.
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Z prikazu mzdové uctarné z dne 1.2.2013 (C.1. 341) je ziejmé, ze (i st. piikazal,
Zze mu nebude zpracovavana mzda podle sménovnice a pracovni doby, pficemz proplaceni
mzdy bude dle ptedeslych pravidel.

Dopisem spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov, ze dne
5.2.2013 (¢.I. 342) byl obzalovany a potazmo spolecnost |GGG
B spol. s r.o., upozornén na v posledni dob€ se opakujici nedostateCny operativni
pfistup k feSeni jednotlivych probléml vzniklych na zabezpecCovacim zafizeni kolejové
dopravy divize Tézba SU, kde provozni pracovnici opakované upozoriiuji na dlouhé a
bezdivodné cekaci doby zahdjeni odstranovani poruch a v nékterych piipadech dlouhé
odstranovani jednotlivych poruch a nasledné ptedavani tohoto Spatného poruchového stavu
nasledujicim sménam, coz znamend piipadnou niz§i propustnost jednotlivych vlakovych
souprav a soucasn¢ snizenou bezpecnost kolejového provozu. V této souvislosti byl
obzalovany soucasn¢ upozornén na piipadnou moznost ukonceni smlouvy o dilo. Pokud
nebude provedena neprodlené naprava a soucasny stav se bude opakovat, bude spolecnost
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, nucena smlouvu o dilo ukoncit dle
pravnich moznosti a sluzby zajistovat jinym zpusobem. V dalsi korespondenci ze dne
28.8.2013 (¢.1. 1074) byl obzalovany opétovné informovan spolecnosti Sokolovska uhelna,
pravni nastupce, a.s., Sokolov, o neplnéni smlouvy o dilo ze shodného diivodu zminéného jiz
V podani ze dne 28.8.2013 a shodnym upozornénim na moznost zajisténi sluzeb jinym
zpusobem v piipad¢ nesjednani napravy.

C_ st. byla zaslana pozvanka (¢.1. 343) na poradu firmy konanou dne 25.3.2013
a dalsi porady konané kazdé pondéli od 7.00 hodin. Dle zapisu z porady firmy (¢.1. 344-
345) konané dne 25.3.2013 upozornil vedouci stiediska 1010 Jjjjiiiilid na nutnost poiizeni
jednoho osobniho vozidla Lada Niva z divodu zajisténi potieb vramci smlouvy se
spoleCnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov. Na této porad¢ bylo dale,
mimo jiné, projedndno upozornéni zastupce spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce,
a.s., Sokolov, o ¢aste¢ném neplnéni povinnosti dle smlouvy o dilo s upozornénim, ze pokud
bude tato situace trvat, bude smlouva ukoncéena. Dle zapisu z porady firmy ze dne 6.5.2013
(€.1. 345) ptitomny vedouci stiediska 1010 Jilliilll op<tovné upozornil na nutnost potizeni
osobniho automobilu Lada Niva z divodii zminénych na porad¢ konané dne 25.3.2013. Na
této porad¢ bylo dale, ve shod¢ s poradou ze dne 25.3.2013 konstatovano, zZe sttedisko 1040
z divodu neobsazeni vedeni nevykonava zadné prace, kdy ke konci mésice bude provedeno
vycCisleni Skody mzdovych nakadi vSech pracovnikli stfediska a vznikla Skoda bude
pozadovédna na CJjjjjiill 2 pokud situace bude nadile trvat, bylo navrzeno rozvazani
pracovniho poméru vSech pracovnikill tohoto stiediska.

Z mailové korespondence obzalovan¢ho a C- st. (€.1 346-366), ktera je plna

vzajemnych invektiv, je ziejme, ze (] st. zpocatku informoval obzalovancho o pribéhu a
feSeni jeho zdravotnich problém, které mu mély branit v aktivni Gi€asti na déni ve spolecnosti
I 50! s r.o. Obzalovany také opakované marné vyzyval
(_ st. k osobnimu setkani a plnéni jeho povinnosti. V mailové korespondenci adresované
Géetni M (¢l 347) Ol st instruoval Ugetni k navysSeni mzdy za mésic zafi
2012 0 350.000,- K¢.

Ze zapisu z mimoradné valné hromady konané dne 5.12.2014 (¢.1. 367-372) je

.

ziejmé, Ze té¢to se (i st. nezcastnil osobné, byl zastupovan Mgr. Kiitkem.
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Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 25.2.2015, sp. zn. 48Cm 91/2014 (¢.L
373-376), byl zamitnut niavrh Cjjjj st. na urCeni neplatnosti usneseni valné hromady

spolecnosti | NG 500! s r0. o odvolani C- st. z funkce

jednatele.

Ve dnech 8.4.2013 a 29.10.2013 uzaviela spolecnost |
B srol. s r.o. smlouvy o najmu (¢.1. 382-389) se spolecnosti | s -°-
jejichz predmétem byly prostory v budové na adrese Sokolov, | NG

Dne 24.10.2014 byla uzaviena smlouva o dilo ¢ 1/2014 (¢.1. 391-425) mezi
spolec¢nostmi [ 5o 2 Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov,
jejiz predmétem byla kompletni udrzba a odstraiovani poruch na zabezpeCovacim a
sd¢lovacim zafizeni kolejové dopravy a vleCkového provozu divize Tézba spolecnosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, od 1.11.2014 do 31.12.2015 s cenou
v mésicni vysi 729.500,- K¢.

K dikazu byla dale provedena pozvianka na valnou hromadu (C.1. 426) na den
19.4.2013 pro i st.

Z pozndmky Cjjiij st. zaznamenané na sménovnici (¢.1. 428) je ziejmé, ze il st-
na zaklade¢ tfi vytek zalozenych v osobnim spisu zaméstnance, nafizuje zaméestnancim uctarny
nevyplacet obzalovanému jakékoliv odmény ¢i prémie, a to jakoukoli formou. Dne 3.2.2014
vyzval C- st. k provedeni zuctovani jeho odmény ve vysi 600.000,- K¢ do lednové mzdy
2014, véetné vyplacené zalohy mzdy za mésic leden 2014, s tim, Ze mési¢ni hruba mzda za
meésic leden 2014 ¢ini 643.434,- K¢ a superhrubd mzda za mésic leden 2014 862.203,- K¢.

V dopisu Ml ml. ze dne 4.3.2016 (¢.l. 436-437) adresovaném P CR je popséana
situace ve spolecnosti |GGG 00! s 1o zejmena necinnost
CE st. véetné zminky o vyplatich mezd a odmén, které v dobg, kdy Cjjl st. ve
spolecnosti nevyvijel zddnou Cinnost, tomuto nenalezely.

Dale byly provedeny kupni smlouvy ohledné¢ vozidel spolecnosti || NN
B spo!- s ro. (C.1. 491-534).

Dle sdéleni spolec¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov (€.1. 443)
vynaloZila spole¢nost na sluzby poskytované spolec¢nosti ||| | N s-'-0- Vv roce 2014
¢astku 9.809.710,- K¢ a v roce 2015 ¢astku ve vysi 9.266.622,- K¢.

Mezi spolecnostmi | 00! s ro. a Sokolovska

uhelna, pravni nastupce, a.s., Sokolov, byla dne 24.2.2006 uzaviena smlouva o dilo ¢.
005/2006 (¢.1. 588-607), a to na kompletni Gdrzbu a odstranovani poruch na zabezpecovacim
a sdélovacim zatizeni dulni kolejové dopravy, vleckového provozu divize Druzba a dale dil¢i
smlouva o dilo ¢. 010/2013 (¢.1. 608-664) se stejnym predméetem.

Okresni sprava socialniho zabezpeCeni Sokolov poskytla seznam zaméstanci

spolecnost [ NNENEGEGEGEGEGEEEE . s0o!- s ro. (€.l 666-670), dle néhoz byl

obzalovany zaméstnancem spolecnosti v dobé od 1.11.1993 do 14.7.2014, coz doklada téz
pracovni smlouva (¢.1. 957-959).
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K ditkazu byl dale proveden pisemny poZadavek P JEEEE (¢! 678) ze
dne 8.3.2013, v ramci n¢hoz vedeni spolecnosti || NG s 0!
r.o. informuje o poruSe vozidla Lada Niva z nocni smény dne 29.1.2013, které se stalo
nepojizdnym, pficemz pfedmétné vozidlo zajistovalo opravy pro neptetrzity provoz 24 hodin
denné¢ po cely rok. Opravu tohoto vozidla, pfipadné potfizeni nového, opakované ftesil
JII (stn¢ i pisemné, nicméné vzhledem k novému rozdéleni kompetenci ve vedeni
spolecnosti bezuspéSné. JJ il vpozornil, Ze za vozidlo neni nahrada, a proto stfedisko
neni schopno zajistit okamzity servis pro spole¢nost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s.,
Sokolov, jak bylo obvyklé. V této nouzové situaci jsou nuceni pouzivat jind vozidla, ktera
jsou zbytecné vice opotifebovavana a nedostanou se tam, kam terénni viiz. Vedeni spolecnosti
proto pozadal o rychlé feSeni situace, aby nedoslo ke zbyteCnym finan¢nim ztrdtdm na
ostatnich vozidlech nebo vypovézeni smlouvy ze strany spolecnosti Sokolovska uhelna,
pravni nastupce, a.s., Sokolov, jak jiz bylo naznacovano. Soucasn¢ upozornil na persondlni
obsazeni stfediska. S pozadavkem napravy situace oslovil Jjjiiillll ! C- st.
prostiednictvim mailu (¢.1. 680-681).

Dle vypovédi pracovnik stiediska 1010 (¢.1. 685) byly tyto podany zaméstnanci dne
30.8.2016 s dvoumésicni vypoveédni lhitou, piipadné byl jejich pracovni pomér u spolecnosti

I S0 s r.o. ukoncen dohodou ke dni 4.5.2014 (¢.1. 799-
800).

Prodej vozidel spolecnosti | B B sro! s ro.
spolecnosti | s'o deklaruji kupni smlouvy (¢.1. 809-816, 819-820).

K diikkazu byly provedeny téz lustrace k predmétnym vozidlum (¢.1. 834-857).

Obzalovany a Cjij st. uzavieli dne 24.3.2016 dohodu o narovnani (&.1. 870-871),

jejiz pfedmétem bylo ukonceni sporii vzniklych ve spole¢nosti || RGN
B spol. s r.o. Dile se dohodli, Ze za soucinnosti spolecnosti a obZalovaného uzaviou
transakce, které budou mit za nasledek ukonceni Ucasti (_ st. ve spolecnosti a jejich
uzavienim a splnénim zavazkil z nich vyplyvajicich budou vSechny vztahy mezi obZalovanym
a Rl st. narovnany, pivodni zévazky zaniknou a budou mezi nimi existovat pouze nové
zévazky zalozené¢ dohodou o narovnani. Obzalovany s C_ st. uzaviel dohodu o pfevodu
obchodniho podilu, kterou se pfevedl obchodni podil Cjjjjjij st. na obzalovaného za cenu
16.615.469,- K¢. CJll st. se touto dohodou zavézal na zpétvzeti Zaloby na vysloveni

neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 17.1.2014 s tim, ze nebude pozadovat nahradu

.

nakladu fizeni. Soucasné spolecnost || EEENEGEGEE . ;0! s 0 2

st. uzavieli smir ve véci Zaloby o zaplaceni ¢astky 6.353.063,40 K& a C st. se zavazal
zaslat sdéleni P CR o uzavfeni dohody s tim, Ze spory mezi obzalovanym a U st byly
urovnany a doslo k vyrovnani vzajemnych naroki. Smlouva o prevodu obchodniho podilu
(¢.1. 872-873) byla uzaviena téhoz dne jako dohoda o narovnani.

Dle smluv o prevodu zisku (¢.1. 941-944) uzavienych mezi spole¢nostmi

, spol. s ro. a |l s:o ve dnech
1.11.2013 a 1.1.2014 se spolecnost | s: o zavazala pievést spoleCnosti

I 500! s 1o, cely sviyj Cisty zisk, jehoz vySe bude urena
Z ucetni zaveérky, kdy poprvé bude takto stanoveny zisk vyplacen po uplynuti tii let ode dne
ucinnosti smluv.

Dle uplnych vypisti z obchodniho rejstfiku (¢.1. 947-956) byla pfedmétem ¢innosti
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spolecnosti 944) uzavienych mezi spolecnostmi || N s 0! s

r.0., mimo jiné, revize elektrickych zatfizeni, montdz, oprava, udrzba vyhrazenych el. zatizeni
a vyroba a v piipadé spolecnosti || I s o montdZ, opravy, revize a zkouSky
elektrickych zafizeni. ObZalovany Bc. M} byl v rozhodné dobé jednatelem a spole¢nikem
spolecnosti | NN 00! s ro. Ve spolecnosti [N
B s o (diive I s o) vrozhodné dobé svédcilo obzalovanému postaveni
spolecnika.

Dle rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti (¢.I. 960) byl obzalovany v dob¢
od 22.8.2013 do 14.7.2014 v pracovni neschopnosti.

Z notaiského zapisu o valné hromadé probéhnuvsi dne 19.4.2013 (¢.1. 963-965) je
ziejmé, Ze obzalovany, mimo jiné, pfednesl vycet poruseni povinnosti ze strany C- st.,
informoval o tom, Ze pracovnice banky na pokyn CJl] st. zrusila dispoziCni pravo
obzalovaného k uctu. Dale obZalovany poukazal na to, Ze CJjjj st. pobiral plnou odménu
v dobé, kdy pro spolecnost nevykonaval zadnou cinnost, ackoli byl k tomu opakované
vyzyvan a nechaval si vyplacet odmény ve vysi 350.000,- K¢ ke mzde za mésic zaii 2012 a ve
vysi 500.000,- K¢ ke mzdé za leden 2013. C- st. rovnéz nefesil pozadavek vedouciho
sttediska 1010 Jjjlc ohledné nidkupu nového vozidla, kdy spole¢nost Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, jakozto strategicky odbératel sluzeb, upozornila na
¢aste¢né neplnéni povinnosti dle smlouvy o dilo.

Dale soud proved] k diikazu internetové informace ke spolecnosti |G
B spo!l- s ro. (¢.1. 979-985), smlouvu o dilo uzavienou mezi spolecnosti
B s 1o 2 Obci Dolni Rychnov ze dne 19.9.2014, véetné piiloh (E.1. 994-1004),
na opravu veifejného osvétleni ulice Bergmanova, smlouvu o poskytovani sluzeb uzavienou

dne 2.1.2014 mezi spole¢nostmi [ 500! s ro- 2

B -0, kdy spolegnost G . 5rol. s T.0. sc zavizala
provadét pro spolecnost | Il s 1.0 sluzby a prace za smluvni cenu ve vysi 230,-

K¢ za hodinu.

Smlouvou o poskytovani sluzeb ze dne 2.1.2014 (¢.I. 1005-1006) se spolecnost
I 50! s r.o. zavazala provadét pro spolecnost [N
I s 1o sluzby a prace dle jejich potfeb se smluvni cenou ve vysi 230,- K¢ bez DPH za
hodinu. Mandatni smlouvou (¢.1. 1007 — na kopii predlozené svédkem Cjjjiiij neni uveden
datum uzavieni smlouvy) se spolecnost | N s 0! s ro
zavazala pro spolecnost || I s 1o vyiizovat administrativni a legislativni tkony,
poskytovat ucetni sluzby, fakturace a dalsi sluzby, o néz spolecnost | N s o
pozada, a to za Castku ve vysi 250,- K¢ bez DPH za hodinu.

Na zakladé dohody o ukonceni smluvniho vztahu ze dne 9.10.2013 (¢.1. 1118)
uzaviené¢ mezi spolecCnostmi | sro!. s r.o. a Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, byla ke dni 31.10.2013 ukoncena rdmcova smlouva o
dilo €. 005/2006, v¢etné dil¢ich smluv, na akci kompletni Gdrzby a odstraovani poruch na
zabezpecovacim a sdélovacim zatizeni dilni kolejové dopravy, vleckového provozu divize
Druzba.

Dle smlouvy o dilo ¢ 1/2013 ( ¢.1. 1114-1116) ze dne 31.10.2013 uzaviené¢ mezi
spolecnostmi Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov a | N S ' 0. s¢
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spolecnost [l sro- zavazala provadét pro spolenost Sokolovska uhelna, pravni
nastupce, a.s., Sokolov, kompletni udrzbu a odstrafiovani poruch na zabezpeCovacim a
sd¢lovacim zafizeni dulni kolejové dopravy vleckového provozu divize Tézba v dobé od
1.11.2013 do 31.10.2014.

Dle sdéleni P CR ze dne 26.4.2017 (&.1. 1119a-1119d) byl obzalovany vyrozumén o
vysledku Setfeni ve véci trestniho oznameni podaného jeho manZelkou M} M n2
osobu Pl C-, kdy véc byla zalozena, nebot provedenym Setfenim nebyly zjistény
okolnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, piestupek ¢i jiny delikt.

Po zhodnoceni diikazli, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech,
dospél soud k nize uvedenym zavérim. Nutno pfedeslat, Ze stéZejni pro posouzeni trestni
odpovédnosti obzalovaného, je z provedeného dokazovani vyplynuvsi situace ve spolecnosti
I 50! s 0., v rozhodné dobé, kterd nastala v souvislosti
s dlouhodobou netcasti druhého z jednateld PRl Ol (od roku 2009 do 17.1.2014) ve
spoleCnosti a soucasn¢ jeho neochotou tento stav feSit. Uvedené vyplynulo z provedenych
diikazi, zejména z vypovédi obZalovaného podporované svédectvim jeho syna PR Ml
vedouciho stiediska 1010 Jll 2 v neposledni fad€ téZ listinnymi dikazy v podobé
mailové korespondence obou jednatelii a zapisy z valnych hromad (v¢etné notarského zapisu
o valné hromad¢ ze dne 19.4.2013), kterych se Pjjjij (] nezicastiioval. V obdobi, kdy se
PR O do sidla spole¢nosti nedostavoval a aktivné se na ¢innosti spole¢nosti
I 0ol s r.o. nikterak nepodilel, vykondval funkci
statutdra spole¢nosti vyluén& obzalovany, zatimco Pl Ciill poZadoval vyplaty mezd a
odmén v nikoli zanedbatelné vysi (aniz dolozil doklad o pracovni neschopnosti, k ¢emuz byl
opakované vyzyvan), vcetné zakoupeni vozidla, které uzival toliko pro soukromé ucely. Je
zcela zjevné, Ze PR (- nepostupoval s péci fadného hospodare, naopak se jevi, ze
neopravnénym odcéerpavanim finan¢nich prostfedki ze spolecnosti v celkové vysi presahujici
6 mil. K¢ (konkrétné ve vysi 6.353.063,40 K¢, jejiz tthrada byla C_ prominuta na
zékladé dohody ze dne 24.3.2016) dochazelo ze strany Pyl il k jejimu tunelovéni.
Porusovani povinnosti P (- pfi vykonu funkce jednatele, jejichz vycet je zieymy
Z notafského zapisu o valné hromadé konané dne 19.4.2013 a ze zapish z porad spolecnosti,
vedl nasledné k jeho odvolédni z této funkce, a to na valné hromad¢ konané dne 17.1.2014.
Nicméng vdobé, kdy Pl O toto postaveni svéd¢ilo a v podstaté odmital
spolupracovat s druhym z jednatelti, nastala ve spole¢nosti velmi vypjata atmosféra, ktera
zasahla i fadové zaméstnance, coz néktefi z nich (jak vyplynulo z provedené¢ho dokazovani)
fesili podanim vypovédi, aniz uzavieli smluvni vztah s nasledné zaloZenou spolecnosti [Jilj

I s-ro.. resp. I -0 Navic nelze prehlédnout ani ryze direktivni postoj
PEIE COE vici pracovnicim uctarny M 2 P v souvislosti

s pozadavkem na Cerpani mezd a odmén v dobé, kdy ve spolecnosti nevyvijel zddnou aktivitu.

Nutno dale zduraznit, Ze jednim ze stfedisek spolecnosti || NG
I spol. s r.o., konkrétné stfediska 1010 veden¢ho PRESSEN JENEENEEEE. s¢ potazmo

rovnéz dotkla absence Pl CJll ve spolecnosti, nebot Pyl CJEl v souvislosti
s rozdélenim kompetenci mél na starosti ekonomicky a personalni tisek spolecnosti, do néhoz
v dob¢ od 1.1.2013 dosadil svého syna Ml (_, ktery, ackoli se soud snazil presvédcit
o opaku, byl zjevné¢ osobou vtomto sméru nedostatené kompetentni, v podstaté¢ jen
,»prodlouzenou rukou svého otce. Sam M (_ piipustil, ze zalezitosti tykajici se
spole€nosti s otcem konzultoval a do naslednych rozhodnuti promitl jeho stanovisko. Tak
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tomu bylo i v ptipadé, kdy bylo nutno vyftesit problém s porouchanym sluzebnim vozidlem
vyuzivanym stfediskem 1010, coz bylo deklarovdno na poradach spolecnosti (ziejmé ze
zapistu z porad konanych ve dnech 25.3.2013 a 6.5.2013). Vedouci stiediska tento problém
opakovang piedestiral vedeni spolecnosti (véetné pisemné zadosti ze dne 8.3.2013 s odkazem
na do té doby bezlspésné feSeni tohoto problému z divodu nového rozdéleni kompetenci ve
spolecnosti) a projednaval jej téZ s vedoucim ekonomického oddéleni MR C-,
ktery po konzultaci se svym otcem (ktery se vSak stézi mohl k této zdlezitosti fundované
vyjadrit, nebot byl po nékolik let stranou déni ve spolecnosti) investici odmitl pro
nadbytecnost. Je sice pravdou, ze o investici v podobé opravy ¢i zakoupeni nového vozidla
byl kompetentnim rozhodnout z pozice své funkce sdm obzalovany, nicméné z jeho vypovédi
vyplynulo (a uvedenou skute¢nost je nutno hodnotit ve prospéch obzalovaného v kontextu
naslednych krokt, z nichz je vinén obzalobou), Ze souhlas ekonoma s takovou investici byl
dalezity pro eliminaci mozného negativniho ekonomického dopadu na chod spole¢nosti, o
némZ mél mit dostate¢ny a aktudlni pfehled pravé M} C- Skute¢nost, ze vozovy park
vyuzivany pro vykon praci ve prospéch spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s.,
Sokolov, nebyl z divodu nezajisténi nahradniho vozidla kompletni, nastaly ¢asové prodlevy
S odstraiiovanim zavad, na néz mélo vliv 1 nedostateéné persondlni obsazeni stiediska, které
M OBl rovnéZ nefesil. Nastald situace byla spolecnosti | R
B spo!l. s r.o., potazmo jednateli obZz. Bc. M}, vytykana feditelem spole¢nosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, Ing. KJjjjiij- 2 to jednak ustné (v mésici
lednu 2013), jednak pisemnou formou (ve dnech 5.2.2013 a 28.8.2013) s tim, ze pro ptipad,
pokud nebude nastolena naprava tohoto stavu, bude spole¢nost Sokolovska uhelna, pravni
nastupce, a.s., Sokolov, nucena odstoupit od smlouvy o dilo a tuto uzavfit s jinym obchodnim
partnerem. Obzalovany, aby oddalil v podstaté¢ nevyhnutelné, v reakci na postoj spole¢nosti
Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a.s., Sokolov, se snazil zachovat smluvni vztah, kdy svou
osobou garantoval zajiSt€ni napravy, coZ se ovSem pro pietrvavajici nespolupraci s Pl
C_, ackoli k ni byl obzalovanym opakované vyzyvan, nepodatilo. Vzhledem k tomu, ze
za stavajiciho stavu nebyla spolec¢nost | s o! s ro.
schopna dostat svym zavazkiim dle smlouvy o dilo, kdy hrozilo, ze spole¢nost Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, od smlouvy odstoupi, ¢imZz by se celkem 18
pracovniki ocitlo bez zaméstnani, navic v lokalité, kde je obstarani prace znacné problémové,
rozhodl se obzalovany z diivodu zajiSténi servisu pro spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni
nastupce, a.s., Sokolov, ktery by nebyl ovliviiovan Pijiili C_, a z divodu zajisténi
zaméstnani pro pracovniky stiediska 1010, zalozit novou spole¢nost. K tomu nasledné doslo

Vv podobé spolecnosti |l s-1-0-, posléze prejmenované na spolecnost |G
s.r.0., zapsan¢ do obchodniho rejsttiku dnem 2.4.2013, kdy v této spolecnosti s podobnym

predmétem cCinnosti, ktery méla spolecnost || NG 50! s 1o,

byl obzalovany spolecnikem se 100 % podilem.

Pokud je obzalovanému kladeno obZalobou za vinu, Ze v umyslu ziskat vyhodu a
nasledné prospéch pro spolecnost | I s -0 na ukor spolecnost: |G
B 500! s r.0., mé¢l sam i prostfednictvim svého syna, piip. prostiednictvim
PEIl M. iniciovat ukonCeni pracovnich vztahli dosavadnich zaméstnanci
spolecnosti [ NG 00! s 1.0, specifikovanych v rozsude¢ném
vyroku a posléze dat popud tehdejSimu jednateli spolecnosti | N S0 'ng.
PEE k uzavieni pracovnich smluv s témito osobami, ¢imz mél znemoznit spoleCnosti
I 500! s ro., plnéni smluvniho vztahu na zakladé
rdmcové smlouvy o dilo ¢. 005/2006, vcetné dil¢i smlouvy o dilo ¢. 010/2013, pak nutno
zduraznit, ze tato skutecnost v zddném ptipad¢ nemohla vést k disledku specifikovanému
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Vv obzalobé. Za stavajiciho stavu, kdy spolecnost || N /0!

r.0., nebyla schopna tadné plnit sviij smluvni zavazek viici spolecnosti Sokolovska uhelna,
pravni nastupce, a.s., Sokolov, nebot” naprava tohoto stavu nebyla z divodu obstrukci ze
strany Pl C- realné mozna, by totiz spole¢nost Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce,
a.s., Sokolov, vypovédela smlouvu tak, jak deklarovala v opakovanych vytkach adresovanych
spolecnosti [N s0o! s ro. V zadném piipad€ tak nelze
uzaviit, ze z popudu obzalovaného byly uzavieny ukorné smlouvy v podobé pracovnich smluv
s tehdejSimi zaméstnanci spolecnosti || GGG 500! s r-o., nebot’
odliv strategického partnera (za nc¢hoz lze na podkladé¢ provedenych dikazi oznacit
spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov) by nastal i za situace, pokud by
ve stiedisku 1010 zlstali zaméstnanci, ktefi ovSem jiz v srpnu 2013 nebyli kompletni, nebot’
¢ast, jak jiz bylo vySe zminéno, ukoncila pracovni pomér v mésici lednu toho roku. Navic
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze obzalovany v rozhodné dob¢, kdy doslo k ukonceni
pracovnich poméri zaméstnancii uvedenych v obzalobé a naslednému uzavieni pracovnich
smluv se spolec¢nosti || B s:o. byl vpracovni neschopnosti, konkrétné¢ od
22.8.2013 do 14.7.2014, nicméné zjevné celou fadu ukont ¢inil, kdy napt. dne 9.10.2013 za
spolecnost [NNNENEGEGEGEGEEEEEEEEEE. 00! s r.0., signoval dohodu o ukonceni
smluvniho vztahu se spole¢nosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, ¢i dale ve
dnech 1.11.2013 a 1.1.2014 wuzaviel smlouvy o pfevodu zisku. Ze Zzadného z
dalsich provedenych dikazi sice nelze jednoznaén¢ dovodit, ze obzalovany inicioval
ukonceni pracovnich pomérti (obzalovany toto popiel a jeho syn se v tomto sméru vyjadfil
neurCité) a nasledné uzavieni pracovnich smluv se spolecnosti || | S s 1o kdy
aktivitu v tomto sméru vykonaval jeho syn a vedouci stiediska 1010 (zejm. prezentovani
davodu zaloZeni nové spolecnosti s moznosti do této spolecnosti piestoupit na stejné pracovni
pozice, predkladani pracovnich smluv k podpisu), nicméné zcela logicky se nabizi, ze takova
iniciativa vzesla pravé od obzalovaného, ktery jiz samotnym zaloZenim nové spolecnosti, jak
sam pripustil, hodlal zajistit sluzby spole¢nosti Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a.s.,
Sokolov, coz bez zaméstnanci majicich zkuSenosti s pfedmétnou praci nebylo redlné.
Obzalovany ani necinil zadné kroky k ziskani jinych pracovnich sil, coz by ovSem bylo zcela
nadbytecné za situace, kdy mél k dispozici zkuSené pracovniky. Tehdejsi jednatel spolecnosti
Ing. PR} sice pracovni smlouvy za spolecnost || I s 10 vuzaviral, nicméné
z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by se ve spolecnosti néjak blize angazoval, zjevné
mél vyplnit pozici statutdra za situace, kdy ji nemohl z divodu zdkazu konkurence vykonavat
obzalovany, ktery vyuzil skuteCnosti, ze se v pfipadé Ing. PJjjij jednalo o osobu majici
zkusenosti s podnikanim v podobném oboru. Radovi zaméstnanci stiediska 1010, jejichz
vypovédi soud provedl kdikazu, vétSinou o problémech ve vedeni spolecnosti
I 500! s 1.0, neméli védomost, piestup do nové vzniklé
spolecnosti bez dalSiho akceptovali pii garanci stejnych pracovnich podminek a pftislibu
zvySeni mzdy.

V ptipad¢ vozového parku spolecnosti | . 0! s
r.0., obzalovany rovnéz popftel jakoukoli iniciaci spocivajici v jeho pfevedeni do noveé vzniklé
spolecnosti |l s o, shodn¢ jako u pracovnich smluv se vSak nabizi, ze se
jedna o ucelovou obhajobu obzalovaného, kdy za ucelovou lze oznacit 1 svédeckou vypoveéd
syna obzalovan¢ho P Ml m!., ktery pied soudem deklaroval, Ze iniciativa k prodeji
vozidel vzesla od ného. Pokud totiz obZalovany uvedl, Ze ditvodem pro zaloZeni spolecnosti
I s o0 bylo zajisténi sluzeb ve prospéch spolecnosti Sokolovska uhelna,
pravni néstupce, a.s., Sokolov, Ize divodné¢ predpokladat, ze mél predstavu, jakym zptisobem
bude spolecnost | s -0 sluzby realizovat, véd¢l, Ze kromé pracovnikil znalych
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dané problematiky, bude zapotifebi i technického vybaveni, véetné¢ vozového parku, kterym
disponovala spolecnost | s o!- s r-o- Soud tak ma za to,
ze k prodeji vozidel dal podnét obzalovany, piicemz ve faktickém prodeji se jiz angazoval
jeho syn, coz je podporovano svédectvim TJjjjilij- Navic neni bez povSimnuti, Ze s prodejem
vozidel bylo zapoc¢ato v dobé pied pracovni neschopnosti obZzalovaného (dne 13.8.2013 byla
uzaviena smlouva o prodeji vozidla tov. zn VW Passat).

Ptesto, ze soud dospél k zavéru, ze obzalovany inicioval uzavieni pracovnich smluv a
smluv o prodeji vozidel, nevzal za prokazané, ze by se v daném piipad¢ jednalo o nevyhodné
smlouvy, uzaviené na tkor spolecnosti || . s0o! s ro., coZ
souCasn¢ vylucuje existenci subjektivni stranky cinu, kdy obzalovany tak nemohl jednat
vimyslu zajistit spolecnosti |l B s:o- prospéch na tkor spolecnosti
I 500! s roo. (pfip. jednat ve srozuméni s tim), nebot’

k tomu popud obzalovaného i uzavieni smluv nesmétfoval. Nelze totiz pichlédnout, Ze
spolecnost |GGG s o! s ro., by i bez takového zasahu ze
strany obzalovaného pfisla o zisk z kontraktu se strategickym partnerem (¢ehoz si byl
obzalovany nepochybné védom), nebot’ spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s.,
Sokolov, byla za stavajici situace pripravena smluvni vztah ukoncit, k cemuz posléze doslo
dne 9.10.2013 na zaklad¢ dohody se spolec¢nosti | NG 00! S
r.o. Ukonceni smluvniho vztahu dohodou ke dni 31.10.2013 vSak nebylo disledkem
uzavienych pracovnich smluv, kdy navic dvé byly uzavieny az po zminéné dohod¢, shodné
tak tomu bylo v ptipad¢ Sesti z osmi smluv o prodeji vozidel. S ohledem na uvedené nelze
dospét k zavéru, ze ukor vycisleny obzalobou nastal v pfi¢inné souvislosti s jednanim
obzalovaného. Stranou pozornosti nemiize vV tomto sméru ziistat ani skutec¢nost, ze spolecnost
Selektra Sokolov s.r.o. uzaviela ve dnech 1.11.2013 a 1.1.2014 se spolecnosti

I 0ol s ro., smlouvy o pfevodu Cistého zisku
spolecnost [N S-r-o- spolecnosti GG . <10 S

r.o. (byt by plnéni nastalo s odstupem né¢kolika let), coz jen podporuje zavér o tom, zZe
smlouvy, které jsou pfedmétem obzaloby, nebyly obZalovanym iniciovany v umyslu
spolecnost |GGG 50! s ro. jakkoli poskodit. Navic soud
nema pochybnosti o tom, ze obzalovany takto jednal z toho diivodu, aby zajistil jednak sluzby
ve prospéch spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni néstupce, a.s., Sokolov, jednak pracovni
mista zméstnancim stiediska 1010 spolecnosti || NG 00! s
r.o. Dle ndzoru soudu tak nejde o typické jednani spocCivajici ve zneuziti informaci ziskanych
Vv obchodnim styku v umyslu opatfit prospéch spole¢nosti, v niz byl obzalovany jako
spole¢nik zastoupen.

Pokud bylo dale obzalovanému kladeno obzalobou za vinu (shodné jako v usneseni o
zahgjeni trestniho stihani), ze v dobé od zalozeni spolecnosti | s:o
nejpozdéji do 24.10.2014 dal popud k uzavieni smlouvy o dilo ¢. 1/2014 se spoleCnosti
Sokolovska uhelna, pravni néstupce, a.s., Sokolov, pak je tteba zdaraznit, Ze prvni kontrakt
uzavieny mezi spolecnostmi ||| | I s -0 2 Sokolovska uhelna, pravni nastupce,
a.s., Sokolov, byl uzavien dne 31.10.2013 (zminén byl az v zavérecné tfeci statniho zastupce
po provedeni dikazu smlouvou zroku 2013, jejiz iniciaci obZalovany potvrdil), a to
VvV navaznosti na ukonCeny smluvni vztah spole¢nosti || N
spol. s r.0. se spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, tykajici se
shodného predmétu plné€ni. Smlouva zroku 2014 v podstaté navazala na jiz uzavieny
obchodni kontrakt z pfedchoziho roku a stéZi by tedy mohla byt oznaCena za tkornou
smlouvu, jak dovozuje obzaloba. Pokud by vSak §lo v pfipad¢ na sebe navazujicich smluv o
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trestny ¢in trvajici, coz se vSak soud nedomniva, pak nutno dodat, ze ani smlouva z roku 2013
nespliiyje atributy smlouvy tkorné (byt' obzalovanému, shodné jako ve vztahu ke smlouvé
zroku 2014, svédcilo soubéZné postaveni ve spolecnostech |GGG
B srol. s ro. a I s 0 S podobnym piedmétem podnikani), a to ze
shodnych diivodi, které byly zminény ve vztahu k pracovnim smlouvam a smlouvam o
prodeji vozidel, navic byla signovana v dob¢, kdy byl smluvni vztah spolecnosti

, spol. s r.o. a Sokolovské uhelnd, pravni nastupce, a.s.,
Sokolov, na zéklad¢ dohody ze dne 31.10.2013 ukoncen. V tomto sméru nelze piehlédnout, ze
spolec¢nost | s o resP- I s o, byla do obchodniho rejstiiku
zapsana dne 2.4.2013, coz bylo v dobé¢, kdy se jiz spolec¢nost | N
I spo!l. s r.o. potykala s problémy v zajiSténi sluzeb pro spolecnost Sokolovska uhelna,
pravni nastupce, a.s., Sokolov. Nicméné c¢asovy odstup mezi zaloZzenim spolecnosti a
ukoncenim smluvniho vztahu vztahu nasvédCuje tomu, ze se obzalovany k podnétu
spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, snazil situaci v mezidobi
vyfesit a k ukon¢eni spoluprace ptistoupil az po marné snaze o napravu, a to nepochybné i pro
absenci spoluprace Pl CJill- Nad rémec uvedeného nelze nechat bez povsimnuti ani
vyCisleni prospéchu, ktery mél dle obZaloby byt zptisoben spolecnosti | s
na ukor spolecnosti | NN 0! s ro. a ktery se odviji od
znaleckého posudku, ktery byl vtomto sméru nespravné zadan, a pokud tedy obzaloba
pracovala se smlouvou ¢. 1/2014, pak do vycisleného mozného prospéchu meéla zahrnout
toliko obdobi, na které byla smlouva uzaviena, a nikoli t¢Z obdobi pfedchozi ¢i nésledujici
(roky 2013, 2015 a 2016).

Sohledem na vySe zaznamenané uvahy, kdy soud nevzal za prokazané, ze by
obzalovany uzaviel tzv. tkorné smlouvy a takovym jednanim ptivodil spolecnosti |l
I s 1o prospéch na ukor spolecnosti [ NG s 0! s 0.
byl postupem podle § 226 pism. b) trestniho fadu v celém rozsahu obzaloby zprostén, nebot’
skutek uvedeny v zalobnim névrhu neni trestnym ¢inem.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doru¢eni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch obzalovaného, posSkozeny muze
podat odvolani toliko v pfipadég, Ze uplatnil narok na nédhradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody, zacastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
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nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku,
jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize ve prospéch obzalovaného
podat odvoléni i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo jeho zplsobilost k pravnim
ukondim je omezena, mize za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho
zékonny zéstupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i1 proti jeho wvili podat
odvoléni i organ povéfeny péci o mladez, kterému lhiita k podani opravného
prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi lhtuté¢ 5 dni k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

V Plzni dne 14. ¢ervna 2017

JUDr.Ivana Ruzi¢kova,v.r.
predsedkyné senéatu
Krajského soudu v Plzni
Za spravnost vyhotoveni: Alena Leva





