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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Plzni dne 29.3.2016
v senaté¢ sloZzeném z pfedsedkyné sendtu JUDr. Ivany RuZickové a prisedicich Ludmily
Charvatové a Zdenka Vavry, takto:

Obzalovani

LV <EE

nar. N . (vale bytem
—

2) Ing. VI 7 -

nar. [ V< I . okrcs Trutnov, trvale bytem I
]

jsou vinni,

V4Y

V Plzni, poté, co v pfesné nezjisténé dobé v mésici listopadu 2012, ptedlozili Spolecenstvi
vlastnikli jednotek Plzen, Rabstejnska 2, 4, za spole¢nost Sladro, s.r.o., se sidlem Dé&Cin, 17.
listopadu 381/1, pro niz vykondvali ¢innost spocivajici zejména ve vyhledavani zakézek,
nabidku zastfeSeni bytového domu ze dne 29.10.2012, uzaviela spolecnost Sladro, s.r.o0. se
Spolecenstvim vlastnikil jednotek Plzen, Rabstejnska 2, 4, dne 28.11.2012 smlouvu o dilo,
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kdy pfti predloZeni nabidky vyuzili informaci o zdméru SpoleCenstvi vlastnikli jednotek Plzen,
Rabstejnska 2, 4, na zhotoveni =zastfeSeni bytového domu, kterou ziskali v ramci
zaméstnaneckého poméru u spole¢nosti Stiechy 92 s.r.o., se sidlem Zlin, Brouckova 406,
ktera pro SpolecCenstvi vlastnikli jednotek Plzen, Rabstejnska 2, 4, rovnéz zpracovala dne
20.8.2012 nabidku, pficemz spole¢nosti Sladro s.r.o. a Stiechy 92 s.r.0., vazal stejny predmét
¢innosti, a to provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani a projektova ¢innost ve vystavbe a
v disledku ztraty zakazky vznikla spole¢nosti Sttechy 92 s.r.o., na uslém zisku Skoda ve vysi
210.670,- K¢,

tedy

spolecnym jednanim jako zaméstnanci a Ucastnici na podnikani dvou podnikatell se stejnym
predmétem c¢innosti v imyslu opatfit jinému prospéch dali popud k uzavieni smlouvy na tukor
jednoho podnikatele,

¢imz spachali

pfecin zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a

odsuzuji se

podle § 255 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 82 odst. 1 trestniho zadkoniku se vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni spolecné a nerozdiln¢ zaplatit
poskozené spolecnosti Stiechy 92 s.r.o., se sidlem Zlin, Brouckova 406, ¢astku ve vysi
210.670,- K¢.

Odivodnéni

Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokdzané, Ze se obzalovani
Martin Kroca a Ing. Vaclav Zaplatilek dopustili jednani popsaného v rozsude¢ném vyroku.

Nutno ptedeslat, Ze vdané byl dne 30.4.2015 vyhldSen rozsudek, kterym byli
obzalovani Ml Kl 2 Ing. VI 72 rostupem podle § 226 pism. b) trestniho
fadu zprosténi obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni pro pfecin
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku.
K odvolani statniho zastupce Vrchni soud v Praze dne 7.7.2015 pod sp. zn. 4To 60/2015
rozsudek zrusil a véc vratil zdejSimu soudu a odvolani poSkozené spolecnosti Stiechy s.r.o.
zamitl. V kasa¢nim rozhodnuti vrchni soud zdej$imu soudu vytkl, Ze se nevyporadal se vSemi
okolnostmi a ditkkazy vyznamnymi pro rozhodnuti, neprovedl ani uplné dokazovani a neucil
uplna pro véc rozhodnd skutkova zjisténi a zejména jeho pravni zavéry ucinéné v rozhodnuti
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jsou zcasti nespravné. Odvolaci soud se predev§im neztotoznil s nalézacim soudem v zévéru,
ze obzalovani nenaplnili znak Ucastenstvi na podnikani obou zainteresovanych obchodnich
spolecnosti. Pfedmétem sporu se stal obsah pojmu ,ucastnik na podnikani“, pfiCemz dle
vrchniho soudu je rozhodujici fakticka existence vztahu Kk dotéenému podnikatelskému
subjektu. Dulezité jsou vzdy skutkové okolnosti, z nichz vyplyva skutecny zptisob jednani
pachatele, a to v tom smyslu, zda jeho jednanim doslo k redlnému ovliviiovani ¢innosti tohoto
podnikatelského subjektu. Tyto aktivity pachatele nemusi byt odménovany, jejich motivaci
mohou byt napiiklad osobni ¢i piibuzenské vztahy anebo Castéji ptislib ¢i predstava o budouci
dalsi a Sir$i spolupraci se zvyhodnénym subjektem. Neni tedy az tak podstatné, ze
V posuzované véci 1 obzalovani pfipousti pfinejmenSim v jednom piipadé¢ odménovani za
¢innost pro SLADRO. A je ostatn¢ nevérohodné tvrzeni svédka RIS SEEE. Zc kdyz
pro n¢ho obzalovany Ing. ZJl] v listopadu 2012 vykonaval dozor na stavbé, neobdrZzel
za to zadnou odménu. Odvolaci soud se neztotoznil ani se zavérem zdejSiho soudu, ze
obzalovani fakticky nevykonavali ¢innost deklarovanou v reklamnich letacich. I kdyz obsah
letakt nemusel presné odpovidat skutecnému obsahu ¢innosti obzalovanych, mohl odpovidat
tomu, Ze pro SLADRO urcitou ¢innost vykonavali, konkrétné zejména ¢innost naznacenou
Vv zalobnim névrhu. Neptesvédcivy je také zavér krajského soudu, Ze letaky byly zvetejnény az
nasledujici rok. Z vypovédi obz. K] 1ze dovodit, Ze letdky byly vytvorfeny diive v prib&hu
spoluprdce mezi obéma spole¢nostmi, pticemz letdk zpracoval obzalovany za ucelem
vytvoteni ,jakési fiktivni konkurencéni firmy*“ (C.1. 49). Pfedchozi spoluprace obou
zainteresovanych obchodnich spolecnosti naznacuje, Ze obzalovani aktivné jednali 1 ve
prospéch SLADRO, resp., ze jejich ¢innost pro tuto spole¢nost nebylo vzdy mozné jasné
oddélit od Cinnosti pro jejich zaméstnavatele. ObZz. KJjjy m¢l dokonce zajiStovat
konkuren¢ni nabidvky za SLADRO a sam tvrdil, ze tyto nabidky vytvarel svédek Ing. M}
ze spole¢nosti STRECHY 92. Ucast na podnikani druhého podnikatelského subjektu nemusi
dle vrchniho soudu byt jen vlastni tkorné a s nim souvisejici jednani, ale tfeba i faktickd ticast
na podnikani s védomim subjektu prvniho. Podstatné je konecné vyusténi v ikorné jednani.
Vrchni soud zavézal krajsky soud doplnénim dokazovéni ve vztahu k dal$im ptfipadiim, které
sice nejsou pfedmétem obzaloby, byly vSak popsany v trestnim oznameni poskozeného.
Rozhodnd pro kontextové posouzeni okolnosti, zda se obzalovani ucastnili na podnikéni
SLADRO, je dle vrchniho soudu nejen piesné doba uzavieni tkorné smlouvy, ale i doba
pfedchazejici a nasledujici. S ohledem na dal§i zakazky zminéné v trestnim oznameni
poSkozené spolecnosti by krajsky soud mél provést vyslech svédki Al Kl U
VIR KEE 2 "g. VIl Ml Po takto doplnéném dokazovani si bude moci
krajsky soud ucinit ucelenéj$i obrdzek o aktivitaich obzalovanych a ptfipadné je dat i do
souvislosti s ubytkem zakéazek v regionu obzalovaného K} v roce 2012.

DalSi meritorni rozhodnuti ve véci bylo krajskym soudem vyhlaSeno dne 24.11.2015.
Soud opétovné rozhodl zpro$tujicim vyrokem podle 226 pism. b) trestniho fadu a postupem
podle § 229 odst. 3 trestniho fadu odkéazal poSkozenou spolecnost Stfechy 92 s.r.o., S ndrokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. K odvolani statniho zastupce Vrchni
soud v Praze dne 23.2.2015 pod sp. zn. 4To 113/2015 rozsudek zrusil a véc vratil zdejsimu
soudu. Dle vrchniho soudu aplikoval krajsky soud chybné zejména ustanoveni § 13 odst. 1 a
12 odst. 2 trestniho zédkoniku, kdy tyto vady zakladaji ditvody zruSeni napadeného rozsudku
ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho faddu. Krajsky soud sice splnil
pokyny odvolaciho soudu k doplnéni dokazovani, provedenymi diikazy se vSak nedostatecné
Vv odiivodnéni rozsudku zabyval a dospél tak k nespravnym pravnim zaveérim. Vrchni soud
upozornil na ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku vyjadfujici tzv. zasadu subsidiarity
trestni represe, kdy zasadné plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky
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uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym Cinem, a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za
jeho spachani. Spolecenskou skodlivost, o které se hovoii v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku, nelze fesit v obecné poloze, ale je tfeba ji zvazovat v konkrétnim posuzovaném
piipadé u kazdého spachané¢ho méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit
S ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, a to ve
vztahu ke vSem znakiim zvaZzované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal§im okolnostem
ptipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢&in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe
neni trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni za
predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti
neodpovidd bézn¢ se vyskytujicim trestnym cCinim dané skutkové podstaty. Konkrétni
spolecenskou skodlivost je tieba fesit v kazdém posuzovaném piipadé piisn¢ individualné, a
to predevSim s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem, podraditelnym pod
jednotlivé znaky skutkové podstaty spachaného trestného ¢inu, ale i vzhledem k dalSim
okolnostem pfipadu, s piihlédnutim k dané trestni sazb¢, kterd vzdy vyjadiuje typovou
spolecenskou Skodlivost takového trestného Cinu, a rovnéz pii zvazeni, zda nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Odvolaci soud se neztotoznil
s argumentaci krajského soudu pokud se tyce aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, kdy dosavadni bezithonnost obzalovanych neni okolnosti vyjime¢nou, stejné jako
ojedinclost spachan¢ho skutku. Nalézaci soud se dostatecné nezabyval zjisténymi
skutecnostmi, tykajicimi se dalSich aktivit obzalovanych ve prospéch spole¢nosti SLADRO,
kterd byla de facto konkurenéni ve vztahu k zaméstnavateli obzalovanych a pro niz
obzalovani vyvijeli 1 takové aktivity, které lze v §irSim smyslu zatfadit do konkurenéniho
jednéni vici zaméstnavateli obZalovanych, byt’ nebyl prokazan v téchto ptipadech jasny podil
obzalovanych na sjednani ¢&i uzavieni tkorné smlouvy. Uast na podnikani druhého
podnikatelského subjektu nemusi byt jen vlastni tkorné a s nim souvisejici jednani, ale tieba i
fakticka ucast na podnikdni s védomim subjektu prvniho. Podstatné je konecné vyusténi
Vv tkorné jednani. Z diikazi se dle vrchniho soudu naznacuje i ta verze, ze obzalovani
pracovali i pro SLADRO, a to s konkludentnim souhlasem STRECHY 92, aviak tato
spoluprace v nékterych piipadech pierostla v tikorné jednani vici STRECHY 92 (to uz
samoziejmé bez souhlasu a bez védomi této obchodni spole€nosti). Vrchni soud dale poukézal
na aktivity obzalovanych za spolecnost SLADRO u zakédzek v Litoméficich, Jilovém a
Dé&Eing, a to v dobé trvani pracovniho poméru obou obzalovanych u spoleénosti STRECHY
92. Pfi Gvahdch o Udajné naprosté ojedin€losti posuzovaného piipadu je tedy nutno
ptihlédnout 1 k tomu, Ze obZalovani pfinejmensSim v urcitych smérech plsobili v konkurenéni
spolecnosti svého zaméstnavatele bez jeho védomi a proti jeho z4jmim. Obzalovani se za
dobu piisobeni ve spolenosti STRECHY 92 stali schopnymi samostatné vyvijet Ginnost,
kterou se zabyval jejich zaméstnavatel, a diky tomuto svému plsobeni ve spolecnosti
STRECHY 92 ziskali jak know-how, tak reference, tak reklamu (pomoci nepravdivych
letakll). S timto nazorem, prezentovaném poSkozenym, nalézaci soud nijak presvédcive
nepolemizuje. RovnéZz tak rozsahem a vySi zplsobené Skody neni dle vrchniho soudu
posuzovany piipad nijak netypicky ¢i vyjime¢ny. Bez povSimnuti nalézaciho soudu zistala
pomérné zavazna otazka nahrady Skody, o kterou obzalovani neprojevili zddny z4jem a kterou
tak poskozend spole¢nost do soucasné doby uplatiiuje v plné vysi 210.670- K¢, aniz by
obzalovani na nahradu Skody cokoli zaplatili. Podle zavéru odvolaciho soudu jsou proto
V posuzovaném piipadé splnény podminky pro dovozeni trestni odpovédnosti obzalovanych a
zasada subsidiarity trestni represe a zni vyplyvajici princip ultima ratio toto uplatnéni
nezpochybnuji. Objekt trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst. 2 trestniho zdkoniku, tj. zdjem na zaji$téni rovnosti podnikajicich subjektl
na trhu, byl porusen zpisobem pomérné typickym a v mife odpovidajici obdobnym bézné se
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vyskytujicim pfipadim. V dalsim fizeni bude dle vrchniho soudu tfeba, aby se krajsky soud
fidil vyslovenymi pravnimi nazory odvolaciho soudu, vypofadal se se vSemi skute¢nostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a znovu ve véci rozhodl.

Obzalovany Ml Kl v hlavnim liceni vysvétlil, Ze ve spolevénosti Stiechy 92
s.r.0. pusobil jako obchodni zastupce a stavbyvedouci pro lokalitu Praha a Cechy, kdy m¢l za
ukol obstarani obchodnich ptipadl, vcetné podilu na samotné realizaci zakazek. Obzalovany
kontaktoval spoleCenstvi vlastnikii a soucasné stavebni firmy zabyvajici se kompletni
revitalizaci domt, nebot spoleCnost Stiechy 92 s.r.o. provadéla na bytovych domech
zastfeSeni sedlovou stfechou a zateplenim domu se nezabyvala. Pokud tedy obzalovany ¢i
obz. Ing. 7 ziistil, ze bytovy dim planuje celkovou revitalizaci, vCetné stfechy,
oslovil n€kterou ze spolupracujicich firem, kdy se nejednalo toliko o spole¢nost Sladro s.r.0.,
ale o dalsi spoleCnosti, napt. o Propanel, Bytostav, Kasten a Holborn. Spoluprace vsak dle
obzalovaného fungovala i obracen¢, tzn., pokud spolupracujici spolecnosti zjistily, ze ma
bytovy dim zijem o celkovou revitalizaci, oslovily obzalovaného, jakozto zastupce
spolecnosti Stiechy 92 s.r.0., s moznosti podilet se cenovou nabidkou na vybérovém fizeni.
V ptipadé, kdy spoleCenstvi vlastnikli oficidlné pozadalo o vice nabidek, pak uvedenou
informaci obZalovany piedal spolecnosti Stfechy 92 s.r.o0., kterd ji odeslala mezi
spolupracujici firmy, aby nabidly cenu za stfechu v jiné ¢éstce tak, aby vitézna ve vybérovém
fizeni byla spolecnost Stfechy 92 s.r.o. (vypracovaly tzv. ,kfovi“). K tomuto Ucelu také
obzalovany vyuzil emailovou komunikaci, kterd je zalozena ve spisu, kdy pouzival email
S ptiponou sladro.cz. Spolecnost Stfechy 92 s.r.o. tudiz méla védomost o spolupraci
obzalovaného s dal§imi spolec¢nostmi, kdy spoluprace se spolecnosti Sladro s.r.o. byla dle
obzalovaného specifickd v tom, Ze se obzalovany delsi dobu znal s jednatelem této spolecnosti
R S 2 <] k dispozici jeho vizitky pro komunikaci s klientem, ktery uvazoval
0 celkové revitalizaci bytového domu nebo o zatepleni. Pro Stfechy 92 s.r.o. pracoval
obzalovany soubézné na hlavni pracovni pomér i na zivnostensky list, kdy ¢ast prémii ze
zakazek fakturoval. Ve spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. spolupracoval s obz. Ing. 7N

Spole¢nost Sladro s.r.o. se dle obzalovaného podilela na samotné realizaci
jednotlivych praci, konkrétné na tfech bytovych domech v Litoméficich. Spole¢nost Sladro
s.r.0. provadéla ¢ast stavby, popiipadé délala klempitské dily pro spole¢nost Stiechy 92 s.r.o.
Jednatel spole¢nosti Sladro s.r.o. realizoval poptavky i prostfednictvim mailu zasilaného ptes
obzalovaného, kdy oslovoval téz jednatele spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. Ing. Hjjjjilj- Pokud
se tyCe spolecnych akci, pak obZalovany zminil diim v Praze, ulici Flajské, kdy kontakt
ziskala spolecnost Sladro s.r.o., pfedala nacenéni stfechy obZalovanému a nasledné se
soub&zné realizovalo zatepleni 1 stfecha.

Pokud se tyce zakazky v Rabstejnské ulici v Plzni, zde byl obzalovany v kontaktu
s predsedou spolecenstvi panem VJilj- Obzalovany si vSak jiz nevybavil, zda se jednalo
o kontakt pfedany SYJll ¢i zda byl VIl osloven piimo obzalovanym. V daném
ptipadé¢ bylo provedeno zaméfeni a za spolec¢nost Stifechy 92 s.r.o. byla spolecenstvi vlastnikl
piedloZena cenova nabidka. Pii nasledném kontaktu s Vil obZalovany vytusil, Ze se
s nabidkou pftihlésila i dal$i firma, kdy uvedenou informaci predal déale spole¢nosti Stfechy 92
S.r.0. s tim, ze by se vyuzil kontakt se spolecnosti Sladro s.r.o. a spoleCenstvi vlastnikii by se
podala dalsi nabidka, ptfi¢emz v pifipadé, Ze by ve vybérovém fizeni zvitézila jedna z téchto
spolecnosti, tak by zakéazku realizovala spole¢nost Stfechy 92 s.r.o. a samotnou realizaci by
d¢lali délnici spolecnosti Sladro s.r.o. VJjjii] obZalovaného sice pfimo neinformoval o tom,
ze by mél nabidky i dalSich spolecnosti, nicméné obzalovany mé¢l za to, ze takové nabidky
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budou, nebot’ spolecenstvi chtélo délat vyberové tizeni. Proto nechal zpracovat za spolecnost
Sladro s.r.o. dalsi nabidku a jako zastupce spolecnosti Sladro s.r.o. ji pfedal spoleCenstvi
S tim, ze na n&j zahrali jakousi ,.komedii“. Cenova nabidka spoleCnosti Sladro s.r.o. byla
srovnatelna, byla tedy vétsi Sance, ze zakazku dostane spolecnost Sladro s.r.o. ¢i spolecnost
Stiechy 92 s.r.0. Posléze obzalovany upiesnil, Ze cenova nabidka spolecnosti Sladro s.r.o. byla
0 néco nizsi, nez nabidka spolecnosti Stfechy 92 s.r.0. Nasledn¢ se dle obzalovaného ukoncila
spoluprace mezi obéma spole¢nostmi, nebot” spolecnost Stiechy 92 s.r.o. dluzila néjaké penize
spolecnosti Sladro s.r.o. za ptedchozi realizace a jednatel spole¢nosti Sladro s.r.o. pfedmétnou
zakazku spolecnosti Stiechy 92 s.r.o0. neptedal. Vzhledem k tomu, Ze v této dob¢ ukoncil obz.
Ing. 73 pracovni pom¢r u spolecnosti Stfechy 92 s.r.o., ukoncil jej rovnéz obzalovany,
nebot” bylo jasné, Ze by obZz. Ing. ZJl] pieSel do konkurencni firmy. Obzalovany tak
nastoupil do spolecnosti Sladro s.r.o. Posléze s obz. Ing. 7l zaloZili spoleCnost
Sladro-stiechy s.r.o., ktera pusobi ve stejné oblasti jako spole¢nost Stiechy 92 s.r.o. Tim byla
spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. vytvofena konkurence, kterou chce vedeni této spolec¢nosti
zlikvidovat prave tim, ze je proti obéma obzalovanym vedeno trestni fizeni, o némz se udajné
Ing. HE ™¢l minimalné v jednom pfipad¢ zminit pfedsedkyni spolecenstvi vlastnika
Vramci vybérového fizeni realizovaného v Maridnskych Laznich. Na svou obhajobu
obzalovany uvedl, Ze pii ukonceni pracovniho poméru ve spolecnosti Strechy 92 s.r.o, zlistala
ve Spolecnosti spousta zakazek, které rozjednal, kdy se jednalo o zakazky tésn¢ pted
podpisem smlouvy, pficemz ohledné¢ zadné z téchto zakdzek se nesnazil ,,stahnout® je pryc.
Obzalovany dale vysvétlil, ze ohledné ulice Rabstejnskd v Plzni byla mezi spole¢nostmi
Stfechy 92 s.r.0. a Sladro s.r.o. pouze Gstni dohoda, ze by spolecnost Sladro s.r.o. realizovala
zakazku pod hlavickou spolecnosti Stfechy 92 s.r.o, kdy minimalné dfevénou konstrukci by
dodavala spolecnost Sladro s.r.o., pficemZ spole¢nost Sttechy 92 s.r.o. by méla zfejmé na
starost pokladani stfechy a dodavku piihradovych vaznikd, které tvoii nosny krov. Spolecnost
Sladro s.r.o by tedy provadéla montaZz, nikoli doddvky materidlu. Na zaméfeni stfechy byl
obzalovany spole¢né s nékterym z kolegt, jednalo se o Ing. Sl ¢i o obz. Ing. 7N
Na jednanich s Vil by! ze zacatku piitomen i obz. Ing. ZJl}. m4 za to, Ze byl
pfitomen i pfi pfedani cenové nabidky. Na pfedmétné zakazce se podileli oba obzalovani, obz.
Ing. 72 by! o vSech krocich ohledné této zakazky informovan. Nabidku za spole¢nost
Sladro s.r.o. v8ak ptedlozil obzalovany sam, kdy musel uvést, ze u spolecnosti Strechy 92
s.r.0. skoncil, aby vysvétlil, pro¢ predklada nabidku za spolecnost Sladro s.r.o. V piipadé, Ze
by vyhrala spole¢nost Sladro s.r.o., tak by vSe ,,pokryla“, aby se nepied¢lavaly smlouvy a
spolecnost Strechy 92 s.r.o. by dodala kompletni materidl na stavbu a spolecnost Sladro s.r.o.
by realizovala montaZ. Takto obzalovany jednal i v jinych pfipadech. Pokyn ke zpracovani
nabidky za spolecnost Sladro s.r.o. v piipadé Rabstejnské dal obzalovanému Ing. Hjjjilj- O
tomto postupu védél i SYl]l- Na realizaci RabStejnské se nasledné obzalovany podilel jiz
jako zaméstnanec spolec¢nosti Sladro s.r.o.

V ptipad¢ letdku spolecnosti Sladro s.r.o., se dle obZalovaného jednalo o ucelené
informace pro bytové domy, které planovaly kompletni revitalizaci, kdy nabidka se ucelila
Vv jeden letdk, nebyla zaméfena jen na stfechy, ale téZ na ostatni stavebni prace, kterymi se
spolecnost Sladro s.r.o. zabyvala. Letak vznikl s védomim vedeni spolecnosti Stfechy 92
s.r.0., konkrétn¢ svédomim Ing. Hyjjjilj- Pokud tedy urcité spolecenstvi mélo letdk
s nabidkou obou spole¢nosti, byla dle obZalovaného vétsi Sance ziskat zakdzku pro spole¢nost
Stfechy 92 s.r.0.

Pokud se jednalo o revitalizaci stfechy, vystupoval obzalovany jako zastupce
spole¢nosti Stiechy 92 s.r.o. Se spolecnosti Sladro s.r.o. nem¢l uzavienou zddnou smlouvu,
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ani pracovni pomér. Spolecnost Sladro s.r.o0. je dle obzalovaného maléd firma, v niz jednatel
spolecnosti zastava funkci zasobovace i obchodniho zastupce. Spolecnosti Sladro s.r.o. byl
odménén toliko v jednom pfipad€, jednalo se o bytovy dim v Praze, Fl4jské ulici. Oproti
tomu se spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. mél obzalovany sjednan pracovni pomeér a uzavienou
smlouvu o zprostiedkovani za vyuziti zivnostenského listu. Spole¢nost Stiechy 92 s.r.o.
vyplacela obzalovanému mzdu, v niz bylo zahrnuto procento ze sjednané zakazky. Ing.
HEll m™¢l dle obzalovaného védomost o tom, ze obzalovany sjedndva prace i1 pro
spolecnost Sladro s.r.o0., jednalo se o soucast jeho prace. Spolecnosti Stiechy 92 s.r.o0. a Sladro
s.r.o. nemély mezi sebou uzavienou smlouvu o spolupraci, kazdd zakazka se feSila zvIast.
Jednalo se o spolupréici asi na tfech ¢i Ctyfech zakazkach. Ing. Hjjjjij dle obzalovaného
veédeél, ze se obzalovany prezentuje na letdku spolecnosti Sladro s.r.o. jako jeji obchodni
zastupce. Pied vznikem letaku se o tom hovofilo, takze to véd¢l jesté predtim. Zpocatku, kdyz
bylo hodné zakazek, byla spoluprace mezi obzalovanym a Ing. Hijlll vynikajici, pozdé&ji,
kdyz zakdzek bylo mén¢, tak se vztahy zhorSily. Nastal i problém s vyplatou mzdy, kdy
obzalovanému nebyly vyplaceny odmény. Aktivity, které obzalovany vykonaval jménem
spolecnosti Sladro s.r.o., mu nebyly nijak kompenzovény. V ramci mzdy mu nebyly
spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. vyplaceny odmény za praci vykonanou pro spole¢nost Sladro
s.r.0. Cenové¢ nabidky zpracovavali pracovnici ve Zlin€ ¢i sam Ing. Hijiilll-

THE jc kamarad obzalovaného, ktery se zajimal o to, co obzalovany d€l4, coz se
mu libilo, a proto byl uveden na letdku spolecnosti Sladro s.r.o. jako obchodni zéstupce pro
Moravu, kdy se snazil sehnat zakazku jak pro Sladro s.r.o. na zatepleni, tak pro Stfechy 92
s.r.0. Pokud by zakazka vysla, vyplatila by mu provizi spole¢nost Sladro s.r.o. Tjjjjjij m¢l
zivnostensky list.

Pokud v pfipravném fizeni obzalovany uvedl, Zze se spolecnosti Stfechy 92 s.r.o.
komunikoval prostfednictvim e-mailu s pfiponou sladro, v hlavnim liéeni (po vraceni véci
vrchnim soudem) k tomu doplnil, Ze ztéto komunikace je ziejmé, Ze mezi obéma
spolecnostmi probihala Uzk4 spoluprace, a to uz v roce 2010. Spole¢nost Stfechy s.r.o. méla
védomost o tom, ze obzalovany uziva mailovou adresu s ptiponou sladro. Nikdy mu nebylo
vytykano, Ze spolupracoval s jinymi firmami. V dal§i ¢asti vypovédi z ptipravného fizeni
obZalovany vysvétlil, Ze navstivenkami za spolecnost Sladro s.r.o., disponoval od doby, kdy
probihala spoluprace s firmou Sladro s.r.0., a to v podstat¢ od doby, kdy nastoupil do
spolec¢nosti Stfechy 92 s.r.o., pfi¢emZ navstivenku obdrzel téz Ing. Hjjjjij, ktery mu k tomu
sdélil, Ze je dobré udrzovat Uizké vazby s firmami, které mohou byt spolecnosti Stfechy 92
s.r.0., ndpomocny pii ziskani zakazek. Letdk byl vytvofen obZalovanym a zpracovan po
konzultaci s vedenim spolecnosti Stfechy 92 s.r.o., konkrétné¢ s Ing. Hyjjiiil]. 2 to za
ucelem vytvoreni jakési fiktivni konkurencni firmy a soucasné k uceleni nabizenych sluzeb,
kdy obchodni zastupce nemusel mit pfi sobé letaky dvou firem. K tomu obzalovany v hlavnim
liceni uvedl, Ze letaky byly vyhotoveny pro zédkazniky, aby navodily dojem, Ze sluZzby nabizi
vétsi firma, a to komplexné. Letaky obZalovany vytvofil v dobé Uzké spoluprace se
spolecnosti Sladro s.r.o. VyuzZivany byly i na podzim roku 2012.

Pokud se tyée zakazek v Jilovém, ulici Skolni a v D&iné, ulici Labské, poptavky
,»prisly do spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. od spole¢nosti Sladro s.r.o. Na nacenéni nabidek se
podilel Ing. Mjjilj nebo Ing. - S KI sc¢ obZalovany nikdy nesetkal, v piipadé
Ing. M} se jednalo o znamého SYJJll- Srolecné s obZ. Ing. 7 s¢ (Castnil

kontrolnich dnu na zakédzce v Litoméficich.
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ObZzalovany Ing. VI 7B V hlavnim liceni vyslovil nesouhlas s obzalobou
S tim, ze nepochopil, ¢eho se mél dopustit, nebot’ do posledni chvile pro spolecnost Stiechy 92
s.r.0. vykonaval své povinnosti, které¢ pro n¢ho vyplyvaly z pracovni smlouvy. Obzalovany
poukazal na to, Ze pracovni pomér s nim pfedmétna spolecnost ukoncila pro nadbytecnost,
nikoli proto, Ze by nebyla s jeho praci spokojena. Ve vypovédi ucinéné V piipravném fizeni,
ktera byla nasledn¢ pfed soudem postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu prectena,
vysvétlil, ze se spoleCnosti Sladro s.r.o. existovala spoluprace s védomim spolecnosti Stfechy
92 s.r.o. Jednalo se dle obzalovaného o dlouhodobou spolupraci, coz je dolozitelné emailovou
korespondenci a fakturami vystavenymi spole¢nosti Sladro s.r.o. pro spole¢nost Stiechy 92
s.r.0., nebot’ spole¢nost Sladro s.r.o. provedla pro spolecnost Stfrechy 92 s.r.o. tesaiské a
klempitfské prace. Na zakladé¢ uvedeného byla soucasti spoluprace i ¢innost obzalovaného,
jejim ucelem byl vznik dalSich zakazek, v ramci nichz mohla spole¢nost Sladro s.r.o.
nabidnout na trhu kompletné;jsi sluzbu v revitalizacich, a to pokud jde o stiechu, tak se jednalo
o zakazku pro spolecnost Stiechy 92 s.r.o. Zatepleni a ptipadn¢ dalsi stavebni prace pak byly
pro spoleCnost Sladro s.r.o. Na stejném principu probihala spoluprace 1 s dalSimi
spole¢nostmi, jednalo se napf. o spole¢nosti Bytostav Usti nad Labem. V dobé, kdy byla
N predloZena nabidka spole¢nosti Sladro s.r.o., byl obzalovany na dovolené mimo
Ceskou republiku. K dolozeni této skutecnosti piedlozil cestovni pas, z n¢hoz byla policii
pofizena kopie. ObZalovany si jiz nevybavil, kdo zakazku v RabStejnské opattil, nevi, zda
sttechu zaméfoval spolené s obZz. K] tak, jak tomu bylo ohledné jinych zakazek.
Zameéfeni stiechy se nasledné zasilalo do Zlina a byla vypracovana cenova nabidka. Ve vztahu
k cenové nabidce na Rabstejnskou si obzalovany rovnéz nevybavil, zda ji piedkladal spole¢né
s obz. KJjiill- Nasledn¢ byla pfedloZzena SV dalSi nabidka, a to jako v ostatnich pfipadech
z divodu, kdy nebylo zcela jasné, Ze by zakazku méla ziskat spolec¢nost Strechy 92 s.r.o.
Letaky, v nichZ obzalovany figuroval jako technicky poradce a specialista ¢i technicky feditel
spolecnosti Sladro s.r.o., byly dle obzalovaného vyhotoveny ve spolecnosti Sladro s.r.o. na
podporu probihajici a dlouhodobé trvajici spoluprace se spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. a se
souhlasem této spole¢nosti. Nejednalo se o jednostranné zaméfenou propagaci zastieSeni
bytovych domt spolecnosti Sladro s.r.o., jednalo se o prezentaci pouze jedné z moZnych
¢innosti této spolecnosti. Spolecnost Stfechy 92 s.r.o. tuto propagaci ,,napadla®, a to asi potg,
co obzalovany ukoncil ve spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. pracovni pomeér (v roce 2013) a
spolecnost Sladro s.r.o. zaslala spole¢nosti Stiechy 92 s.r.o. omluvny dopis, Ze takto jednala
Vv dobré vife a s ohledem na spolupraci obou firem a letdky jiz vice nepropagovala a stéhla je.
Obzalovany nevi, kdo tyto letdky zadal. Nabidka spolecnosti Sladro s.r.o. pro Rabstejnskou
byla dle obZalovaného piedlozena se souhlasem Ing. Hjjjjiilj- Obzalovany poptel, Ze by pro
spole¢nost Sladro s.r.o. nékdy pracoval, nemél s touto spolecnosti uzavienou zadnou smlouvu,
jednalo se o vzajemnou spolupraci v rdmci rozsifeni obchodni plisobnosti a rozsifeni portfolia
potenciondlnich zédkazniki ve prospéch obou spole¢nosti.

V hlavnim li¢eni obZalovany stvrdil vypovéd z ptipravného fizeni a dale uvedl, ze u
spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. byl zaméstnan od roku 2005, pracoval jako obchodni zéstupce a
stavbyvedouci. Asi vroce 2007 zacal spolupracovat s obz. K|}, vytvofili obchodni tym
fungujici az do skonceni pracovniho poméru obzalovaného. Prace obzalovanych spocivala ve
vytipovani SVJ, kterd potfebovala ud¢lat upravy, kontaktovali jejich pfedsedy. Pokud zakazku
ziskal jeden z obzalovanych, postupné se do ni zapojil i druhy. S Vil s¢ obZalovany
setkal osobné, jiz nevi, kdy to bylo, jednalo se vSak o béZzny kontakt v rdmci zakazky, nevi, co
se tehdy projednavalo. Plivodné se mélo jednat o zakazku pro spolecnost Strechy 92 s.r.o.,
nasledné ziskal zprostfedkovné informaci o tom, Ze nebylo jisté, zda zakazku spolecnost
Stfechy 92 s.r.0. ziska, a proto se zpracovala konkuren¢ni nabidka spole¢nosti Sladro s.r.o. O
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postupu zakazky v RabStejnské ulici byl obzalovany informovan obz. KJjjjij. nebot
obzalovany byl delsi dobu na dovolené. Nakonec se SVJ rozhodlo pro spolecnost Sladro s.r.o,
ktera si celou zakazku pievzala. Mezi spolecCnostmi Stiechy 92 s.r.o. a Sladro s.r.o. byly dle
obzalovaného v t¢ dobé n¢jaké rozpory. Obzalovany déle uvedl, Ze se nemiize vyjadiit piesné
k tomu, kdo v daném piipadé inicioval druhou konkuren¢ni nabidku, vznikla asi ztoho
divodu, Ze vybor vlastnikii néjak nereagoval a obz. KJjjij mé¢l podezieni, Ze by tam mohl byt
vliv dal§i konkurence a tudiz nebylo jasné, zda se bude zakédzka vyvijet ve prospéch
spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. V pfipad¢, Ze by zakazku ziskala spole¢nost Sladro s.r.o., pak by
na ni méla participovat spolecnost Stiechy 92 s.r.o, nebot’ takova byla dohoda o spolupraci
mezi témito spole¢nostmi. Smysl spoluprace byl v ziskani nejvice zakazek. Obdobnym
zpusobem probéehla dle obzalovaného na pocatku spoluprace v Praze, kde spole¢nost Sladro
s.r.o0. realizovala zatepleni a spolecnost Stfechy 92 s.r.o. realizovala stiechu a v nasledujicich
letech spole¢nost Sladro s.r.o. realizovala pro spolecnost Sttechy 92 s.r.o. dfevéné konstrukce
na n¢kolika zakazkach a piipravovala klempiiskou vyrobu pro dalsi zakazky po celych
Severnich Cechach nebo v oblasti, kde se realizovaly zakazky. Pisemna dohoda mezi obéma
spole¢nostmi asi nebyla, byla jen stni, komunikace probihala mailem ¢i telefonicky.

Spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. byla obZalovanému vyplacena zakladni mzda, nebyla mu
vSak vyplacena nadstandardni prémiova slozka, kterd méla byt rovnéz soucasti mzdy.
Vznikaly tak kazdoro¢ni problémy a dohadovéani se o prémiich a pokud obzalovany vznesl
pozadavek na doplatek prémiové slozky mzdy, ma za to, ze to byl divod, pro¢ s nim
spole¢nost ukoncila pracovni pomér. Obzalovany v hlavnim lieni, shodné jako v fizeni
pfipravném, zdlraznil, Ze vykondval praci toliko pro spolecnost Stiechy 92 s.r.o., se
spole¢nosti Sladro s.r.o. nemél uzavienou zadnou smlouvu, ani sjednan pracovni pomér, nebyl
mu vyplacen zadny honorédi. Pokud pfiSla nabidka na revitalizaci stfechy od spolecnosti
Sladro s.r.o., pak fungoval jako technicky poradce pro konkrétni stiechu na konkrétni zakazce,
ktera méla byt subdodavatelsky pro spole¢nost Stfechy 92 s.r.o. Takto vystupovali oba
obzalovani proto, aby byla prezentovdna kompletni zakazka a aby vystupovala jedna
spole¢nost ve vétsim rozsahu, coz bylo zatepleni. Jednatelé obou spolecnosti o tom méli
v&domost, kdy sam Ing. Hjjjjij upiednostiioval spolupraci se stavebnimi firmami tak, aby se
spolecnost Stiechy 92 s.r.o. 1épe dostala k zakazkam a chtél, aby takové vazby udrzovali a
rozvijeli.

Obzalovany pfipustil, Ze byl na letdku spolecnosti Sladro s.r.o. uveden téz jako
obchodni poradce, nebot” za spolecnost Sladro s.r.o. nebyl nikdo schopen podat kvalifikovany
vyklad, co se tyce konstrukce. O tom rovnéz védél Ing. Hjjil]- Leték vyuzival obZalovany
pfi spole¢nych aktivitdch se spole¢nosti Sladro s.r.o., kdyZ se jednalo o kompletni revitalizaci
domu a byla snaha ziskat i stfechu. M4 za to, Ze m¢l k dispozici i vizitku se svym jménem a
oznacenim spolecnosti Sladro s.r.o., coz bylo pro obchodni ptipady, pro né¢Z byl uveden i na
pfedmétném letdku. Realizace zakazky v Rabstejnské se obZalovany zucastnil, vykonaval
montazni praci, jednalo se o vypomoc pro pana Slanského, a to zdarma na zaklad& Ustni
dohody. Spole¢nosti Stiechy 92 s.r.o. nebyla obzalovanému nikdy vytykana spoluprice se
spolecnosti Sladro s.r.0., ani s jinou spole¢nosti, naopak bylo kvitovano, Ze spole¢nost Stiechy
92 s.r.o. spolupracuje s dal§imi spole¢nostmi, a to se spolec¢nosti Bytostav, Kasten, Propanel a
dal$imi.

V hlavnim lieni (po kasaci vrchnim soudem) obzalovany doplnil, ze zakdzka
v Litomeéficich byla feSena generdlnim dodavatelem, zakazky z Dé&Cinska ,pfisSly” ze
spolec¢nosti Sladro s.r.0., s tim, Ze se uvaZovalo o pfipadné provizi pro Sladro s.r.o. Ing. Mjjij
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byl znamy SYJll- Pokud se tyCe zakazky v DéCin€, jiz neni schopen specifikovat svou
¢innost, ani obdobi, vybavil si toliko, Ze k zakazce podaval vysvétleni ohledné technickych
detail. Na zakdzce v Litoméficich se ucastnil s obz. KJjjjij na kontrolnich dnech za
SEEE - ktery jej o to pozadal, nebot’ mél uraz nohy.

Svédek Ing. PRl HE. jcdnatel spolecnosti Stiechy 92 s.r.o., potvrdil, Ze se
Vv ptipad¢ obou obzalovanych jednalo o zaméstnance spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. Od obz.
Cenov¢ nabidky obvykle zpracovaval svédek ve spolupraci s Ing. Ml coZ asi prob¢hlo
1 ohledné t¢to zakazky. Cenova nabidka byla zaslana obz. K. ktery ji predlozil SVJ.
Nasledné¢ se zjistilo, Ze SVJ o nabidce jedna, nebylo vSak usnasenischopné. Poté dne 6.3.2013
byl do spoleCnosti Stfechy 92 s.r.o. dorucen prezentani letdk, a to prostiednictvim
pracovnika, ktery pracoval v oblasti na Morave. Na letaku byla hlavicka spolec¢nosti Sladro
s.r.o. a realizace spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. Kdyz poté u vSech rozjednanych zakazkach
ovetovali jejich stav, zjistili ,,divné*™ véci, a to ve vztahu k sedmi stfecham, kdy, mimo jiné,
zjistili cenovou nabidku spole¢nosti Sladro s.r.o. pro SVJ Rabstejnska. Dale se jednalo i o
mnohem vétsi zakazku v Litomé&ficich — ulice Vrchlického. Svédek vysvétlil, Zze spole€nost
Stiechy 92 s.r.o. funguje jiz 20 let a ma své know-how snazvem RPST, tedy systém
zastteSeni plochych stfech na panelovych domech, pficemz obzZalovani vSe dle svédka dotéhli
cilen¢ tak daleko, ze byli schopni za dobu, kdy u spole¢nosti pracovali, pracovat samostatn¢.
O spolecnosti Sladro s.r.o. spolecnost Stfechy 92 s.r.o. védéla asi od roku 2009, kdy u
spolecnosti Stfechy 92 s.r.0. zacal pracovat obz. KJjjij- Se spolecnosti Sladro s.r.o. se seSli na
realizaci zakazky Flajskd v Praze, pficemz spolecnost Sladro s.r.o. provadéla zatepleni a
spole¢nost Stiechy 92 s.r.o. revitalizaci stiechy. Poté byly dalsi spole¢né zakazky v oblasti
Ji¢ina, jednalo se asi o tfi stfechy. VeSkerou spolupraci se spolec¢nosti Sladro s.r.o. sjednaval
obz. KJill. s jednatelem spoleCnosti Sladro s.r.o. se svédek setkal az v dobé¢, kdy se feSila
Rabstejnska, coz bylo v roce 2013. Pokud se podilela spole¢nost Sladro S.r.0. na revitalizaci
stiech, tak to bylo tak, Ze byla néjaka objednavka nebo mozna dle svédka ani nebyla, nicméné
spolecnost Sladro s.r.o. dle instrukci stavbyvedouciho vSe namontovala a pak prace
vyfakturovala spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. Se spole¢nosti Sladro s.r.o. nebyla uzaviena
smlouva o spolupréci, nebot’ se jednalo o maly objem zakéazek. Sv&dek pfipustil, Ze ohledné
tii spole¢nych zakazek méla vic¢i spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. spolecnost Sladro s.r.o.
pohledavky, jednalo se o c¢astku ve vysi 3.000,- K¢, neSlo vSak o né&jaky spor mezi
spolecnostmi, vSe se nasledné vyjasnilo. Zavazek byl spolec¢nosti Stfechy 92 s.r.o. uhrazen,
spiSe §lo o ucetni problém, kdy t¢etni nedala piikaz k proplaceni. Spole¢nost Stfechy 92 s.r.o.
méla védomost o tom, Ze obz. Kl zastupuje spole¢nost Sladro s.r.o. na zatepleni fasad, nic
proti tomu nenamital. Spoluprace mezi obéma spole¢nostmi probihala tak, Ze kdyZ spole¢nost
Sladro s.r.o. ziskala né&jakou zakazku, a to zakazku na zatepleni, tak spolec¢nost Stfechy 92
s.r.o. ziskala zakazku na stfechu. Obdobn¢ na Moravé spolecnost Stiechy 92 s.r.o. takto
spolupracovala se spole¢nosti Pozemstav. Pro spole¢nost Sladro s.r.o. vSak spole¢nost Stfechy
92 s.r.o. nikdy nebyla dodavatelem, spole¢nost Sladro s.r.o. byla subdodavatelem pro
spolecnost Stiechy 92 s.r.o. Ve vztahu k Rabstejnské se mél obz. K] zminit o tom, Ze by
tam mély byt i néjaké dalSi spolecnosti. O tom, Ze by obzalovani méli predlozit SVJ
Rabstejnska nabidku spolecnosti Sladro s.r.o., neni svédkovi nic zndmo. Od V] ziskal
nasledn¢ informaci o tom, Ze mu obz. Kjjjjj pfedlozil vizitku, kde vystupoval za spole¢nost
Sladro s.r.0. Po obzalovanych svédek nepozadoval ve vztahu k zakdzce Rabstejnska nésledné
zadné vysvétleni. K ukonceni pracovniho poméru obzalovanych doslo Vv Unoru a bieznu.
V piipadé obZ. 7l by! pracovni pomér ukoncen z ditvodu nadbytecnosti, u obz. Kijij
s ohledem na zjiSténi po 6.3.2013, kdy spoleCnost Stiechy 92 s.r.o. obdrZela od pana Pl
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konkuren¢ni letak. Po ukonceni pracovniho pomeéru se fteSily jeSté zavazky spolecnosti
Stiechy 92 s.r.0. vii¢i obzalovanym, kdy v tomto sméru svédek zminil spor ohledn¢ vyplaceni
castek za ziskani zakazek. Z vypovédi svédka soucasné vyplynulo, ze mzda obzalovanych se,
mimo jin¢, odvijela od mnozstvi ziskanych zakazek. Na konkurencni letdk reagoval Syl
dopisem, jehoZ obsah si jiz svédek nevybavil. Pot¢ se svédek se SYJil| sctkal, pozadoval
po ném vysvétleni, které¢ se mu vSak nedostalo. S obz. Ky m¢l svédek do té doby vztah
bezproblémovy, jin¢ to bylo s obz. Ing. ZJ .- kde byly dlouhodobé neshody. Pokud
obz. KJjil] vypracoval konkurencni nabidku za spoleCnost Sladro s.r.0. na dim v Rabstejnské,
pak to nebylo na popud svédka. Rovnéz tak svédek neinicioval vyhotoveni letaku, ani s jeho
vyhotovenim nevyslovil souhlas. Svédek uvedl, ze o zakézce v Rabstejnské jej informoval
obz. K|, pokud by tak neucCinil, pak by se o takov¢ zakazce nedozvédél. Dle svédka
existuje jeSté asi sedm Ci osm problematickych zakazek, jednalo se o Litoméfice, Dé&Cin,
Litvinov. Zakazka v Rabstejsnké byla dle svédka problematicka v tom, ze spole¢nost Sladro
s.r.o. neméla zadné reference a na stejnou zakéazku vyhotovila spolecnost Stiechy 92 s.r.o.
projektovou dokumentaci a cenovou nabidku. Svédek pripustil, ze v dob¢, kdy byli u
spolec¢nosti Strechy 92 s.r.o. zaméstnani obZalovani, vyhotovovaly se konkuren¢ni nabidky ve
vybérovych fizenich, kdy se vyuZzivaly tfeti firmy. V disledku jednani obzalovanych ve vztahu
k Rabstejnské, ptisla spolenost Stiechy 92 s.r.o. o zakazku.

Dalsi z jednatelti spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. Ing. Ryl (_ ve svédecke
vypovédi uvedl, Ze se o zakdzce v Rabstejnské ulici v Plzni dozvédé€l zprostiedkované od
kolegii. Zminil také, Ze spole€nost Strechy 92 s.r.o. byla v roce 2013 informovéna o letaku
spole¢nosti Sladro s.r.o., vnémz byly pouzity fotografie z realizaci spole¢nosti Stiechy 92
s.r.o. Svédek dale popsal obecny postup pii sjednavani zakazek, kdy obchodni zéstupce
zprostiedkoval kontakt se zajemcem o rekonstrukei stiechy, zajistil zaméteni stavajiciho stavu
stiechy bud’to sam ¢i ve spolupraci s projektantem z Prahy, pfip. stavbyvedoucim, a nasledné
vSe zaslal do Zlina, kde bud’to Ing. M} ¢i Ing. Hjjjil] zpracovali cenovou nabidku,
kterou nasledné zaslali obz. KJjjjilj- SVJ Rabstejnska si nakonec zvolila pro realizaci
spolecnost Sladro s.r.o., nebot’ obZ. Kjjjjj m¢l spoleCenstvi sd¢lit, ze se rozhadal s vedenim
spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. Spole¢nost Sladro s.r.o. byla subdodavatelem pro spolecnost
Stfechy 92 s.r.0., a to v pfipad¢ tii zakézek a dale ohledné nékterych klempifskych praci. Obz.
Ing. 7 vkoncil pracovni pomér u spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. pro nadbyteCnost,
nebot’ v roce 2012 bylo mén¢ zakazek a obz. Kjjjjjj na zakladé dohody k 20.3.2013 s ohledem
na konkuren¢ni letak spole¢nosti Sladro s.r.o.

Svédek Jl VI picdseda vyboru SVJ Rabstejnska 2,4, uvedl, ze spoleCnost
Stfechy 92 s.r.o. realizovala zastfeSeni obdobného panelového domu, které mé&l moZnost
z prot&j$iho domu sledovat. Realizace se mu libila, a proto kontaktoval obZalované (ma za to,
ze kontakt ziskal od predsedy spolecenstvi protéjSiho domu), kteti poskytli rozpocet a
zpracovani cenové nabidky pro sousedni diim a posléze piedloZili cenovou nabidku pro dim
v Rabstejnské €. 2 a 4. Rozpocet a nabidku vybor spoluvlastnikid bytovych jednotek
odsouhlasil a nasledné se dostavili obzalovani, mé za to, ze to bylo jesté v roce 2012, s tim, ze
se nepohodli s pivodni spolecnosti, ze jim dluzi né¢jaké penize a ze ptesli do jiné spolecnosti
jménem Sladro s.r.o. Vzhledem k tomu, ze obZalovanym od pocatku divétovali, podepsali
smlouvu se spolecnosti Sladro s.r.o., kterd také prace nasledn€ provedla. Svédek v hlavnim
liceni soucasné potvrdil, Ze se v ptipad¢ obzalovanych jedna o osoby, s nimiz jednal. Cenova
nabidka od spolecnosti Sladro s.r.o. byla dle svédka stejnd, resp. nebyl v ni takovy rozdil.
Zaméfeni stfechy provadéli oba obzalovani. Cenova nabidka byla pfedlozZena asi za mésic a
pul, vSe bylo na podzim roku 2012. Poté, co obdrzeli cenovou nabidku, se dostavili
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obzalovani a prezentovali se jako zastupci spolecnosti Sladro s.r.o. KdyZ spole¢nost Sladro
s.r.0. revitalizaci téméf skoncila, kontaktoval svédka telefonicky Ing. D] a sd€lil mu, ze
s obzalovanymi nebyl zadny takovy problém, ktery pied svédkem deklarovali. Ing. Hjillll
dale uvedl, Ze se mu nelibi skutecnost, ke které doSlo a pozadoval ptfedlozeni nabidky
spolecnosti Sladro s.r.o. Kromé& spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. zadnou dalsi spolecnost za
ucelem zadani zakézky na revitalizaci stfech spoleCenstvi nekontaktovalo. Obzalovani
v prubé¢hu prestavby vystupovali za spolecnost Sladro s.r.o., fidili stavbu. Pro nabidku
spolecnosti Sladro s.r.o. se spolecenstvi rozhodlo svobodné, nebylo k tomu nikym donuceno.

Ze svédecké vypoveédi v t€ dobé obchodniho feditele spolecnosti Stiechy 92 s.r.o0. Ing.
JEEE M Vyplynulo, Ze mu byl v bieznu 2013 piedlozen letak spole¢nosti Sladro s.r.o.,
Vv némz byly pouzité fotografie z realizaci spolec¢nosti Stiechy 92 s.r.0., v€etné textu, ktery byl
obdobny popisu systému s popisem systému na letacich spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. V této
souvislosti vznikla nedivéra k obz. K}, proto snim byl ukonCen pracovni pomér
dohodou. Kdyz se nasledn¢ zjist'oval stav poptavek v regionu, u zakdzky v Rabstejnské se pii
osobnim kontaktu Jlll VIEE ziistilo, Ze spoleCenstvi uzavielo smlouvu se spoleCnosti
Sladro s.r.o. Poté se ovétovaly dalSi zakazky a byla zjiSt€éna podobnd nabidka ze strany
spole¢nosti Sladro s.r.o. asi u dalSich péti ¢i Sesti zakazek. Ohledné téchto zakazek rovnéz
figurovali obzalovani. Svédek spolupracoval s obZz. KJjjjii] pokud se tyCe tvorby cenovych
nabidek, kdy obzalovany zaslal svédkovi zaméfeni stfechy, svédek zpracoval cenovou
nabidku, obZz. K] k tomu vytvofil firemni slozku a pfedal ji investorovi. VeSkery dalsi
kontakt pot¢ feSil obz. KJjjj s investorem. Spolecnost Stiechy 92 s.r.o. spolupracovala se
spolecnosti Sladro s.r.o, jednalo se dle svédka asi o tfi zakazky, spole¢nost Sladro s.r.o. byla
subdodavatelem urcité ¢asti zastfeSeni. Svédek také pfipustil, Ze spole¢nost Sladro s.r.o. na
nékterych zakéazkach ptipravovala konkurencni nabidky, pokud investor pozadal o ptedlozeni
vice nabidek. V piipadé takového pozadavku investora obz. KJjjj svédkovi sdélil, které firmy
zajistil pro vytvofeni téchto nabidek a na tyto firmy udélal svédek cenovou nabidku, kterou
zaslal obz. KJjili}. ktery cenové nabidky piisluSnym firmam pfedal. Nabidka pro jiné firmy
vSak byla vyssi, nez nabidka spole¢nosti Stiechy 92 s.r.o. Svédek se téz vyjadfil k ukonceni
pracovniho poméru obZalovanych, kdy divodem u obZz. Ing. 7] byla nadbytecnost, u
obz. K] byl pracovni pomér ukoncen dohodou asi 20.3.2013 na zakladé pfedmétného
letdku. Nicméné do t€ doby byly s praci obz. K] spokojenost, zejména byl uspéSny rok
2011, v roce 2012 a zacatkem roku 2013 vyraznou mérou zakazky ubyly, a to pravé z regionu,
v némzZ pusobil obZ. KJj- S obz. Ing. 7 ¢! dle svédka Ing. Hjjjl] konflikty.
Letak se tesil s jednatelem spole¢nosti Sladro s.r.o, ktery zaslal omluvny mail, ze pouzil fota
spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. a text této spolecnosti s tim, Ze to bylo na zakladé¢ domluvy s obz.
K 2 ubezpecil, Ze letdky stdhne a skartuje. Dle sv€dka vedeni spoleCnosti Stfechy 92
s.r.0. nedalo k vytvoreni téchto letakti souhlas. Svédek pfipustil, ze obz. KJjjjjij doporucil ke
spolupréci i dalsi spolecnosti, které se zabyvaly zateplenim domil, ale nefeSily stfechu.

Ing. 73N Y V hlavnim li¢eni uvedl, Ze byl v roce 2012 u spolecnosti Stiechy
92 zaméstnan jako vedouci vyroby. O zakazce v Rabstejnské se dozvédél na konci roku 2012.
V bieznu 2013 ¢i na konci roku 2012 se dle svédka tesila kauza ohledné¢ konkuren¢ni nabidky
této zakazky. Informace k této nabidce ziskal svédek zprostfedkované od Ing. Mjjjjil] 2 Ing.
HE- Svédek dale uvedl, Ze spolecnost Stiechy 92 s.r.o. spolupracovala se spolecnosti
Sladro s.r.o0. v roce 2011 a 2012, kdy spole¢nost Sladro s.r.o. provadéla pro spolecnost Stiechy
92 s.r.o. vyrobu klempiiskych prvkil na riizné zakazky v Cechach. V roce 2011 spole¢nost
Sladro s.r.o. takto realizovala tfi zakazky, a to montaz dievénych konstrukci na panelovych
domech v Litoméficich. VSe bylo na zaklad¢ ustni dohody, pifipadn¢ formou objednavky.
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Klempifské prvky objednaval obz. Ing. ZJll piimo u spoleCnosti Sladro s.r.o. Svédek
popiel, ze by m¢l védomost o tom, Ze by spolecnost Sladro s.r.o. informovala spole¢nost
Stiechy 92 s.r.0. 0 moznosti zakazky, na nizZ se spole¢nost Sladro s.r.o. uc¢astnila. Nevi o tom,
ze by se obzalovani prezentovali jako zéastupci spolecnosti Sladro s.r.0. a neni mu znamo, ze
by obzalovani méli néjaké problémy se spolecnosti Stiechy 92 s.r.0. S obz. K] vsak byl
ukoncen pracovni pomér na zaklad¢ letdkt spolecnosti Sladro s.r.o. Svédek pfipustil existenci
konkuren¢niho prostfedi u zakazek, nejednalo se vSak o bézny jev.

Jednatel spolecnosti Sladro s.r.o. Rl SEEE picd soudem vypovédél, ze
spoluprace se spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. zapoc€ala po jednani s obz. K] pied cca Ctyfmi
roky, kdy se spoleCnosti setkaly na zakazce, v ramci niz spole¢nost Sladro s.r.o. provedla
zatepleni domu a spolecnost Stiechy 92 s.r.o. stiechu. Spole¢nost Sladro s.r.o. si obstaravala
zakazky sama, méla vSak zajem obstarat zakazky téZ spole¢nosti Stiechy 92 s.r.o. Po dohodé¢
s Ing. H byly vytvofeny riuzné letaky a vizitky vazici se k této spolupraci, ktera
zapocala zakazkou v Praze, Flajské ulici, kdy kontakt obstaral svédek a dale jej piedal obz.
K- Pokud investor pozadoval vice nabidek, byla vytvofena nabidka i pro firmu Sladro
S.r.0. s vyssi cenou, jednalo se o tzv. kfovi. Vzhledem k tomu, Ze spole€nost Strechy 92 s.r.o.
nabidla cenu niz$i, tak zakazku ziskala. Pro spolecnost Strechy 92 s.r.0. provad¢la spolecnost
Sladro s.r.o. pouze montaz krovu, véetné klempitskych prvki. Zakazku v Rabstejnské obstaral
svédek a kontakt dale pfedal obZz. KJjjjiilj- V daném piipad¢ byl pozadavek na vypracovani
vice nabidek. Spole¢nost Sladro s.r.o. méla nabidku vyssi, spole€nost Stfechy 92 s.r.o. nizsi,
pficemz v t&€ dobé se koncila spoluprice mezi témito spolecnostmi. Spole¢nost Stiechy 92
s.r.o. dluzila spole¢nosti Sladro s.r.o. penize a pozadovala po svédkovi ,,stazeni® letaki,
K jejichz zhotoveni dala dle svédka souhlas. Proto se svédek rozhodl, Ze zakazku
v Rabstejnské bude realizovat jeho spole¢nost. Vytvoril tedy nabidku nizsi, nebot’ kontakt
obstaral. V této souvislosti byl v kontaktu s Jllllill VIl 2 s obZz. KIIIE- VI
bylo nabidnuto zastfeSeni bytového domu, o né&jz projevil zajem. Svédek dale vysvétlil, Ze si
prostfednictvim Internetu vytvaii databazi kontaktli, vybira si star§i panelové domy, které
potiebuji zatepleni nebo zastteSeni. Takto si vypomahali se spole€nosti Strechy 92 s.r.o. Nevi
o tom, Ze by spolecnost Stiechy 92 s.r.o. v blizkosti Rabstejnské ulice realizovala né&jakou
zakazku. S Ing. HJlll. s niZ byl svédek toliko v telefonickém kontaktu, byli domluveni,
Ze pii obstarani zakazek pro spolecnost Sladro s.r.0. nabidnou i zastteSeni bytovych domt, coz
by nésledné realizovala spolec¢nost Stfechy 92 s.r.o. Timto zplsobem svédek natipoval
zakazku ve Fl4jské ulici v Praze, déle se jednalo o Litométice, DECin a Jablonné v Podjestédi.
Informace ptedaval svédek obZ. K], s nimz se zna 4 — 5 let. S obz. Ing. 7} s¢
svédek seznamil na stavbach, které realizovala spolecnost Stfechy 92 s.r.o. a spolecnost
Sladro s.r.o. byla v téchto pfipadech subdodavatelem, realizovala montaze. Svédek pfipustil,
ze mé&l védomost o tom, Ze na zakazku v Rabstejnské jiz byla vypracovana cenova nabidka
spolecnosti Stfechy 92 s.r.0., existovala vSak domluva s Ing. Hjllll- Z¢ sc¢ odevzdaji dvé
cenové nabidky, a to spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. a Sladro s.r.o. Pokud se ty¢e ukonceni
spolupréce se spolecnosti Stiechy 92 s.r.0., pak k tomu doslo kvili neshodam, kdy spole¢nost
Stiechy 92 s.r.o. dluzila spolecnosti Sladro s.r.o. ¢astku ve vysi 3.000,- K¢, kterou odmitala
uhradit, kdy takto ucinila az za pul roku. Pievzeti zakdzky v Rabstejnské byl podle svédka
jakysi ,truc“, kdyz se navic jednalo o kontakt, ktery svédek zajistil. Nevi, kdo nabidku
spole¢nosti Sladro SVJ Rabstejnska ptedal, jednalo se vSak o vyhodnéjsi nabidku. Obzalovani
Vv této souvislosti dle svédka nefigurovali. V rozhodné dobé byl svédek jedinym
zameéstnancem spolecnosti Sladro s.r.o., fungoval i jako obchodni zéstupce, nebot’ jiné
obchodni zastupce spolecnost Sladro s.r.o. neméla. Cenovou nabidku pro spole¢nost Sladro
s.r.0. m¢la dle svédka vytvofit spolecnost Stfechy 92 s.r.o., svédek na ni pouze otiskl razitko.



pokra¢ovani 14 3T 1/2015

V soucasné dob¢ je obz. KJjjjj zaméstnancem spolecnosti Sladro s.r.o., mimo pracovisté se
svédek s obzalovanym nenavstévuje. S obz. Ing. 7l j¢) nepoji zadny piatelsky vztah,
jsou jen obchodni partneii, jednd se o spole¢nosti Sladro s.r.o. a Sladro-stiechy s.r.o.
Z vypovedi svédka dale vyplynulo, ze s Ing. HJil] i1l moZnost, Ze spole¢nosti Strechy
92 s.r.0. zakazku v Rabstejnské pienechd, ze strany Ing. Hjjjjjij se jednalo o malinkou
vyhrizku, pokud mu zakazku nepienechd, tak ,pijde” po obzalovanych a po svédkovi. Ve
vztahu k obzalovanym nevi, o co $lo. Svédek piipustil, Ze spole¢nost Sladro s.r.o. vyuzivala
prezentacni letdky, které byly vytvoieny ve spolupraci s Ing. Hjjjjiij- Existenci letaku
vysvétlil svédek tim, ze musel vystupovat vérohodné, a to dolozenim schopnosti spole¢nosti
Sladro s.r.o. provadét prestavbu stiech. Proto po dohodé¢ s Ing. Hyjjjjil| letaky. vytvorené
z materiali spole¢nosti Stiechy 92 s.r.o., nabizel. Svédek nedokazal vysvétlit, pro¢ v letacich
nebyla zminka o spole¢nosti Stiechy 92 s.r.o., nevi, od jaké doby byly letaky prezentovany,
jednalo se asi o rok 2013. Svédek piipustil, Ze pracovni pozice obzalovanych deklarované na
letacich nebyly pravdivé. Letdk byl svédkovi piedlozen jiz vyhotoveny, piedlozil jej obz.
K. nevi, kdo jej zadal do tisku. Letaky mély demonstrovat, ze spole¢nost Sladro s.r.o.
zhotovuje 1 stiechy. Svédek nechtél nabizet dva letaky na stiechu a na zatepleni. Vici letaku
Ing. Hll nic nenamital. Pokud se spolecnost Strechy 92 s.r.o. nasledné ohradila viici
pouziti fotografii této spole¢nosti na letacich, pak napsal spole¢nosti omluvny dopis, nechape
vsak, pro¢ se musel omluvit. Ve druhé poloviné roku 2012 méla spole¢nost Sladro s.r.o. ti1
zaméstnance, a to kromé svédka jeho manzelku Gl SEEE. kterd pracovala jako
ucetni a dale zaméstnance, jehoz jméno si nevybavil. Na zakazkach pracovaly pro spole¢nost
Sladro s.r.0. 1 0osoby na zivnostensky list, byly sepisovany smlouvy o dilo. V roce 2012 neméla
spole¢nost Sladro zadného obchodniho zastupce. Obzalovani v pribéhu roku 2012 Zzadné
prace pro spolecnost Sladro s.r.o. nevykonévali. Pouze obz. Ing ZJjjjij v listopadu 2012
provadél dozor na jedné stavbé v dobé, kdy byl svédek hospitalizovan v nemocnici, za
uvedenou praci neobdrzel zadnou odménu. Obzalovani neméli se spole¢nosti Sladro s.r.o.
uzavienou zadnou smlouvu. Honorovani byli toliko v jediném piipadé v souvislosti s domem
ve Flajské ulici. Zadnou dalsi vyplatu jim svédek neposkytl.

Al Kl mistopiedseda spoleCenstvi bytovych jednotek domu v Litoméficich,
Vrchlického ¢. i}, ve svédecké vypoveédi uvedl, ze v roce 2011 byly osloveny ti1 firmy za
ucelem nabidky vhodného konstrukéniho feSeni stiechy. Jedna z firem byla spole¢nost Stiechy
92 s.r.o. Tehdy, v souvislosti se zadosti o cenovou nabidku, doslo k prvnimu kontaktu s obz.
K. ktery zastupoval spole¢nost Stiechy 92 s.r.o. Nasledné spolecenstvi vybralo firmu,
ktera zastitovala veskery servis pro piipravu revitalizace domu, a to Green 4 You, ktera
piipravila veskeré podklady a poté byl vybran generalni dodavatel — Prvni krusnohorska, ktera
dim revitalizovala. ZastieSeni domu realizovala spole¢nost Sladro s.r.o., se kterou byl
v kontaktu generalni dodavatel stavby. Obzalovani byli dle svédka piedstavitelé spole¢nosti
Sladro s.r.o., kdy takto je prezentoval pan Bjjjjjjij z Prvni krusnohorské. Stavba zapocala
v listopadu 2012. Spolecenstvi nijak do vybéru subdodavateli nezasahovalo. Cenové nabidky
subdodavatelii spolecenstvi k dispozici nemélo, toliko komplexni nabidku generalniho
dodavatele.

, ktery na zakazce domu v Litoméiicich vykonaval stavebni dozor,
v hlavnim liceni potvrdil, Ze se s obzalovanymi, jakozto byvalymi zaméstnanci spole¢nosti
Stiechy 92 s.r.0., setkal na stavbé, jejimz generalnim dodavatelem byla Prvni krusnohorska
realitni kancelai. Spole¢nost Sladro s.r.o. provadéla revitalizaci stiechy, ma za to, ze to bylo
na prelomu roku 2011 - 2012. Vrameci kontrolnich dni byl s obzalovanymi v kontaktu
opakované, asi Ctyfikrat ¢1 pétkrat. Z kontrolnich dnd se vétSinou poiizoval zaznam do



pokracovani 15 3T 1/2015

stavebniho deniku, avSak pouze v téch ptipadech, kdy bylo tieba néco fesit.

) Ze svédecke vypovédi Pl Kl zastupce samospravy bytového domu v Jilovém,
ulici Skolni, vyplynulo, ze vlednu 2011 zadal na Internet poptavku na realizaci sedlové
sttechy bytového domu. Na to se dostavil obz. Ing. 7] (kterého svédek v jednaci sini
oznacil) k zaméfeni stfechy a poté svédek obdrzel cenovou nabidku spolecnosti Sttechy 92
s.r.o. Ma za to, ze s obZ. K] v kontaktu nebyl. Nasledné svédka kontaktoval obz. Ing.

s nabidkou spole¢nosti Sladro, pro kterou pracoval, coz bylo téméf pal roku pred
jarem 2014. Predlozend nabidka, tedy vizualizace na prvni strané¢ nabidky, byla totozna
s nabidkou spole¢nosti Stiechy 92 s.r.o., a proto ji ,,odlozili*. Na jate 2014 prob¢hlo vybérové
fizeni, do néhoz byly zatazeny nabidky spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. a firmy z Ji¢ina. Zakazku
ziskala spole¢nost Stfechy 92 s.r.o0., nebot’ byla levnéjsi o 700.000,- K¢.

Za souhlasu obzalovanych a statniho zastupce byly postupem podle § 211 odst. 6
trestniho fadu pfecteny Ufednimi zaznamy o podanych vysvétlenich Ml Ol 2
SO "B VI OB rrojektant spolecnosti JT Consulting, vysvétlil, Ze se
na konci roku 2010 sezniamil s obZz. KJjjjjij na stavbé v Plzni, ulici Rabstejnské, kdy
obZalovany vystupoval jako obchodni zastupce spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. Zac¢atkem roku
2012 spolupracovali na zakazce v Litoméficich, ulici Vrchlického, kde obzalovany rovnéz
vystupoval jako obchodni zastupce spole¢nosti Stiechy 92 s.r.0. Obzalované¢ho Ing. 7N
neznd. Nasledné byl jednatelem spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. Ing. Hjjjili] informovan o
tom, ze obz. K] m¢l prevzit nckteré zakazky, kdy projekt byl zpracovan spoleCnosti
Stfechy 92 s.r.o. a vlastni stavebni prace méla provést spolecnost Sladro s.r.0. O ¢innosti obz.
Kl ve spolecnosti Sladro s.r.o. mu neni nic znamo, obzalovany pii jednani vzdy vystupoval
za spolecnost Stiechy 92 s.r.o. Spolecnost Sladro s.r.o, ani jejiho jednatele Rl

SHN. ne7né.

THE Vv podaném vysvétleni uvedl, Ze se v piipad€ obz. K} jedna o
jeho dlouholetého kamarada. Obzalovany jej oslovil s moznosti nabizet rekonstrukce stfech
systétmem popsanym Vv letdku spolec¢nosti Sladro s.r.o. Vt¢ dobé SENEEE THEE
provozoval internetovy obchod se stieSnimi dopliikky, a proto s nabidkou obZalovaného
souhlasil. Obzalovany mu také vysvétlil, Ze spolec¢nost Sladro s.r.o. spolupracuje se
spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. a Ze spole€nost Sladro s.r.o. jiz dfive pro spolecnost Stfechy 92
s.r.o. rekonstrukce stiech realizovala. Sl THI m¢<! za to, Ze se tak jedna o obchodni
strategii dvou firem. Dle obzalovaného mély spole¢nosti Sladro s.r.o. a Stfechy 92 s.r.o. ucinit
zajemcum o rekonstrukci stfechy nabidky, kdy jedna z nich méla byt levngjsi, coZz n&jakou
dobu fungovalo, nez zaaly spory mezi spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. a obZalovanym, a to asi
kvili provizim. Obz. Ing. ZJ ] zn4 jen zb&Zné prostiednictvim obZ. Kijill- SEEE
THE sc¢ dale zminil o Spatné zkuSenosti se spoleCnosti Stiechy 92 s.r.o., kterd si u n¢ho
objednala prezentaci vaznikii zvetfejnénim na jeho webovych strankach, za coZz spolecnosti
Stfechy 92 s.r.o. vystavil fakturu na ¢astku 59.199,- K¢, kterou spolec¢nost Stiechy 92 s.r.o.
fadné uhradila, nasledné vSak pravni zastupkyné spolecnosti pozadovala vraceni této Castky
S tim, ze si spoleCnost Stfechy 92 s.r.o. nic neobjednala. Posléze ovSem zaslala spole¢nost
omluvny dopis, Ze se jednalo o omyl. SN THEE déle uvedl, Ze se nikdy neprezentoval
jako zastupce spole€nosti Stfechy 92 s.r.o., vystupoval za spole¢nost Sladro s.r.o., ktera je
stavebni spolecnosti a pro spolecnost Stfechy 92 s.r.o. realizovala subdodavky, montovala
celé stfechy za pouziti materidlu spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. Se spolecnosti Sladro s.r.o. mél
Z pozice obchodniho zastupce spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. spolupracovat obz. K}
SEEEEE "B »:ro spolecnost Sladro s.r.0. Zddnou zakazku neziskal.
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Ve véci byla dale provedena cela fada listinnych diikazi. Z mailové korespondence,
véetné pFiloh (¢.1. 51-109), veden¢ mezi obz. KJjjjij a obchodnim feditelem spoleCnosti
Stiechy 92 s.r.o. Ing. M j¢ ziejmé, ze Ing. M} vypracovaval cenové nabidky a
navrhy smluv o dilo i pro spole¢nost Sladro s.r.o. vztahujici se vzdy k jedné zakazce, kdy se
tak dle obz. Kjj] vytvéielo tzv. ,kiovi®. Z dal$i mailové zpravy, véetné pFilohy (¢.1. 281 —
283), je zfejmé, ze vybor Spolecenstvi vlastnikli jednotek Plzen, Rabstejnska, ma o zakazku

vvvvv

ma zajem o to, aby zakazku realizovala spole¢nost Stfechy 92 s.r.0., nebot’ ma dobré reference
od sousedil. Cenové nabidky pfedaval obz. Kjjjj (dle vlastniho vyjadieni k tomuto dikazu)
spolecenstvim vlastnikii pro potieby vybérového ftizeni. Faktury vystavené spolecnosti
Sladro s.r.o. pro spole¢nost Stiechy 92 s.r.o. (¢.1. 111 — 114) deklaruji fakturaci za montaz
krovu a klempiiskych prvkl zhotovenou spolecnosti Sladro s.r.o. pro spolecnost Stfechy 92
s.r.o. v listopadu 2011 a v dubnu 2012. Ze zpravy Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (C.I. 151), kterou obz. K}, shodn¢ jako vySe uvedené
listiny, ptedlozil v ptfipravném fizeni policejnimu organu, vyplynulo, Ze se inspektorat prace
zabyval podnétem obzalovan¢ho ohledné nevyplacené mzdy za mésic ¢erven 2010 — biezen
2013 ve vysi, kterd byla sjednana v pracovni smlouvé uzaviené se spolecnosti Stfechy 92
s.r.0. Setfenim bylo zji§téno, ze spolecnost Stiechy 92 s.r.o. nevyplatila obzalovanému mzdu
ve sjednané vysi a nepostupovala tak v souladu s ustanovenim zakoniku prace. Spole¢nosti
Stfechy 92 s.r.o. bylo uloZeno opatfeni spocivajici v odstranéni dané¢ho nedostatku do
24.2.2014. Obz. Ing. 7 poskytl policejnimu orginu cestovni pas, z nc¢hoz byla
pofizena kopie (¢.1. 122-13) deklarujici, ze obzalovany pobyval v dobé od 28.10.2012 do
7.11.2012 v Egypte.

Z vypisu knihy prijatych faktur (¢.1. 136 — 137), vydaném Ing. H - ic
ziejmé, ze spolecnost Sladro s.r.o. fakturovala v dobé od 11.7.2011 do 30.5.2012 plnéni
poskytnuté spolecnosti Stfechy 92 s.r.o.

Ing. Hanacik predlozil denni zaznamy stavby Vv Litoméficich, ulici Vrchlického 270
(C.I. 174-175 + 191 — 192 — piedlozeno Ing. M) které deklaruji, Ze se obzalovani
zlcastnili dne 24.1.2013 kontrolniho dne, pficemz z trestniho oznameni spolecnosti Stiechy
92 s.r.o. (€.1. 1 — 8) je zfejmé, ze generdlnim dodavatelem této stavby byla spole¢nost Prvni
kruSnohorska realitni kancelat s.r.o. a na realizaci stfechy méli za spolecnost Sladro s.r.o.
pusobit oba obZalovani.

Z listin pfedlozenych policejnimu organu Ing. M (C.1. 181 — 192) je zfejma
cenova nabidka na dim v Plzni, ulici Rabstejnskd ¢. 2 a 4 v ¢astce 1. 078.550,- K¢&, dale
piehled moznych realizaci piedanych spoleCnosti Stfechy 92 s.r.o. obz. Kjjjjij, kde u
zakazky v Rabstejnské je poznadmka ,,pfed schlizi“. V letaku spole¢nosti Sladro s.r.o. na ¢.1.
184 (rovnéz piedlozeném Ing. Mll) j¢ prezentovana rekonstrukce plochych stfech
bezidrzbovym systémem s fotografiemi bytovych domi v Ceské Lipé, Litoméficich, Plzni
(Rabstejnska ¢. 12 a 14) a Novém Boru. Jako zéastupce pro region Moravy je na letaku uveden
S T Vdopisu REEEE SEEE jcdnatele spolecnosti Sladro s.r.o.,
adresovaném fediteli spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. (¢.I1. 189), RN SEEEE Vysv<tluje, Ze
fotografie realizaci spolec¢nosti Stiechy 92 s.r.o. obdrzel a pouzil v dobré vife na zakladé
dosavadni ptikladné spoluprace se zaméstnanci spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. — obZalovanymi

KIEE 2 Ing. 73l 2 to za ucelem spolecné prezentace obou spolecnosti. R

SE soucasné feditele spolecnosti Stiechy 92 s.r.o0. ujistil, Ze fotografie jiz nebude nadale
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pouzivat a tyto skartuje.

Z pracovni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Sladro s.r.o. a obZz. K (¢.l.
204 — 205) je zieymé, ze obz. K] nastoupil do pracovniho poméru ke jmenované
spolecnosti dnem 21.3.2013 na pozici stavbyvedouciho. Pracovni smlouvu piedlozil
policejnimu organu RSN SEI. shodné tak i emailovou korespondenci, z niz je ziejma
spoluprace spole¢nosti Stfechy 92 s.r.0. a Sladro s.r.o. (¢.1. 206 — 212).

Svédek VI vydal policejnimu organu smlouvu o dilo (¢.1. 224 — 229) uzavienou
dne 28.11.2012 mezi Spolecenstvim vlastnikl jednotek Plzen, Rabstejnska 2, 4 a spolec¢nosti
Sladro s.r.o0., jejiz predmétem je zhotoveni zastfeSeni bytového domu. Cena za provedeni dila
byla stanovena na ¢astku 1.114.596,- K¢. Jmenovany svédek dolozil t€Z cenovou nabidku
spolecnosti Sladro s.r.o. datovanou dnem 29.10.2012 (¢.1. 230 — 232 a ¢.1. 271 - 275) znéjici
na stejnou castku uvedenou ve smlouvé o dilo a cenovou nabidku spole¢nosti Stirechy 92
S.r.o. (¢.1. 236) zné&jici na castku 1.229.547,- K¢. Na titulni strané cenové nabidky spole¢nosti
Sladro s.r.o. je obz. KJjjjij uveden jako odborny konzultant.

V dalsim z letaka spole¢nosti Sladro s.r.o. (C.I. 234) je opét prezentovana
rekonstrukce plochych stiech bezudrzbovym systémem, pfi¢emz pro region Prahy a Cech je
jako zastupce spolecnosti Sladro s.r.o., prezentovan obZ. K], v€etn€ postaveni obchodniho
feditele a obz. Ing. 7l j¢ zde uveden jako technicky poradce a specialista a technicky
teditel. Z letaku spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. (¢.1. 258) je zfejmé, ze na letdku spolecnosti
Sladro s.r.o. bylo vyuZito foto realizace spolec¢nosti Stfechy 92 s.r.o.

Dle vypisi z obchodniho rejstiiku Vvztahujicich se ke spole¢nostem Stiechy 92
s.r.0. a Sladro s.r.o. ( ¢.1. 245 - 247) je spoleénym pifedmétem Cinnosti téchto spole¢nosti
projektova Cinnost ve vystavbé a provadeni staveb, vetné jejich zmén a odstraiiovani. Ve
vypisu ze Zivnostenského rejstriku (¢.1. 346 — 348) ma spole€nost Stfechy 92 s.r.o. jako
pfedmét Cinnosti uvedenou, mimo jiné, projektovou €innost ve vystavbé, provadéni staveb,
jejich zmén a odstranovani, pficemz shodny pfedmét ¢innosti je vyznacen u spolecnosti
Sladro s.r.o. (¢.1. 349 — 351).

Z pracovni smlouvy ( ¢.I. 248 — 250) uzaviené mezi spolec¢nosti Stfechy 92 s.r.o. a
obz. Kl dne 11.8.2009 je ziejmé, ze pocinaje dnem 1.9.2009 vykondval pro spole¢nost
Stiechy 92 s.r.o. praci stavbyvedouciho a obchodniho zastupce. Dne 20.3.2013 obz. Kjjilj
uzaviel se spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni
20.3.2013. Obz. Ing. 7} by! u spoleCnosti Stiechy 92 s.r.0. zaméstnan dle pracovni
smlouvy ze dne 29.2.2008 (¢.1. 252 — 254) od 1.3.2008 na pozici stavbyvedouciho a
obchodniho zéstupce. Dne 27.2.2013 uzavfel se spolecnosti dohodu o rozvéazani pracovniho
pomeéru, ktery pro nedostatek zakazek skoncil ke dni 28.2.2013 (dle vypovédi mél pracovni
pomér skonéit podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace ke dni 31.3.2013).

Notarsky zapis ze dne 20.6.2013 (¢.I. 322 - 340) osvédCuje otevieni Ctyf obdlek,
vcetné jejich obsahu (€.1. 326 — 340), kterym byly reklamni letdky spole¢nosti Stfechy 92 s.r.o.

Dle zprav OSSZ Uherské Hradisté (C.1. 358, 359) byl obz. Kjjjj v zamé&stnaneckém
poméru u spoleCnosti Sladro s.r.o. ode dne 21.3.2013, pficemz obz. Ing. ZJ N ¢
v evidenci OSSZ veden ode dne 10.9.2008 jako osoba samostatné vydéle¢né cinna,
zamé&stnana v dobé od 3.3.2008 do 28.2.2013 u spolec¢nosti Stiechy 92, u spolecnosti Sladro
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s.r.0. nebyl obz. Ing. 7] v rozhodné dob€ v pracovnim poméru. Ode dne 6.8.2013 je

obz. Ing. 7J jcdnatelem spolecnosti | s-r-o.. coZ je uvedeno ve vypisu
Z obchodniho rejstiiku (¢.1. 361).

K dikazu byla dale provedena kopie stavebniho deniku spolec¢nosti JT consulting
s.r.0. (¢.1. 551-570), jejiz zaméEstnanec svédek L] VIl vykonaval stavebni dozor v ramci
realizace zastieSeni domu v Litoméficich, ulice Vrchlického 270. Ze zdznamu je ziejma
pfitomnost obzalovanych Vv ramci kontrolniho dne 24.1.2013 a v jednom piipadé v dobé
predchazejici (ziejmé z obsahu zaznamu, nebot’ zdznam neni datovan).

Dale byla provedena mailova korespondence Ing. Ml 2 obZ. K ze dne
11.3.2013, 14.2.2013 a 12.2.2013 (¢.1. 582-587, 614-630), v ramci niz Ing. M zaslal obZ.
K kryci list cenové nabidky na zastfeSeni bytového domu OSBD Ceska Lipa
v Kamenickém Senové, smlouvu o dilo a kryci list rozpoctu, cenovou nabidku na zastieSeni
domu v Jilovém, ulici Obloukova ( Skolni) a v D&ing, ulici Labska.

Dne 30.4.20313 obz. K] vypov€dél smlouvu o zprostfedkovani uzavienou se
spole€nosti Strechy 92 s.r.o. dne 1.11.2011, coz vyplyvd z pisemné vypovédi (¢.I. 588).
Usnesenim Okresniho soudu ve Zling, sp. zn. 46C 11/2015, ze dne 4.8.2015 (¢.1. 589) byla
schvélena dohoda mezi obz. K] a spoleCnosti Stfechy 92 s.r.o. ohledné zaplaceni Castky
ve vysi 45.000,- K¢ za zprostfedkovani smluv na opravu stiech.

Déle byl k dikazu proveden rozpocet zastieSeni bytového domu v DéCiné, ul.
Labska (€.1. 590-591) znéjici na ¢astku 1.027.060,- K¢ a smlouva o dilo uzaviena mezi Prvni
krusnohorskou realitni kanceldfi s.r.o. a spolecnosti SLADRO s.r.o. ohledné¢ zastfeSeni
bytového domu v Litoméficich, ul. Vrchlického 270.

Z mailové korespondence T Bl 2 rani M (¢.1. 596-597) je ziejmé,

Ze spolecnost Stfechy 92 s.r.o. (v rdmci doplnéni cenové nabidky na zastfeSeni) upozorfiuje na
podani obZaloby na statutarni zastupce spolecnosti Sladro Stfechy pro trestny ¢in zneuziti
informaci a postaveni v obchodnim styku. Z SMS zpravy piijat¢ pani Djjjjjjjij od Ing.
HE (¢l 598) je ziemé, ze pani Bjjjjjjij obdrZela o spolecnosti Sladro Stiechy
prostifednictvim spole¢nosti Stfechy 92 s.r.o. obdobné informace.

Dle lékai'ské zpravy (¢.1. 611-613) byl svédek RISl SEEEEE v dob¢ od 24.11.2012
do 9.12.2012 hospitalizovan na chirurgickém Urazovém centru Krajské zdravotni, a.s., -
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, o0.z., kdy pracovni neschopnost svédka trvala do
10.3.2013.

Vzhledem Kk tomu, ze se svédek Ing. Vil MIll Z Ucasti na hlavnim li¢eni ze
zdravotnich divodi omluvil, bylo jako listinny dikaz ptecteno jeho vyjadreni (¢.1. 601),
z n¢hoz je zfejmé, ze jmenovany jako predseda vyboru SVJ Labska 267/38 a 268/40, Décin 1L
pfipravoval na jafe roku 2013 rekonstrukci stfechy na bytovém domé. Oslovil nékolik
zhotovitelskych firem a obdrzel dvé konkrétni cenové nabidky na technologii nizkospadové
sedlové stiechy od spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. a Sladro s.r.o. Po projednani nabidek
(¢.1.603-609) na shromazdéni vlastniktt SVJ nebyla zadna z nich akceptovana. Za spolecnosti
v noru 2013 jednal Ing. H 2 SE- S obZ. Kl sc¢ nikdy nesetkal, s obZz. Ing.
7B sc sctkal jedenkrat pii projedndvani technickych zalezitosti stavby, kdyz jej
spole¢né s jednatelem spoleCnosti Sladro s.r.o. Rl SEEEE nravstivil. Pii tomto
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jednani uvedl obz. Ing. 7] informaci, Ze pracoval ve firm¢ Stiechy 92 s.r.o., odeSel a
bude spolupracovat s firmou Sladro s.r.o. D&Cin.

Soud soucasné rozhodl postupem podle § 216 odst. 1 trestniho faddu o tom, Ze ve véci
nebudou provadény dalsi dikazy. Obhajobou navrhovany opétovny vyslech svédka Jjjiili
VI provazuje soud za nadbyteCny, nebot svédek jiz byl pied soudem podrobné
vyslechnut ke vSem relevantnim skute¢nostem. Za nadbytecny, s pfihlédnutim k dosavadnimu
rozsahu provedenych diikazi dostateCnych pro meritorni rozhodnuti, povazuje soud téz
vyslech zamé&stnance spoleCnosti Stfechy 92 s.r.o. T S

Po zhodnoceni dikazli, a to jak jednotlive, tak v jejich vzajemnych souvislostech,
dospél soud knize uvedenym zavérim. Z provedeného dokazovani, a to z vypovédi
obzalovanych, svédki a listinnych dukazii v podobé pracovnich smluv a sdéleni Okresni
spravy socialniho zabezpefeni Uherské Hradisté, vyplynulo, Ze obZalovani byli v rozhodné
dobé v zaméstnaneckém poméru ke spolecnosti Strechy 92 s.r.o., a to oba shodné na pozici
obchodniho zastupce a stavbyvedouciho. Naplni jejich prace bylo zejména vyhledavani
bytovych domil se z4jmem o revitalizaci stiech, kterou realizovala spole¢nost Stfechy 92 s.r.o.
A pravé o takovou cinnost projevilo zdjem SpoleCenstvi vlastnikli jednotek Plzen,
Rabstejnska 2, 4 (dale jen SVJ Rabstejnskd), kdy z vypovédi piedsedy vyboru spoleCenstvi
Josefa Vacusky vzal soud za prokazané, Ze to byl svédek, kdo kontaktoval obZalované
S poptavkou ohledné zastfeSeni, a to poté, co mél moznost shlédnout praci spolecnosti Sttechy
92 s.r.o. spocivajici v zastfeSeni protéjSiho domu. Soud v tomto sméru neuvéfil jednateli
spolec¢nosti Sladro s.r.o. RN SEE. ktery se snazil soud pfesvédcit o tom, ze bytovy
dim v Rabstejnské natipoval sam a nasledné piedal kontakt obz. KJjjjilij- Svédek se tak dle
nazoru soudu snazil ucelové vysvétlit naslednou situaci, kdy zakazku, kterou méla realizovat
spole¢nost Stiechy 92 s.r.0., pfevzala spolecnost svédka, ktery soucasné takovy postup oznacil
za ,truc* s ohledem na pohledavku, kterou spole¢nost Sladro s.r.o. méla v rozhodné dob¢ vici
spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. V tomto sméru vSak nelze prehlédnout, Ze se jednalo o
pohledavku toliko ve vysi 3.000,- K¢, ktera byla, jak vyplynulo z vypovédi Ing. Dl
posléze spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. uhrazena. Soud neuvétil ani obhajobé obz. K, ktery
predloZeni cenové nabidky spolecnosti Sladro s.r.o. popisoval jako ,.komedii* vi¢i SVIJ
Rabstejnska, kdy mél za to, Ze se o revitalizaci stiechy uchéazeji 1 dalsi spolec¢nosti, coZ ovSem
svédek VI popiel. V daném piipadé zjevné neSlo o umélé vytvoreni konkurencniho
prostiedi (tzv. ktovi), jak tomu bylo u nékterych dalSich zakéazek, doloZenych mailovou
korespondenci pfedloZzenou obz. KJjjjiij. podpoienou jeho vypovédi a svédectvim Ing.
HIE- . M 2 Ing. HE. 2lc o cilené jednani obzalovanych sméfujici k tomu,
aby zakdzku jako celek ziskala spole¢nost Sladro s.r.o. ObZalovani vyuZili skute¢nosti, Ze
SVJ Rabstejnska v dobé&, kdy mélo rozhodnout o nabidce spolecnosti Stfechy 92 s.r.0., nebylo
usnasenischopné a svédku V]l prod smyslenou legendou o ukonCeni pracovniho
poméru u spolecnosti Stfechy s.r.o. z divodu zavazkl této spolecnosti vici nim, predlozili
cenovou nabidku spolec¢nosti Sladro s.r.o0. v cené niZsi, neZ kterou nabizela spole¢nost Stfechy
92 s.r.o. Bylo tedy zcela divodné predpokladat, ze SVJ Rabstejnskd zvoli pro revitalizaci
stiechy spole¢nost Sladro s.r.o., za niz vystupovali obZalovani, ktefi si béhem dosavadnich
kontaktl se spoleCenstvim ziskali jeho divéru (ziejmé z vypovédi svédka VIR

Nutno zdiraznit, Ze soud soucasné nemd zadné pochybnosti o tom, Ze pfedmétnou
nabidku spole¢nosti Sladro s.r.o. pedlozili SVJ Rabstejnské oba obZalovani. K tomuto zavéru



pokracovani 20 3T 1/2015

dospél soud 1 pfes popérné stanovisko obz. Ing. ZJl] 2 tvrzeni obZ. KJj], Ze nabidku
predkladal sam, nebot’ spolecnou aktivitu obzalovanych pii piedani cenové nabidky
spolecnosti Sladro s.r.o. doklada svédectvi predsedy vyboru SVJ Rabstejnska Jllll VI
Svédek sice nebyl s odstupem Casu schopen upfesnit, zda veskeré kontakty ohledné predmétné
zakazky probéhly vzdy za ucasti obou obzalovanych, nicméné pokud se tyce ptredlozeni
cenové nabidky za spolecnost Sladro s.r.o., opakované uvedl, a to ve shod¢ s vypovédi
ucinénou v pripravném fizeni, ze tato byla pfedlozena obéma obzalovanymi (které oznacil
Vjednaci sini) stim, ze se nepohodli se spoleCnosti Stfechy 92 s.r.o. O vérohodnosti
jmenovaného svédka nema soud zadné pochybnosti, nebot’ se jedna o osobu, jejiz postupné
ucinéné vypovédi jsou zcela konzistentni a na rozdil od svédka Sy} nema Zadny divod
k podani uc¢elového svédectvi. V nevérohodnost svédka nesvéd¢i ani skuteénost, ze nebyl s
odstupem cCasu schopen upiesnit, v jakém obdobi byla nabidka spolecnosti Sladro s.r.o.
predlozena, kdy vypovédél, Ze se jednalo o podzim 2012. Obzaloba sice uvadi, ze se m¢lo
jednat o meésic fijen, nicméné nelze piehlédnout, ze nabidka byla vypracovana az ke dni
29.10.2012, pficemz obz. Ing. ZJ I sc¢ prokazateln¢ (dle udaji zaznamenanych
V cestovnim pasu obzalovaného) v dobé od 28.10.2012 do 7.11.2012 nachézel mimo uzemi
Ceské republiky, konkrétné v Egypt&. S pfihlédnutim k uvedenému a déle ke skutecnosti, ze
smlouva o dilo byla mezi mezi SVJ Rabstejnskéd a spole¢nosti Sladro s.r.o., uzaviena dne
28.11.2012, lze dovodit, Ze nabidka byla SVJ Rabstejnska ptedloZzena v mésici listopadu v
dobé po ndvratu obz. Ing. ZJll z dovolené. V daném piipadé se tedy nejednalo o
vyhradni aktivitu obz. Kjjjjj, kterou mé&l navic dle obz. Kjjjj iniciovat jednatel spolecnosti
Stiechy 92 s.r.o. Ing. Hjill- Z vypoveédi svédka Ing. Hjjil] vzal soud za prokazané, ze
spolecnost Stfechy 92 s.r.o. nebyla o jednani obzalovanych informovana, nedala k nému
souhlas ani jej neiniciovala, coz je opét podporovano vypovédi svédka VIili], v ramci niz
se sv€dek zminil o kontaktu Ing. Hjjil]l aZ po uzavieni smlouvy o dilo se spolecnosti
Sladro s.r.o. Spolecné jednani obZalovanych ohledné¢ pfedmétné zakazky vyplyva 1 ze
zaméteni stfechy bytového domu v Rabstejnské ulici, na némz se oba obzZalovani podileli,
piicemZ pokud ohledné nckteré zalezitosti tykajici se této zakazky vystupoval obZ. Kl
samostatné, poskytl v tomto sméru vzdy informace obz. Ing. ZJ ], coZ oba obZalovani
potvrdili.

Nicméné zcela zasadni zlstava otazka, zda obzalovani, kromé zaméstnaneckého
poméru ve spolecnosti Stfechy 92 s.r.o., ktery byl u obz. Ing. 7] vkoncen ke dni
28.2.2013 a u obz. K] ke dni 20.3.2013, byli ucastni na podnikani spolecnosti Sladro s.r.o.
(jak dovozuje obzaloba), a to za situace, kdy ob& jmenované spolecnosti, jak je ziejmé
z vypist z obchodniho rejstiiku, vaze stejny pfedmét ¢innosti. V tomto sméru nutno uvést, Ze
obzalovani, svédek SYjjjij i okresni sprava socidlniho zabezpeceni, vyloucili zaméstnanecky
pomér obzalovanych ve spole¢nosti Sladro s.r.o. vrozhodné dobé€, kdy souCasné nebylo
prokdzano, Ze by obzalovani se spolecnosti Sladro s.r.o. uzavieli smlouvu o dilo, smlouvu o
zprostfedkovani, mandatni smlouvu nebo jiné smluvni ujednani. Presto vSak krajsky soud pfi
vazanosti pravnim nazorem vrchniho soudu uzaviel, Ze c¢innost obzalovanych, jak je
zadokumentovdna provedenym dokazovanim, vykazuje znaky ucastenstvi na podnikani
spolecnosti Sladro s.r.o. Pokud totiZ obzalovani v ramci ziskadvani zakazek pro spolecnost
Stiechy 92 s.r.o. obdrZeli poznatek o zajmu poptavaného bytového domu o zatepleni, coZ bylo
doménou spolecnosti Sladro s.r.o., pak uvedenou informaci této spolecnosti piedali. V daném
ptipadé¢ se jednalo o béznou soucast spoluprace obou spolecnosti, pfi¢emz obdobné v tomto
sméru postupoval i jednatel spole¢nosti Sladro s.r.o. Rl SEEE Vv piipad¢, kdy pii
sjednéni zatepleni domu zjistil, ze SVJ uvazuje o zastieSeni. Obzalovani se tak zplsobem
vySe popsanym podileli s védomim a souhlasem spolecnosti Stfechy 92 s.r.o., na podnikéni
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spolecnosti Sladro s.r.o. (ovlivnili tak jeji ¢innost), pficemz neni rozhodné, ze za takovou
aktivitu nebyli spole¢nosti Sladro s.r.o., vyjma domu v Praze, Flajské ulici, odménovani.
Z proveden¢ho dokazovani dale vyplynulo, Ze obzalovani vyvijeli aktivity za spolecnost
Sladro s.r.o. téz bez védomi a proti zajmim svého zaméstnavatele, kdy se opakované
zucastnili kontroly zastfeSeni bytového domu v Litoméficich, ul. Vrchlického, realizovaného
spolecnosti Sladro s.r.o., 0132. Ing. 72 72 spoleCnost Sladro s.r.o. pfedlozil nabidku na
zakazku v Jilovém v ulici Skolni, pficemz ve shodném obdobi byla pfedkladana nabidka na
zakazku v Déciné, ulici Labska. V téchto piipadech vSak soud nevzal za prokazané, ze by
konkuren¢ni jednani obzalovanych vic¢i jejich zameéstnavateli vyustilo v uzavieni tkorné
smlouvy.

O ucasti obzalovanych na podnikani spolecnosti Sladro s.r.o., svéd¢i téz existence
reklamnich letakd, zvefejiovanych dle obz. K] od doby zké spoluprace obou spolecnosti,
tedy od roku 2010 (vyuzivany byly téZ na podzim roku 2012), kterymi byli obzalovani
prezentovani jako zastupci spolecnosti Sladro s.r.o., byt v pozicich, které fakticky
nevykondvali. Za nevérohodné a tucelové oznacil soud tvrzeni obZalovanych a svédka
SEEE. Zc o leticich, v nichz spole¢nost Sladro s.r.o. demonstrovala jako vysledek své
prace realizace spolecnosti spolecnosti Stiechy s.r.o., méla spolenost Stfechy 92 s.r.o.
védomost a soucasné na jejich vyhotoveni také védomé participovala, at’ jiz poskytnutim
vizualizace, ¢i obsahem textu, ktery m¢l informovat potencialni zajemce o revitalizaci stiechy.
V uvedeny zavér soudu svéd¢i nejen shodné vyjadieni piedstavitelii spolecnosti Strechy 92
s.r.0., ale t¢z pisemna omluva svédka SYJill. ktera by v piipadé v€domé soucinnosti
spole¢nosti Stfechy 92 s.r.o. na vytvoteni letdki, zcela postradala smysl, coz ostatné ptipustil
sam svédek SY pokud mu tato skute¢nost byla soudem piedestfena. Nutno dodat, ze
obsah dopisu svédka SN (ktery svédek Ing. Hjjjii] nikterak nerozporoval) soucasné
doklada spolupraci mezi obéma spole¢nostmi.

Bez povSimnuti nemohou ziistat ani navstivenky spole€nosti Sladro s.r.o., kterymi
nejméné obz. K] disponoval rovnéz od doby pocinajici spoluprace této spolecnosti se
spolecnosti Stfechy 92 s.r.o. a dale e-mailova adresa s ptiponou sladro, vyuzivana obéma
obzalovanymi v komunikaci s poptavanymi subjekty. V cenové nabidce spole¢nosti Sladro
S.I.0. Vypracované obz. Ing. 7 ke dni 11.1.2013 pro bytovy dim v Jilovém, ul.
Skolni, je uveden e-mailovy kontakt na obzalovaného s pfiponou sladro.

V neprospéch obzalovanych vSak nelze posoudit Ing. M| deklarovany ubytek
zakazek z regionu obZ. K] v roce 2012, nebot’ provedené dokazovani neprokazalo, Ze by
spolecnosti Sladro s.r.o. Pokud pak obzalovani po ukonceni pracovniho poméru u spolecnosti
Stfechy 92 s.r.o. méli v dalSich ponikatelskych aktivitich (v rdmci ¢innosti spolecnosti
SLADRO-STRECHY s.r.0.) vyuzivat zkuSenosti ziskané ze zaméstnaneckého poméru u
spolecnosti Stiechy 92 s.r.o., v€etné know-how spolecnosti tykajici se systému zastieSeni
(které ovSem nepozivalo ochrany zdkona o uzitnych vzorech), pak uvedenou skutecnost
rovnéZ nelze dle ndzoru soudu v dané trestni véci hodnotit k tizi obzalovanych. Nicméné
V této souvislosti nelze piehlédnout cilenou snahu spole¢nosti Stfechy 92 s.r.o. o eliminaci
spole¢nosti SLADRO-STRECHY s.r.o. z konkureéniho prostfedi poskytovanim informaci o
trestnim stihani statutarnich zastupcti spole¢nosti SLADRO-STRECHY s.r.o. subjektim
majicim zajem o zastfeSeni bytovych domd.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani v rozsahu vySe naznaceném, pii vazanosti
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pravnimi zavéry vrchniho soudu, dospél soud k zavéru, ze obzalovani, jakozto zaméstnanci
spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. a soucasn¢ Ucastnici na podnikani spole¢nosti Sladro s.r.o.,
Vv umyslu opatfit spolecnosti Sladro s.r.o. prospéch v podobé profitu ze zakazky zastieSeni
bytového domu v Plzni, Rabstejnskd 2,4, iniciovali na tukor spole¢nosti Stiechy 92 s.r.o.,
uzavieni smlouvy o dilo pro spolecnost Sladro s.r.o., pficemz zneuzili informace ziskané
Z ¢innosti spolecnosti Stiechy 92 s.r.o., vztahujici se k predmétné zakazce, a to vse za situace,
kdy obé¢ spolecnosti vazal v rozhodné dobé¢ stejny pfedmeét Cinnosti. Obzalovani tak naplnili
veSkeré zdkonné znaky skutkové podstaty precinu zneuziti informace a postaveni
Vv obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy jejich jednani dosadhlo miry
spolecenské Skodlivosti relevantni pro posouzeni jednani jako trestny ¢in ve smyslu
ustanoveni § 13 trestniho zakoniku.

Pti ivaze o druhu a vysi trestu vychazel soud piedev§im z ustanoveni § 37 odst. 1,
odst. 2 trestniho zadkoniku a § 39 trestniho zakoniku. Pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti
trestného Cinu, ktery v daném pfipadé nikterak nevybocuje z bézného ramce obdobnych
deliktd. Jedndnim obZalovanych sice byla naruSena ochrana z&jmu na zajiSt€ni rovnosti
podnikajicich subjektd, nicméné jednalo se o ,ztratu* jediné zakdzky, kterou poskozena
spolecnost vycislila ¢astkou 210.670,- K¢. Pokud se tyce pohnutky obzalovanych, soud
nevylucuje, ze k pfedmétnému jednéani byli obZalovani motivovani moznou satisfakei za to, ze
dlouhodobé, a¢ oba dosahovali vysledkl pfinosnych pro hospodaisky stav spolecnosti Strechy
92 s.r.0., nebyli za takovou aktivitu adekvatné odménovani. Ackoli Ing. Hjjjiiij potvrdil, ze
obzalovani vyvijeli aktivni snahu o uzavirani co nejvétSsiho poctu zakdzek pro spolecnost,
z proveden¢ho dokazovani, a to z vypoveédi obZz. K], ze Setfeni oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj iniciovaného obzalovanym a potazmo i
Z rozhodnuti Okresniho soudu ve Zlin¢ o schvéleni uzavien¢ho smiru mezi obz. KJjjji] a
spolecnosti Stfechy 92 s.r.o., vyplynulo, Ze spolecnost Stfechy 92 s.r.o., nevyplacela obz.
Kl mzdu ve vysi sjednané v pracovni smlouvé. Z vypovédi obz. Ing. 7 jc pak
zfejmé, Ze ani jemu nebyla vypldcena mzda tadné, dle jeho tvrzeni mu nebyla pfiznéna
prémiova slozka mzdy, kdy v této souvislosti vedl opakované jednani se spole¢nosti Stfechy
92 s.r.o., pticemz sam Ing. HYili| pfipustil, Ze se feSily zavazky spolecnosti Stfechy 92 s.r.o.
viuc¢i obZalovanym souvisejici s odménou za ziskani zakdzek. Pfi absenci pfitéZujicich
okolnosti, obzalovanym shodn¢ polehcuje jejich dosavadni soudni bezuhonnost, kdy obz.
Kl v minulosti nebyl ani projednavan pro pfestupek a obZz. Ing. ZJjjjjjlij by! v roce 2009
sankcionovan toliko za ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti v silni¢ni doprave.

Po zvaZeni vSech okolnosti uvedenych vyse, véetné doby uplynuvsi od spachdni ¢inu,
dospél soud k zavéru, ze u obZalovanych je namisté ulozeni toliko mirné vychovné sankce, a
proto zvolil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésici s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu jednoho roku. Takto uloZeny trest povazuje soud za zcela dostatecny. Nutno dodat, ze
upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1 trestnitho zdkoniku (kterého se obzalovani
alternativné domadhali) nepfichazelo v tvahu s ohledem na postoj obzalovanych k trestné
¢innosti kladené jim za vinu, nebot pro aplikaci zminéného institutu je, mimo jiné,
vyzadovana litost nad spadchdnim ¢inu a u¢inna snaha po népravé, coz piedpoklada plné
doznani pachatele, které v daném piipad¢€ absentuje.

Co se tyce adhézniho fizeni, soud si je samoziejme¢ védom skutecnosti, ze v daném
pfipadé neni Skoda zdkonnym znakem skutkové podstaty pfeCinu zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zédkoniku, nicméné ukor, ktery
spolecnosti Stiechy 92 s.r.o. vznikl v pfi¢inné souvislosti s jedndnim obzalovanych, je mozno



pokracovani

23 3T 1/2015

posoudit jako majetkovou ujmu. S ohledem na tadné a v€asné ptipojeni spolecnosti Strechy
92 s.r.0. ktrestnimu fizeni s nahradou Skody ve vysi 210.670,- K¢ (¢.1. 12, 355-357),
predstavujici usly zisk z nerealizované zakazky, ulozil soud obzalovanym povinnost uvedenou

ujmu nahradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnli od doruceni jeho

opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce mulze odvoldnim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze
podat odvolani toliko v pfipadé, Ze uplatnil narok na nédhradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptedchazejici rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout 1
pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce miize ve prospéch obzalované¢ho
podat odvoléni i proti jeho vili, stejné tak proti vili obZalovaného, jenz je
zbaven zpisobilosti k pravnim Ukonim nebo jeho zplsobilost k pravnim
ukonlim je omezena, mize za n€ho v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho
zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistvého obZzalovaného muZe 1 proti jeho wvili podat
odvolani 1 organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostiedku béZi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi lhtté 5 dni k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

V Plzni dne 29. bfezna 2016

JUDr.Ivana Ruzickova,v.r.
predsedkyné senatu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni: Alena Leva





