4 T 5/2006-819

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 8. bfezna 2007 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Pfemysla Spicara a piisedicich Alzbéty LouZzkové a Marie
Bendové, takto:

Obzalovani

1) Ing. NN P N
nar. I . bter I
2) Ing. JEE J

nar. . bytcrn

jsou vinni, Ze

v imyslu ziskat majetkovy prospéch pro obchodni spolecnost Jjilj. akciova spolecnost,
vniz Ing. SYNE Pl vykonaval funkci piedsedy pfedstavenstva a Ing. Jjil R
funkci pfedsedy dozorci rady, na ukor obchodni spolecnosti ||| I 2 5. v niZ Ing.

S "Bl Vykonaval funkci Clena piedstavenstva a Ing. Jjjjl] JJl funkci pfedsedy
dozor¢i rady,



dne 30. 12. 2002 v Chebu uzavieli Ing. SN PElll iménem spolecnosti il akciova
spolecnost a Ing. Jl] I jménem obchodni spoleCnosti |- spol. s r.o., kupni
smlouvu, na jejimz zaklad€ bylo z majetku spole¢nosti Jjjili]. akciova spolecnost pfevedeno
do majetku spolecnosti |l spo!l. s r.0., 152 ks akcii emitenta || . 25
V thrnné nominalni hodnoté 76.000.000,- K¢ za sjednanou kupni cenu 76.000.000,- K¢, ac
obvykla thrnna cena téchto akcii v dob¢ uzavieni smlouvy ¢inila 29.336.000,- K¢, a

dne 31. 12. 2002 v Chebu uzavfeli Ing. Jjill JI iménem spolecnosti N spo!l
sr.o. a Ing. SYNE PEll jménem spolecnosti [ 2 5. smlouvu, kterou se

spolecnost | 25 zavazala zaplatit za spoleCnost |l sprol sr.o0.,
76.000.000,- K¢ ve prospéch spolecnosti Jill. akciova spoleCnost a spolecnost |-
spol. s r.o. zaplatit za to spolecnosti | . 2-s- 76-000.000,- K¢, a¢ obvykla cena

pohledavky spolec¢nosti | S 2s. v0Ci spoleCnosti |- sprol sr.o.,
zalozené touto smlouvou byla v dob¢ uzavieni této smlouvy 24.978.100,- K¢,

pii¢emZ uzavienim uvedenych smluv ziskala spolecnost Jjill. akciova spoleCnost, jejimz
pfedmétem cinnosti byla koupé zbozi za Gcelem jeho dalSiho prodeje a prodej, majetkovy
prospéch 46.644.000,- K¢ na ukor spolecnosti || - 2 s sc stejnym pfedmétem
¢innosti, které v disledku uzavteni stejnych smluv vznikla Skoda 51.021.900,- K¢,

tedy

spoleénym jednanim jako ¢lenové organu dvou organizaci se stejnym piedmétem Cinnosti
V umyslu opatfit jinému vyhodu, uzavieli smlouvy na ukor jedné z nich a ziskali takovym
¢inem pro jiného prospéch velkého rozsahu,

¢imz spachali

jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zék. trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr. zak.,

a odsuzuji se

obZzalovany Ing. SN "N

podle § 128 odst. 4 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) rokii.

obZzalovany Ing. JINN_ I




podle § 128 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) rokd.

Podle § 39a odst. 3 tr.zak. se oba obzalovani zafazuji k vykonu trestu odnéti svobody
do véznice s dozorem.

Podle § 49 odst. 1 tr.zak. se obz. Ing. SN PEE vklada trest ziakazu
¢innosti ve form¢ zdkazu vykonu funkce Clena statutdrniho organu obchodni spolecnosti na
dobu péti roki.

Podle § 49 odst. 1 tr.zak. se obZz. Ing. JIE JEEE vk!ada trest zakazu Cinnosti
ve formé¢ zakazu funkce ¢lena dozor¢i rady akciové spole¢nosti na dobu péti roki.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poSkozeny Ing. Jjij KIiill. CSc., bytem |

odkazuje s narokem na nahradu $kody na ob&anskopravni fizeni.

Odiavodnéni

Ke Krajskému soudu v Plzni, jako soudu vécné a mistné piisluSnému, byla dne
19.7.2006 podana obzaloba statniho zastupce KSZ Plzen, sp.zn. 2 KZv 13/2006, na
obzalovan¢ho Ing. PRl a Ing. JJll pro trestny Cin zneuZivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2, 4) tr.zak. spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak.

V ramci dokazovani u hlavniho liceni byli vyslechnuti oba obzalovani, svédci Ing.
K. CSc., Ing. K 2 Z- P j2kozZ i znalec Ustavu Ceska znalecka, a.s. Podle §
213 odst. 1 tr.t. pak byly pfecteny a konstatovany listinné dikazy, zejména smlouvy, usneseni
a vyrocni zpravy. Ze strany obhdjce byl soudu ptfedlozen znalecky posudek, ktery vypracoval
ve véci Ing. Smida a proto dokazovani bylo doplnéno nejenom vyslechem tohoto znalce, ale i
vypracovanym vyjadfenim k posudku tohoto znalce Ceskou znaleckou, a.s. Obzalovani
prostfednictvim svého obhdjci navrhli provedeni vyslechu Ing. Jjlll - 2 Mg Il
PRI ktera jako notafka by méla prokazat, ze obZalovani jesté pfedtim, nez proti nim bylo
vzneseno obvinéni, s ni projedndvali otazky fize zminénych spole¢nosti. Dale bylo dano na
zvazeni soudu, zda nebude vhodné opatiit odborné vyjadieni CNB tykajici se metodiky
ocenovani cennych papirtt (soud toto pojal jako ndvrh na doplnéni dokazovani, byt tak
vyslovné nebylo uc€inéno). Dané navrhy na doplnéni dokazovani pak soud jako nadbytecné
zamitl s ohledem na jiz provedené dikazy — vypovédi svédki Kjjiill. Il 2 "EEE
které dostatecné dokumentuji Cinnost obzalovanych (navic svédek Jjjj JJllll v piipravném
fizeni jako bratr obz. ] JH cdmitl vypovidat) a pokud jde o odborné vyjadieni CNB,
zde soud vychazi z vyslechu znalce Ceské znalecké, a.s., ktery se k otdzce ocefiovani cennych
papira vyjadfil.

Na zakladé provedeného dokazovani bylo prokazéano, Ze obzalovani v imyslu ziskat
majetkovy prospéch pro obchodni spolecnost JJjjilj. akciova spolecnost, v niz Ing. SR
PRl vykonaval funkci predsedy predstavenstva a Ing. Jjjl] Il funkci piedsedy dozorci
rady, na ukor obchodni spolecnosti |l S 25 vz ng. S "I



vykonaval funkci ¢lena predstavenstva a Ing. JJjil] JJl funkci piedsedy dozor¢i rady, dne
30.12.2002 v Chebu uzavieli Ing. SN PHEll jm¢nem spoleCnosti il akciova
spolecnost, a Ing. JJll JI jm¢nem obchodni spoleCnosti - spol. s r.o., kupni
smlouvu, na jejimz zaklad€ bylo z majetku spoleCnosti [Jjjilif akciova spole¢nost, pfevedeno
do majetku spolecnosti |l spo!l. s r.o., 152 ks akcii emitenta || . 25
V thrnné nominalni hodnoté 76.000.000,- K¢ za sjednanou kupni cenu 76.000.000,- K¢, ac
obvykld uhrnna cena téchto akcii v dobé uzavieni smlouvy ¢inila 29.336.000,- K¢, a dne
31.12.2002 v Chebu uzavieli Ing. Jjl] JI jménem spoleCnosti [ spol- sr.0. a

Ing. SHNEEE PEl jménem spoleCnosti |- 2-s-- smlouvu, kterou se spole¢nost

B - s zavazala zaplatit za spoleCnost [JJlll. spo!l. s r.0., 76.000.000,- K¢
ve prospéch spolecnosti [Jil]l. akciova spolecnost, a spoleCnost |l spol- s r.o.

zaplatit za to spoleCnosti || . 2-s- 76.000.000,- K¢, a€ obvykla cena pohledavky
spolecnosti . 2 5. v0Ci spolecnosti . spol. sr.0., zalozen¢ touto
smlouvou byla v dobé uzavieni této smlouvy 24.978.100,- K&, pfi¢emz uzavienim uvedenych
smluv ziskala spolecnost JJil]. akciova spolecnost, jejimz pfedmétem Cinnosti byla koupé
zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje a prodej, majetkovy prospéch 46.644.000,- K& na tkor
spolecnosti | 2 5> sc stejnym piedmétem Cinnosti, které v disledku uzavieni
stejnych smluv vznikla Skoda 51.021.900,- K¢.

Obzalovany Ing. SYEE Pl doznal, Ze ve skutku popsané¢ smlouvy uzaviel a Ze
védeél o zadluzeni spolecnosti [l sPo!- s r.o. Na svoji obhajobu uvedl, Ze pii uzavieni
smluv nejednal v umyslu ziskat majetkovy prospéch pro spolecnost |Jjjilj. akciova
spolec¢nost, nybrz piipravit fuzi spole¢nosti ||| | - 25 2 I sro!ls r.o. Ve
své podrobné vypovédi zejména uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze zdmér byl zajistit prospéch
jedné spolecnosti na ukor druhé spole¢nosti. Prvotnim zdmérem bylo, Ze chtéli zjednodusit
vlastnickou strukturu spolecnosti, jejichz vlastnicka struktura se prolinala. Chtéli dosahnout
tohoto zjednoduseni fuzi. Aby mohla fuzovat firma Pl s firmou Ejjll. musela mit
jejich cenné papiry a proto jeho zna¢nou Cast prodali spolecnosti PJjiilj- Dalsi Cast - 24 %
bylo pozdé&ji také prodano spolecnosti PYJjiill- ale az n¢kdy v roce 2004, takze pfesun
vlastnictvi spolecnosti Fjjjjjili by! ukoncen, ale protoze vté dobé byla spolecnost
P ro prohlaseni konkurzu, tak vlastni fize pferuSila uvedeny proces. Neni
pfesvédéen o tom, Ze by knéjaké Uymé dosSlo, protoZze vSechny spolecnosti vedly své
ucetnictvi, v Zadném ucetnictvi nebyla zjiSténa zavada, kterd by poukazovala na to, Ze jedna
spolecnost vydélala na ukor druhé spolecnosti. Tii spole¢nosti byly majetkové provazané,
spolec¢nost PYiil| byla vlastnéna stoprocentné panem JJJiil]. spolecnost | a-s- byla
ve stoprocentnim vlastnictvi pana JJjjjjij 2 spoleCnost L] vlastnila 100 % akcii
spolecnosti Fjill- s¢ kterymi pak doSlo k tomu obchodu. Tim se dostaly do vlastnictvi
spolecnosti PJlll- Po dokonceni uvedené operace by zmizel jeden ze subjektti z hlediska
splynuti spolec¢nosti PJjjjil] 2 spolec¢nosti Ejjjill 2 tento subjekt v ramci obvyklych
ucetnich operaci musi zlikvidovat vzdjemné zavazky a pohledavky a v daném ptipadé by to
vedlo ke zvySeni vlastniho kapitdlu spolecnosti, protoze by nemohla dluzit sama sobg.
Nesouhlasi s podanou obzalobou.

Obzalovany Ing. Jjll 'BE v piipravném fizeni i u hlavniho li¢eni vyuzil prava
nevypovidat a poté pozadal, aby hlavni liceni dale probihalo v jeho nepfitomnosti, cemuz
soud vyhovel (§ 202 odst. 5 tr.t.).



Obhajoba obz. Ing. PR} je¢ pravné bezvyznamna a Gimysl opatfit jinému vyhodu a
takovym jednanim ziskat prospéch velkého rozsahu byl prokazan (v tomto imyslu jednal téz

obz. Ing. |-

Svédek, Ing. KJjill. CSc. zejména vypovédél, Ze od 16.6.2003 byl piedbéznym
spravcem konkurzni podstaty spolecnosti || | | - 2-s- 2 od 23.1.2004 pak spravcem
této konkurzni podstaty. Poté, co se ujal funkce prfedbézného spravce, zacal zjist'ovat financni
situaci v uvedené spole€nosti, zejména za uUelem zjisténi celkového majetku spoleénosti,
ktery by bylo mozno pouzit k uspokojeni pohledavek vétitelli. Pii kontrole zjistil Spatnou
finan¢ni situaci této spoleCnosti, ktera vedla k tomu, Ze spolecnost nemohla hradit své splatné
zévazky. Nasledné podal trestni oznadmeni protoze zjistil nestandardni financni operace
Vv podobé poskytovani rozsahlych penéznich pljcek a uveéri spriznénym firmam, predevsim
Slo o spolecnost il 2-s- a spoleCnost . spol. s r.0. a operace piebirani dluhd,
provadéni zapocti od jinych personalné spojenych subjekti i fyzickych osob z okruhu
rodinnych pfislusniki. Zjistil, ze spolecnost | . 2 s byla poSkozena o
76.000.000,- K¢ uzavienim nevyhodnych ekonomickych neodiivodnitelnych smluv ve dnech

30.12. a2 31.12.2002 mezi spolecnostmi || 2-s-- spoleCnosti PRI 2 LI

Svédek Ing. K], vedouci fizeni finanCnich rizik ve spoleCnosti | 2-s-
vypoveédél, Ze tato spolecnost asi od roku 1994 dlouhodobé spolupracovala se spolecnosti
B s 2 postupem Casu se zvySovala jeji zadluzenost vici il as- a
protoze se nepodafilo vyfesit dluh mimosoudné, podala spole¢nost navrh na konkurz na
spolecnost | 2 s- Ekonomicka situace uvedené spolecnosti se zaCala zavazné
zhorSovat jiz od roku 2000, kdy dne 1.10.2000 |l 2-s- dostalo do zastavy 78 ks akcii
emitenta || . 25 o nominidlu 4 500 tis. korun a dalSim zajiStovacim
instrumentem byla sménka na 30 mil. korun s avaly s panem Jjjiill ' 2 SN
PR kazdy rucil 1 mil. korun, a téZ notaisky zapis o uznani zavazku. Situace gradovala
vroce 2002, kdy se dozveédéli o pfevodu majetku na spiiznéné spolecnosti. Dale ve své
vypovédi potvrdil védomost o smlouvach (blize popsané ve vyrokové ¢asti rozsudku) mezi
onémi spfiznénymi spolecnostmi. Vypovédel, Ze uvedenych 78 ks listinnych akcii a Casti
akcii, které byly pfedmétem uvedenych smluv méla spolecnost |- 2-s- stale ve svém
drzeni a o téchto pfevodech nebyla vibec informovana (podle znaleckého posudku Ceska
znaleckd, a.s. samotna zéstava cennych papirti v tomto konkrétnim piipad¢ nijak vyznamné
nesnizila hodnotu pfedmétnych cennych papiri).

Svédkyné Z. PRl k vzavienym smlouvam vypovéd¢la, ze zpracovavala tcetnictvi
pro spolecnost PRll- kdy vlastnikem byl obZz. Jjjil] JJ 2 kterd v podstaté nikdy
s ni¢im neobchodovala, nikdy nezahgjila skute¢nou ¢innost, ve své podstaté se jednalo pouze
o papirovou spolecnost. Véd¢la, ze spolecnost je zadluzena ¢astkou 76 mil. korun (ve vztahu
ke shora popsanym smlouvam). Vypovédéla, Ze Ing. P o déni ve spolecnosti PN
velmi dobie v&d€l, mél také piistup k veSkerému ucetnictvi, co se tyka Ll 1 il N
Il Rovnéz uvedla, Ze upozoriovala oba obzalované, Ze je zde nesoulad mezi zakladnim
jménim spolec¢nosti Pl 2 objemu uskuteciiované obchodni operace, ale bylo ji feceno,
Ze toto neni jeji starost.

Z posudku znaleckého ustavu Ceska znalecka, a.s., jehoz zpracovatel byl vyslechnut i
u hlavniho li¢eni, je nepochybné, Ze pokud jde o trzni cenu a hodnotu 152 kust akcii
spolecnosti | 2s kdatu 30.12.2002 resp. k datu 31.12.2002, tato €inila
29.336.000,- K¢ (hodnota 1 ks akcie o nominalni hodnot¢ 20.000,- K¢ tak ¢inila 7.720,- K¢ a



hodnota 1 ks akcie o nominalni hodnoté 500.000,- K¢ tak ¢inila 193.000,- K¢). Pro stanoveni
hodnoty akcii bylo vychdzeno z vykazi ucletni uzavérky spoleCnosti k uvedenému datu,
pricemz spole¢nost méla k datu ocenéni vydané dva rozdilné typy akcii — zakladni kapital
spolecnosti byl tvoien 50 ks akcii o nominalni hodnoté 20.000,- K¢ a 198 ks akcii o nominalni
hodnoté 500.000,- K¢. Z uvedeného znaleckého posudku téz plyne, Ze trzni hodnota
pohledavky spolecnosti | EE . 2. za spolecnosti - sprol. s r.o., ktera
vznikla na zdklad¢ smlouvy o pievzeti dluhu mezi obéma spole¢nostmi ze dne 31.12.2002,
vV nominalni hodnot¢ 76.000.000,- K¢ ke dni 31.12.2002 ¢inila 24.978.100,- K¢&. Ze shora
uvedenych smluv a znaleck¢ho posudku je také ziejmé, ze spoleCnost i, akciova
spolecnost, prodejem akcii emitenta || . 2-s-- v trzni hodnoté 29.336.000,- K¢
za cenu 76.000.000,- K¢, kterou ji uhradila spolecnosti i . n2 zaklad¢ smlouvy
o vzajemném zapoctu pohledavek, ziskala majetkovy prospech ve vysi 46.644.000,- K¢.

Obzalovany Ing. Pili prostfedglictvim svého obhijce predlozil soudu znalecky
posudek vypracovany znalcem — Ing. Smidou. Vzhledem k tomu, ze zavéry znaleckého
posudku vypracovaného Ing. Smidou v nékterych bodech nedochézely ke stejnym zavérim
jako posudek Ceska znalecka, a.s., byl znalecky Gstav pozadan o vyjadieni k posudku Ing.
Smidy a poté znalci byli vyslechnuti i u hlavniho lideni. Z vyslechu znalce Ing. Smidy plyne,
ze zdkladni rozdil v téchto posudcich on vidi v odlisné metodice zjistovani obvyklé ceny
akcii, ktera nebyla docenéna Ceskou znaleckou, a.s. a v této souvislosti a pfi této argumentaci
se odvolal na stanovisko CNB pro ocefiovani cennych papirti — STAN 3/2005 a ma za to, Ze
Ceska znalecka, a.s. nerespektovala obsah tohoto materidlu. Poukdzal také na to, Ze neexistuje
né&jaka blizsi zakonna direktiva a pro stanoveni ceny cennych papirti. Znalec Ceské znalecka,
a.s. k tomuto tvrzeni uvedl, ze CNB vydala metodické postupy pro zpracovani trzniho ocenéni
akcii, ale tyto postupy nejsou obecné platné pro ocefiovani akcii a jsou uréeny pro stanoveni
pfiméfené ceny odkupu. To ustanoveni nema obecnou platnost, ale je vhodné se jim fidit i pii
ostatnich ocenovacich zakazkach nebo pfii jinych postupech ocenéni. Podle jeho ndzoru jim
provedené ocenéni odpovida zdkladnimu zjiSténi ceny akcii 1 podle této metodiky s tim, ze
ocenéni bylo provadéno se zpozdénim 3,5 let, takZe nebylo mozné ziskat podklady pro
zpracovani ocenéni v takové mife, aby bylo mozné zpracovat ocenéni podle pokyni CNB.
TudiZ se snazili zpracovat ocenéni na zdklad¢ podkladu, které byly dostupné a které byly
povéiené. Uvedl, Ze v pritbéhu zpracovani byly Ceské znalecké, a.s. poskytovany podklady ze
strany spravce konkurzni podstaty, které se od oficidlnich a ovéfenych podkladii misty
odliSovaly v urcitych ¢astkach a proto je nepovazovali za dostateCné spolehlivé, aby bylo
mozné zpracovat podrobnégjs$i ocenéni a z toho diivodu se znalec domniva, ze jako zékladni
informace o cené akcii je uvedené ocenéni pouzitelné a nevykazuje znamky poruseni pokynt
CNB; pouze vychazi ze situace ocenéni provadéného ex post a s omezenymi podklady.

Obzalovany Ing. P} uvedl, Ze skutecnost, Ze se akcie prodaly z rukou jednoho
vlastnika do rukou druhého vlastnika, se situace nemohla zménit zpisobem, ktery ve svém
posudku Ceska znalecka, a.s. uvedla, nebot majetkova podstata byla tataz. Stalo se to
VvV rozmezi dvou dnti, tedy 30. a 31. 12. 2002 a ptesto v disledku pouzitych metod ocenovani
Ceské znalecké, a.s. doslo k diametralng odlisnému hodnoceni ceny.

K jeho dotazu, co by se stalo na cené pohledavek Ejjjjjiilj L] 2 proti tomu Ejl
PEE Vv piipadé, Ze by akcic Fjj S 2s prodaly ze spoleCnosti Ljjjjij na
spolecnost Pl za daleko mensi cenu nez skuteCnych 76.000.000 K¢, napi. za
30.000.000 K¢, znalec uvedl, Ze by se jednalo o stejny princip - spolecnost Ljjjjij by mohla
se spolecnosti F I Vvziemné zapocist Castku odpovidajici kupni cené, ale



v piipad€ spoleCnosti PJJill by s¢ opét projevila existence v ostatnich nebo jinych
zavazkovych vztaht a hodnota pohledavky ze strany Ejjil] vioci PRI by byla opét
nizsi, ne v plné vysi té dojednané kupni ceny, napf. téch 30.000.000 K¢.

Z listinnych dikazl, zejména vypisu obchodniho rejstiiku plyne, Ze predmétem
podnikani spolecnosti JJjjiil]. a.s- byla koupé zbozi za ucelem jeho dal$iho prodeje a prodej,
pii¢emzZ stejny pfedmét Cinnosti méla 1 spolecnost | . 2 s- Byly take precteny
predmétné smlouvy (viz vyrokova ¢ast rozsudku) a obsahy vyro¢nich zprav.

Statni zastupce KSZ Plzen v zavérené feci navrhl uznat oba obzalované vinnymi ve
smyslu podané obzaloby. Vyslovil souhlas se znaleckym zjisténim Ceské znalecké, a.s. které
podle nazoru obzaloby ztistalo po dobu celého hlavniho li¢eni konsistentni. Trzni hodnota 152
kusti akcii emitenta || 2-s- ke dni 30. 12. 2002 Cinila skute¢né 29.336.000 K¢
a pohledavky zalozené smlouvou z 31. 12. 2002 cinily 24.978.100 K¢. Ma za to, Ze bylo
prokazano, ze dusledkem uzavieni uvedenych dvou smluv, byly ekonomické dusledky
odpovidajici zdkonnym charakteristikam skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128/2.4 tr.
zak. a navrhl, aby obzalovani byli uznani vinnymi jako spolupachatele podle § 9/2 tr. zak.
uvedenym trestnym c¢inem. Soucasné navrhl, aby byl uloZen obéma obZalovanym
nepodminény trest odnéti svobody v dolni poloviné zdkonné trestni sazby se zarazenim do
véznice s ostrahou. Dale navrhl, aby Ing. PJjji] byl uloZen trest zdkazu Cinnosti, ktery by
spocival v zdkazu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni spolecnosti na pét let a
Ing. I trest zakazu Cinnosti, ktery by spocival v zakazu vykonu funkce ¢lena dozorci
rady akciové spolecnosti na dobu péti let.

Obhgjce obzalovanych v zavérecné tfe€i navrhl, aby byli oba obzalovani obzaloby
zproSténi. Dospél k zévéru, ze dokazovadnim se neprokézalo, Ze skutek, tak jak je popsan
vV obzalobé ma vSechny znaky nékterého trestného c¢inu. Sice doslo k ukondm v nich
popsanych, ale nebylo prokazano, Ze tyto ukony ve vSech svych souvislostech, zamyslenych
cilech a danych podminek vyustily ve spachani zazalovaného trestné¢ho ¢inu. Uvedl, Ze vzdy
Slo jen o piipravu fuze spolecnosti || 25 s B s ' 0. V tomto sméru pak
polemizuje s nazorem znalce Ceska znalecka, a.s. Rovnéz poukazuje na znalecky posudek,
ktery vypracoval Ing. Smida a ktery dochdzi k zavéru, Ze z hlediska popsanych transakci
neshledal, Ze by tyto transakce byly na Ukor jednoho ¢i vice ucastnikii. Obz. Ing. P se
ztotoZnil se zavéreCnou feci svého obhdjce, Ing. Jll prava zavérecné feCi a posledniho
slova nevyuzil.

Provedenym dokazovanim byla vina obou obZalovanych prokazana. Bylo pfedevs§im
prokdzano, Ze doslo k uzavieni ve skutku uvedenych smluv i to, Ze tyto smlouvy uzavfeli
obZalovani. Z uvedeného diivodu bylo tedy pro dokazovéani v hlavnim li¢eni prioritnim
zjiSténim, zda obZalovani svym jednanim jako ¢lenové organu dvou organizaci se stejnym
pfedmétem cinnosti v imyslu opatfit jinému vyhodu uzavieli pfedmétné smlouvy na ukor
jedné z nich a zda timto umyslnym jednanim ziskali pro jiného prospéch velkého rozsahu.
Z vypist z obchodniho rejstiiku a z vyro¢nich zprav je prokazéano, ze piedmétem podnikani
spolecnosti [Jill. akciova spolecnost, je koup€ zbozi za UCelem jeho dalsiho prodeje a
prodej, pficemz stejny piedmét Cinnosti méla 1 spolecnost | . 25 2 ob¢ se
Vv dané dob¢ zabyvaly obchodovanim s telekomunikacni technikou.

Pokud jde o uplatnénou obhajobu obz. Ing. P} tykajici se zamyslené flze
uvedenych spolecnosti a kterou soud povazuje za pravné bezvyznamnou, zde soud vychazel



z vyjadfeni znalce Ceska znalecka, a.s. (k posudku Ing. Smidy). Znalec uvedl, Ze pokud by
doslo k realizaci fuze obou subjektli, doslo by k vzajemnému zapocteni zavazkl spolecnosti
B srol. sr.o0. s pohledavkou spolecnosti , a.s. Tim je feSena otazka
vzajemnych zavazkovych vztahii. Znalec (Ing. Smida) vSak jiz opomiji nasledujici nutnost
feSeni situace souvisejici s vlastnictvim vlastnich akcii u spolecnosti | . 2-S.
Zde vznika nutnost tyto akcie v dané lhiité prodat n¢jakému jinému subjektu a nebo snizit
odpovidajicim zplsobem hodnotu zdkladniho kapitdlu spole€nosti, tzn. snizit ho o 76 %.
V piipadé prvni varianty by se situace fuzi spolecnosti ||| I 2 s- s¢ spoleCnosti
B sPol. s r.o. nijak nezménila. Akcie spolecnosti | 25 by ziskal tfeti
subjekt jako tomu bylo pfed zahdjenim téchto transakci, kdy majitelem akcii byla spole¢nost
B 2s U druhé varianty by hrozilo velmi vyznamné snizeni zakladniho kapitalu
spolecnosti |- 2 s v disledku ziskani 76 % vlastnich akcii. Podle znaleckého
zjisténi ovSem transakce vedla tak, jak byla provedena, pouze ke snizeni (¢i Uplnému zaniku)

existujicich zavazkl spolecnosti |l 2-s- voci | 25

Znalec Ceské znaleckd, a.s. podle zavéri senatu krajského soudu se ptresvédcivym
zpusobem vyporadal s ndmitkami uvedenymi ve znaleckém posudku piedlozenym ze strany
obzalovanych a proto také soud z jeho zavéra vychézel pfi svém rozhodovéni.

Pachatelem pfi péachani trestného ¢inu dle § 128 odst. 2 tr.zdk. je pracovnik, ¢len
organu, spolecnik, podnikatel nebo ucastnik na podnikdni dvou nebo vice organizaci se
stejnym nebo obdobnym pfedmétem cinnosti — podminka spocivajici v tom, ze pachatel
trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 je pracovnikem, clenem organu, spole¢nikem,
podnikatelem nebo tucastnikem na podnikdni dvou nebo vice podnikii nebo organizaci,
nevyzaduje, aby mél v obou (ve vSech) subjektech stejné postaveni — neni rovnéz tieba, aby
meély podniky €i organizace stejnou pravni formu. Zdkonnym znakem uvedeného trestného
¢inu, ktery charakterizuje subjektivni stranku, je amysl opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo
prospéch. V tomto piipade se nejedna o pohnutku, nybrz o specificky imysl, ktery je vyjadien
jako znak skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

V dobé uzavieni pifedmétnych smluv byl Ing. Pjjjj piedsedou piedstavenstva
obchodni spolecnosti |Jjjil]- akciovd spoleCnost a cClenem pfedstavenstva spoleCnosti
B s Ve stejné dobé byl obz. Ing. Jjjili] picdsedou dozor¢i rady spolecnosti
. 2kciova spolecnost, pfedsedou dozorci rady spolecnosti | . 25 2
jednatelem i spole¢nikem spolecnosti |Jlll. spo!l- s r.0. Vzhledem K jejich postaveni
v uvedenych spolecnostech jim musela byt zndma vySe obchodniho jméni spolecnosti
B 2 s ktera méla podle znaleckého posudku Ceska znalecka, a.s. stéZejni
vyznam pro trzni hodnotu akcii tohoto emitenta a tak pro trzni hodnotu pohledavky
spolecnosti | . 2-s- vici spoleCnosti |l spo!. s r.o. zalozené smlouvou o
ptevzeti dluhu mezi témito spole¢nostmi ze dne 31.12.2002. Tato jejich védomost plyne
mimo jiné t€Z z vypovédi svédkyné Z. P}, ktera vypovédéla, Ze spolecnost [N
spol. sr.o. od svého vzniku téméf neobchodovala, nikdy nevykonavala zadnou vyrobni
Cinnost, o ¢emz veédeli oba obzalovani. Obz. Ing. Pl mél pfistup k vykaziim spolecnosti
B sro!. sr.0. Z posudku Ceska znalecka, a.s. plyne, Ze ke dni 31.12.2002 byly akcie
emitenta [ . 2 s-. nabyt¢ kupni smlouvou ze dne 30.12.2002 od spole¢nosti
. 2kciova spolecnost, prakticky jedingym majetkem spolecnosti |Jjjiil- spo!l- s r.o.,
jejiz pasiva ke stejnému datu ¢inila 89.680.000,- K¢.



Provedenym dokazovanim tak bylo prokazano, ze oba obzalovani po ptfedchozi
dohodé¢ shora uvedenou kupni smlouvu a smlouvu o pievzeti dluhu uzavieli jménem jejich
Ucastnikii se stejnym pfedmétem Cinnosti a v umyslu opatiit spolecnosti |Jjjjij. akciova
spolecnost vyhodu na tkor spole¢nosti || . 2s- 2 takovym Cinem ziskali pro
spolecnost Jill. akciova spoleCnost prospéch velkého rozsahu a pfi tomto jednani zneuzili
svého postaveni ¢lena orgdnu téchto spolecnosti. Tim naplnili veskeré zdkonné znaky
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst. 4) tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak., kterym byli uznani vinnymi.

K osobam obou obzalovanych z mista bydlist€¢ nebyly zjiStény zadné negativni
skutecnosti. Stupent spolecenské nebezpecnosti jednani obou obzalovanych je zvySovan
zejména vysi zpisobené skody. Pritézujicich okolnosti jinak soud nezjistil.

Po zvéazeni vSech zakonnych hledisek rozhodnych pro tucel trestu a vymeéry trestu
ulozil soud obéma obzalovanym trest odnéti svobody kazdému z nich v trvani péti roka. Pii
ukladani délky uloZeného trestu soud zohlednil zejména spolecenskou nebezpecnost jejich
jednéni a nezjistil zdkonné podminky pro ptipadnou aplikaci zmirfiovacich ustanoveni. Soud
také nezjistil, Ze by ncktery z obzalovanych se vyraznéjSim zplisobem zasadil o spachanou
trestnou ¢innost a proto obéma ulozil trest odnéti svobody ve stejné délce trvani.

Pro vykon ulozeného trestu byli oba obzalovani zatazeni podle § 39a 3 tr.zak. do
véznice s dozorem, nebot’ soud ma za to, ze Ucelu trestu i1 s pfihlédnutim k dosavadnimu
zivotu obzalovanych bude 1épe splnéno v tomto mirnéjSim typu vézeni, nez do které¢ho by
jinak méli byt zatazeni (v€znice s ostrahou).

Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl Ing. PJjjili] vloZen trest zakazu Cinnosti ve formé
zdkazu vykonu funkce €lena statutarniho organu obchodni spolecnosti na dobu péti roki.
Podle t€hoz ustanoveni byl uloZen zakaz ¢innosti 1 obz. Ing. ] ve form¢ zakazu funkce
¢lena dozor¢i rady akciové spolec¢nosti rovnéZ na dobu péti rokd. Dokazovanim bylo
prokazano, ze oba obzalovani se dopustili trestné ¢innosti v souvislosti s vykonem své funkce
a je v zajmu spole¢nosti, aby takto jednajici pachatelé po dobu stanovenou v zakon¢ neméli
moznost takovéto funkce vykonavat. Pti ukladdni délky trestu zdkazu Ccinnosti bylo
ptihlédnuto zejména k vysi zplisobené skody.

S pozadavkem na nahradu Skody se fadné a vc€as pfipojil Ing. Jjjj K|} CSc. V ramci
dokazovani u hlavniho liceni bylo zjiSténo, Ze v soucasné dobé& probiha u Krajského soudu
VPlzni pod sp.zn. 43Cm 81/2005 fizeni ve vé&ci zalobce Ing. Jjjj KJjjill. CSc. proti
zalovanému |l spo!l. s r.0. 0 76.000.000,- K¢ s piisluSenstvim. Protoze obé& tyto véci
spolu souvisi, bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 229 odst. 1 tr.f. byl shora uvedeny poskozeny
odkéazan s narokem na nédhradu Skody na obcanskopravni fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvoldni bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce miZze odvolanim napadnout
rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch
obZalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé, Ze uplatnil
narok na nahradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody,
zicCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. ObZalovany ma
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pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také
proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejici rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i pifibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho viili, stejné tak proti vili
obzalované¢ho, jenz je zbaven zpiisobilosti k pravnim ukonim nebo jeho
zpusobilost k pravnim tkoniim je omezena, miize za n¢ho v jeho prospéch
podat odvolani téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho viili podat
odvolani 1 organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi 1hité 5 dnd k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby

bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

V Plzni dne 8. biezna 2007

Piedseda senatu:
JUDr. Pfemysl Spicar, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Vendula Vankova

V zastoupeni:

Bc. Jana Vitékova

Tento rozsudek ze dne 8.3.2007, €. j. 4T 5/2006-819 nabyl pravni moci dne 3.10.2007.
Ptipojeni dolozky provedla Bc. Jana Vitékova dne 10.5.2013.





