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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni, konaném dne 23. tinora 2015
v senaté¢ sloZzeném z predsedy Mgr. TomaSe Boucka a piisedicich DanuSe Strejcové a
Vojtécha Soukupa, takto:

Obzalovana

HEE '
nar. . bytem I

se podle § 226 pism.b) trestniho fadu Zpro$t’uje obzaloby pro skutek, ze

dne 15. 1. 2013 v Plzni s Ing. Ly <HE jako pronajimatelem uzaviela

jako jednatelka a spole¢nice obchodni spole¢nosti

s.r.0., jménem této obchodni spolecnosti jako ndjemce dohodu o ukoneni smluvniho vztahu
zaloZzeného najemni smlouvou ¢. 01/2012 ze dne 5.9.2012, kterou pronajimatel pronajal
najemci budovu hotelu , il ¢.p.- 1 postaven¢ho na parcele st.p. Jj o vyméie 835 m2 a
piilehla kryta parkovacich stani na parcele C. Jj o vyméie 346 m2, a to se vSemi pravy a
povinnostmi, soucastmi a piislusenstvim, to vSe nemovitosti postavené na parceladch v k.u.
Rasnice, obec Rasnice, okres Prachatice, zapsané na LV &. Il pro vysSe uvedené k.u. a obec
Rasnice, okres Prachatice, u Katastralniho ufadu pro Jiho¢esky kraj, Katastralni pracovisté
Prachatice,
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a jako jednatelka a spole¢nice obchodni spole¢nosti |l spol. s r.o., kterd nasledné
zménila obchodni firmu na | s 0. ngjemni smlouvu ¢. 01/2013 se stejnym
predmétem najmu,

s védomim a srozumeéna s tim, ze tak zmaii moznost, aby pfedmét najmu vyuzila obchodni
spolecnost NN s o krealizaci svého predmétu
podnikani, kterym je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 a 3 zivnostenského
zékona a umozni jeho vyuziti obchodni spolecnosti il spo! s r.o., ke stejnému piedmétu
¢innosti,

v 7 W

¢imz méla spachat

trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena spolecnost

I
I s o sc sidlem I |C I

odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Krajsky soud v Plzni jiz jednou v této véci meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 16.
cervence 2014, ¢.j. 5 T 2/2014-448, kdyZ uznal obZalovanou vinnou shora uvedenym trestnym
¢inem a ulozil ji trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkusebni dobu jednoho roku. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
prosince 2014, sp.zn. 9 To 54/2014 byl tento rozsudek zruSen a véc byla vracena k novém
projednani a rozhodnuti. Vrchni soud shledal, Ze krajsky soud nezjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti zejména se nezabyval
otazkou spolecenské Skodlivosti z hlediska subsidiarity trestni represe a zdsady ultima ratio.
V této souvislosti ulozil krajskému soudu doplnit dokazovani o zpravy Krajského ufadu
JihoCeského kraje a Domova KunSov s.r.0., podrobnym Setfenim o Cinnosti || N
s.r.0., vyslech obzalované, doklady o leasingu vozidla Hyundai Tuscon, vyslechnout k tomu

svédka Bl

Z dikazi, provedenych v hlavnim li¢eni byl zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

Obzalovana k véci obsahle vypovédé€la jak v ptipravném fizeni, tak v hlavnim liceni.
Nepoprela, Ze jako jednatelka spolecnosti || s 1 o (dile
jen 7)) vzaviela dohody, uvedené ve vyroku rozsudku. Na svou obhajobu uvedla, Ze
si sice uvédomovala, Ze je jednatelkou této spolecnosti, o pravni tpraveé spolecnosti s ru¢enim
omezenym vSak mnoho nevédéla. Nezna piislusné zakony, upravujici podnikani, pied
vstupem do této spolecnosti neméla Zadné podnikatelské zkuSenosti. Uvedeného jednéni se
dopustila proto, Ze pan Bjjj dal jasné najevo, ze nehodla v podnikani této spoleCnosti
pokracovat, v tomto sméru ji poslal email a také ji to osobné sd€lil. Obzalovana vsak me¢la
pfipraveny projekt socidlnich sluzeb, chtéla jej realizovat, a proto dale jednala bez jeho
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védomi. Bjjjjj se choval tak, Ze obzalovana nabyla dojem, Ze spole¢nost uz nema dalsiho
jednatele a proto novou smlouvu uzaviela bez jeho védomi. Dale uvedla, ze vSechny penize,
které byly at’ uz panem Bjjjjjjj ¢1 ji vloZeny do spole¢nosti, byly pouzity na jeji ¢innost, ona
zadnou ¢astku nepouzila pro svoji potiebu. Soucasna forma podnikani v objektu hotelu S|
v Rasnici je odlisna, nejedna se o socialni sluzby, jde o penzion pro seniory. K vozidlu
Hyundai Tuscon uvedla, Ze jej prosadil svédek Bjjjjjj. byl to asi jeho sen. Pouzival ho pouze
on, obzalovana s nim nejela ani jednou. Pouzivala ho 1 jeho manzelka, byl to takovy jejich
rodinny viz.

Ve véci byla provedena cela fada dikazi, které prokazuji vinu obzalované.

Sveédek B potvrdil, ze obzalované vypovédeéla bez jeho védomi najemni smlouvu
01/2012 a uzaviela na predmétny objekt jménem jiné obchodni spole¢nosti novou smlouvu,
¢imz spolecnosti 7l znemoznila dal$i podnikéni a vyuzivani nemovitosti. Svédek
piipustil, ze existuje moznost, ze vystoupi ze spolec¢nosti, ale spole¢nost bude pokracovat
s cilem, pro ktery byla zalozena. Nikdy ji vSak nesdélil, ze fakticky kon¢i jak spole¢nik a
jednatel spole¢nosti. Pi1 opakované vypovédi v hlavnim liceni se vyjadiil k vozidlu Hyundai
Tuscon. Uvedl, ze ten byl zakoupen z penéz spolecnosti, respektive z téchto penéz byla
uhrazena akontace a leasingové splatky. Viz byl zakoupen za 175.000,-- K¢, uzival jej
pievazné on. Musel zakoupit terénni viiz, nebot’ domov se nachéazel v horském terénu.

Proces zmén ve smluvnich vztazich, tykajicich se objektu hotelu Syjjjj. potvrdil i

svedek KN
V hlavnim liceni byly jesté vyslechnuty svédkyné M 2 VI jcich

vypovedi jsou vsak malo vyznamné z hlediska posouzeni viny obzalované. Obé svédkyné se
piedevsim vyjadiovaly k osobni charakteristice obzalované ¢i svédka Hjjj] a k jejich
podnikatelskym schopnostem.

Z listinnych dikazi vyplyva, ze dne 5. 9. 2012 v Plzni uzaviel Ing. Ll I
jako pronajimatel s obchodni spole¢nosti || N ; ' ©-
jako najemcem najemni smlouvu ¢. 01/2012. Smlouva byla uzaviena na dobu ur¢itou do 30.
10. 2022 Piedmétem najmu byl hotel , Jil]~ ¢- p- 1. postaveny na parcele st. p. JJjj o vyméie
835 m?, piilehla kryta parkovaci stani na parc. ¢. [l o vyméie 346 m?, a to se viemi pravy a
povumostlm soucastmi a piisluSenstvim, to vSe nemovitosti postavené na parcelach v k. 1.
Rasnice, obec Rasnice, okres Prachatice, zapsanych na LV &. Il pro vyse uvedené k. 1. a
obec Rasnice, okres Prachatice u Katastralniho uiadu pro Jihotesky kraj, katastralni
pracovisté Prachatice. Udelem najmu bylo ubytovani, stravovani, provozovani vyukovych,
pobytovych a spolecenskych akci, provoz restaurace, fyzickych a pravnickych osob a sluzeb
s tim souvisejici (¢l. 121).

Dne 15. 1. 2013 v Plzni uzaviel Ing. L] <l jako pronajimatel a obchodni

spolecnost N 5 . O Zastoupeni jednatelkou
spolecnosti Hll . j2ko ndjemce dohodu o ukonceni smluvniho vztahu. Obé

smluvni strany se dohodly, ze k datu 15. 1. 2013 se ukoncéuje ndjemni vztah zalozeny ndjemni
smlouvou ¢. 01/2012 ze dne 5. 9. 2012 (¢l. 126).

Dne 15. 1. 2013 v Plzni uzaviel Ing. Ll I jako pronajimatel a obchodni
spolecnost il spol- s r. o., zastoupena jednatelkou Hjj] Y jako néjemce
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najemni smlouvu ¢. 01/2013. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, pocinaje dnem 15. 1.
2013 do 30. 10. 2022. Pfedmétem ndjmu byl hotel ,jJ ]~ ¢. p. 1, postaveny na parcele st. p.
Il o vymcie 835 m?, piilehla kryta parkovaci stani na parc. . ] o vyméie 346 m?, a to se
vSemi pravy a povinnostmi, soucastmi a piislusenstvim, to vSe nemovitosti postavené na
parcelach v k. 1. Rasnic§, obec Rasnice, okres Prachatice, zapsanych na LV &. Il pro vyse
uvedené k. u. a obec Rasnice, okres Prachatice u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj,
katastralni pracovistd Prachatice. UGelem najmu bylo ubytovani, stravovani, provozovani
vyukovych, pobytovych a spolecenskych akci, provoz restaurace, fyzickych a pravnickych
osob a sluzeb s tim souvisejici (€l. 128).

Z vypist z obchodniho rejstiiku zalozenych ve spise vyplyva, ze obchodni spole¢nost

, S. I. 0. byla zapsana do obchodniho rejstiiku 2. 8.

2012, predmétem jejiho podnikani byly vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona a jejimi jednateli jsou HEE ' : VI Bl piicemz
jménem spoleCnosti jedna a podepisuje kazdy jednatel samostatné. Spolecniky této

spolecnosti jsou Hjll JI jciiZ obchodni podil ¢ini 50%, a Ml Bl jchoz
obchodni podil ¢ini 50% (€l. 228)

Dne 19. 2. 1991 byla do obchodniho rejstiiku zapsana obchodni spolecnost |
B s - o Piedmétem jejiho podnikani jsou pr9né1jem a pujcovani véci movitych a
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Od 8. 1. 2013
je jedinou jednatelkou této spolecnosti Hjjjl] JJll- Jmenovana je jedinou spolecnici
uvedené obchodni spole¢nosti (¢l. 201).

Z vyse uvedenych dikazl je patrné, Ze obZalovana byla v dob¢€ uzavieni nové najemni
smlouvy 01/2013 jednatelkou obou obchodnich spolecnosti a Ze pfedmét podnikani obou
spolecnosti se Castecn¢ shodoval.

Notarskym zapisem ze dne 26. 7. 2012 byla zaloZena spolecnost s ru¢enim omezenym
I 5 1 o (Cl. 232). Touto smlouvou byly upraveny prava
a povinnosti jednatele a spole¢nika. V ¢l. XI byl vyslovné upraven zdkaz konkurence
Vv rozsahu, uvedeném v § 136 obchodniho zékoniku.

Z emailu ze dne 14. 1. 2013, ktery odeslal svédek Bjjjj obzalované vyplyva, Ze
svédek nehodl4 dale investovat do firmy a sdé€luje, ze bud’ do firmy vstoupi investor nebo je
nutné ¢innost firmy ukoncit a neprohlubovat dalsi dluhy. Tento diikaz vSak rozhodné nelze
povazovat za relevantni listinu, které by byla zplsobild ke zméndm v obchodni spolecnosti a
opraviiovala obzalovanou se domnivat, ze svédek Bjjjjj jiZ neni jednatelem spoleCnosti

Otazka financovani sluZzebniho vozidla Hyundai Tuscon je dostate¢né objasnéna jak na
zéaklad¢ vypovédi obzalované a svédka B}, tak z vypist z Gctu spolecnosti ZJ N

Ze zpravy Krajského Gfadu JihoCeského kraje (Cl. 481) vyplyva, ze spolecnost |l
B s:'o jc registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb a zdravotnich sluzeb.
Statutarnim organem spolecnosti je obZalovana Jjjjilij- Naopak spolecnost |

s.r.0. neni dosud registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb.

v

Pivodné za tuto spolecnost jednala obZalovana, pozd&jsi jednani vedla uz jako jednatelka

spolecnosti DI
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Ze zpravy spolecnosti DI I s-r-o- (¢l. 485) vyplyva, ze svédek B byl
vykonnym feditelem od 1. 5. 2013 do 30. 6. 2014. Poté dostal vypovéd’ z diivodu zruseni
mista vykonného feditele.

Ztéchto dukazl je patrné, Ze obzalovana nadale aktivné pokracuje v podnikani
V oblasti socialnich a zdravotnich sluzeb. Naopak spole¢nost ZJ il j¢jimZ jednatelem
je stale svédek B}, takovou Cinnost nevyviji.

Soud dospél k zavéru, Ze obzalovana naplnila svym jednanim po objektivni i
subjektivni strance vSechny zdkonné znaky trestného Cinu zneuziti informace a postaveni
Vv obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz jako ¢lenka organu dvou
podnikatelli se stejnym piedmétem c¢innosti v umyslu opatfit jinému prospéch, uzaviela
smlouvy na ukor jednoho z podnikateld. V tomto piipadé se jedna o typicky piiklad tzv.
selftradingu. Obzalovana jako jednatelka spolecnosti ||
s.r.0. bez védomi dalSiho jednatele vypovédé€la stdvajici najemni smlouvu na nemovitost,
které¢ jako misto podnikani a jako jednatelka jin¢ spoleCnosti Jili] s-r-o- (pozd<)i |
I s o) uzavicla novou nijemni smlouvu na stejny objekt. Obé vySe uvedené
spole¢nosti se fakticky mély zabyvat obdobnym pfedmétem podnikani. Soud nepovazuje za
podstatné, zda se jednalo fakticky o socidlni sluzby, jejichz obsahem byla péce o seniory i
pouhy penzion pro seniory. Smlouvy byly uzavieny na ukor spolecnosti ZJ il kter¢ tak
byla fakticky znemoZnéna ¢innost, pro kterou byla zaloZena. ObZalovana naopak opatfila
takovym jednanim prospéch spolecnosti || I s r-o-- Pojem prospéch nelze v tomto
ptipadé vykladat pouze jako prospéch financni. V daném piipadé prospéch spociva v tom, ze
spolec¢nost Dz skala do ndgjmu objekt, ktery mohl zacit slouZzit naplnéni jejiho
pfedmétu podnikdni. UZ vibec nelze na tento pojem pohliZzet tak, ze prospéch (financni)
neziskala obzalovana. Materidlni Skoda neni pojmovym znakem skutkové podstaty trestného
¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho
zakoniku, ktery nehovoii ani o obohaceni pachatele. V tomto sméru je argument obhajoby
irelevantni. K subjektivni strance jednani obzalované je tieba uvést, Ze nelze pfijmout jeji
obhajobu, Ze neznala pravni normy, souvisejici s podnikdnim. ObZalovanid piedevsim
podepsala spoleCenskou smlouvu o zalozeni spolecnosti ZJ il Ve které jsou mimo jiné
upraveny prava a povinnosti spolenikli a jednateld. Je zde také ustanoveni o zdkaz u
konkurence, které odkazuje na ustanoveni § 136 obchodniho zdkoniku. Z n€j mimo jiné
vyplyva, Ze jednatel nesmi vykondvat €innost jako statutarni organ nebo clen statutarniho
nebo jiného organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo s obdobnym pifedmétem podnikani,
ledaZe jde o koncern. Toto ustanoveni je zcela srozumitelné a jasné. ObZalovana tedy jednala
nejméné v umyslu nepfimém, kdyZ musela védét, Ze svym jednanim muze porusit z4jem,
chranény trestnim pravem a pro pfipad, Ze se tak stane, s tim musela byt srozuména. Obecné
1ze konstatovat, Ze nelze porusovat pravni normy a poté se dovolavat jejich neznalosti.

Formalni znaky vySe uvedeného trestného Cinu tedy byly nepochybné naplnény. Soud
vSak dospél k zavéru, Ze jednani obzalované nedosahlo takové miry spolecenské Skodlivosti,
aby bylo mozno jej podfadit pod normy trestniho prava. Podle § 12 odst. 12 trestniho
zakoniku plati, ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Z toho plyne, Ze trestni represe, tj. prostredky
trestniho prava, je mozné v konkrétni véci pouzit jen tehdy, kdyZ jde o spolecensky skodlivé
jednani a uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu nepostacuje. Takto



pokracovani 6 5T 2/2014

definovanym principem ,ultima ratio® je zajiSt€no, aby prostiedky trestniho prava byly
pouzivany zdrzenlivé, predev§im tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou
efektivni. Tim je vyjadfena funkce trestniho prava jako krajniho prostiedku ve vztahu k
ostatni deliktni pravni uUpravé (spravnépravni, obCanskopravni, obchodnépravni apod.). Z
uvedené¢ho vyplyva, ze trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavaznéjsi pripady
protispolecenskych jednéani, a to podle zasady, ze tam, kde postaci k regulaci prostfedky
spravniho nebo civilniho prava v SirSim slova smyslu, jsou trestnépravni prostfedky nejen
nadbytecné, ale z principu pravniho statu také neptipustné. Ochrana majetkovych vztahi ma
byt v prvé fad¢ uplatnovana prostiedky obcanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je
takova ochrana netcinna, a kde k poruseni obanskopravnich vztahii svou intenzitou dosahuje
zédkonem predepsané spolecenské skodlivosti, je na mist¢ uvazovat o odpovédnosti trestni.
Byl to pravé svédek M Bl kdo nem¢l zajem déle spoleCné v této oblasti podnikat a
fakticky cely projekt socialni péce o seniory ohrozil. Pfitom tato je potvrzovana e-mailem
VI SEl z¢ dne 14.1.2013, jehoZ autenti¢nost tento nepopira a v zasadé€ i samotnou
vypoveédi tohoto svédka, zejména z piipravného fizeni a dal$i e-mailovou korespondenci s

obzalovanou. Také z vypovédi svédkt Syl THEN- R "HE. ' VI
NEEE VI RE VI o VI 7B VYP!Svi, 7 to byla obzalovand,

kdo mél zajem domov pro seniory jako socidlné prospéSnou instituci vybudovat, zatimco
svédek M Bl preferoval piedevsim zisk z tohoto podnikéani, o ¢emz by svédcilo i
zakoupeni vozidla Hyundai Tuscon spolecnosti ZJ I ktery mél vyhradné vyuZivat on,
jakoz 1 skutecnost, ze poté, co z podnikdni neplynul zisk, o néj ztratil zajem. To, Ze to byla
vyhradné obzalovand, kdo chtél v této oblasti péce o seniory podnikat, svédci 1 zprava Odboru
socialnich véci a zdravotnictvi Krajského tfadu Jihoc¢eského kraje. Soud nakonec ptihlédl i
K tomu, Ze obzalovana se pfedmétného jednani dopustila az poté, co svédek Bjjjij projevil
vuli podnikani ukoncit.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud Kk zavéru, ze jednani obzalované pfi existenci
formalnich znakii trestného ¢inu nedosahuje ani spolecenské Skodlivosti typické pro dané
trestné ¢iny, neni proto trestnym Cinem soud ji podle § 226 pism.b) trestniho fadu zprostil
obZaloby.

Poskozena spolecnost |G S."0- ¢ piipojila
K trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody ve vysi 778.883,-- K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % roéné od 26. 6. 2014 do zaplaceni. Protoze byla obzalovana zprosténa obZaloby,
soud ji odkazal na fizeni obCanskopravni, aniZ by zkoumal opravnénost naroku co do divodu
a vyse.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruéeni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce miZze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze
podat odvolani toliko v pfipad¢, ze uplatnil narok na nadhradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o nédhradé Skody, zGcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany méa pravo podat odvolani pro
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nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptredchazejici rozsudku,
jestlize toto porusSeni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize ve prospéch obzalované¢ho
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k pravnim utkontim nebo jeho zptsobilost k pravnim
ukonlim je omezena, mize za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho
zékonny zastupce a jeho obhajce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného
muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéreny péci o mladez,
kterému lhita k podani opravného prostredku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhat€ 5 dnti k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Poskozeny méd moZznost pozadat o vyrozuméni o konani vetejného zasedani
o podminéném propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 23. tinora 2015

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
predseda senatu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Harmackova





