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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miloslavy Novakové
a soudct JUDr. Evy Vydrové a JUDr. Karla Svobody ve véci zalobce $. M., bytem XXXXX,
zastoupené¢ho JUDr. XXXXX, advokatem v XXXXX, proti zalovanému J. Ch., bytem
XXXXX, za ticasti Ceské podnikatelské pojist'ovny, a.s., Vienna Insurance Group se sidlem
Praha 4, Bud¢jovicka 5, jako vedlejsiho ti¢astnika na strané Zalovaného, o nadhradu skody za
ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce 30.000,- K¢ s prislusenstvim, o odvolani vedlejsiho
ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 15.8.2011 ¢.j. 12 C 242/2010-

88,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené cCasti, to je ve vyroku I
m € ni tak, Ze se Zaloba, kterou se Zalobce domahal uloZeni povinnosti

Zalovanému zaplatit mu ¢astku 18.000,- K¢ s prisluSenstvim, zamita.

Mezi Zalobcem a Zalovanym Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu Fizeni pred soudem prvniho stupné.

Zalovanému se povinnost k iihradé soudniho poplatku a nakladi statu
neuklada.

Vedlej§imu ucastnikovi se pravo na nahradu naklada Fizeni proti Zalobci
nepriznava.

Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.
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Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 18.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vyroku I specifikovanym do tii dnii od pravni moci
rozsudku, déle fizeni do c¢astky 12.000,- K¢ zastavil. Vyrokem III zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 1.167,- K¢ do tii dnti od pravni moci
rozsudku. Vyrokem IV Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Ceské republice do pokladny
Okresniho soudu v Sokolové soudni poplatek ve vysi 720,- K¢ a dale pomérnou ¢ast nakladi
spojenych s vyslechem znalce MUDr. O. R. ve vysi 486,- KC do tfi dni od pravni moci
rozsudku. Zalobci uloZil povinnost zaplatit Ceské republice do pokladny Okresniho soudu
V Sokolové pomérnou ¢ast nakladi spojenych s vyslechem znalce MUDr. O. R. ve vysi 414,-
K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku a dale mu ulozil povinnost zaplatit zalovanému, a to
na ucet vedlejSiho ucastnika castku 3.128,- K¢&. Vysel ze zjisténi, Ze zalobce pii uplatnéni
svého naroku na thradu Skody vychazel ze znaleckého posudku MUDr. J. P., Ph.D., ktery
omezeni hybnosti pravého zapésti zalobce ohodnotil na 300 bodd, pficemz toto bodové
ohodnoceni s pfihlédnutim k invalidit¢ zalobce, jenZ je odkadzan na chizi s podporou berli
navysil 0 40 % dle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., celkem na castku 420 bodi.
Dale vzal za prokazané, ze Zalobce ve stejné oblasti zapésti pravé horni koncetiny utrpél
n¢kolik Urazl, jednak vr. 2004 a dne 7.11.2005, pro které zalobce byl opakované léCen na
neurologické ambulanci pro syndrom karpalniho tunelu vpravo. Dne 28.2.2007 utrpél
zlomeninu dolniho konce vietenni kosti horni koncetiny vpravo, s mirnym posunem. Dne
24.6.2008 utrpél pohmozdéni a podvrtnuti pravého zapésti, které ale nové nasledky v oblasti
anatomickych struktur pravého zapésti Zalobce jednoznacné nezanechalo. Poranéni ze dne
24.6.2008 je povazovano za lehké az stfedni a zdsadné méné zdvazné, nez poranéni ze dne
28.2.2007. Trauma zpusoben¢ urazem pii dopravni nehodé¢ ze dne 24.6.2008 a trauma
zpusobené Urazem ze dne 28.2.2007 nelze jednoznacné od sebe odlisit, ale nelze je odlisit ani
od téch, které u zalobce vznikly jesté pied timto obdobim. Dovodil, z2 MUDr. V. P.
nespravné posoudil hybnost zapésti jako t€zsi stupent. Znalec MUDr. O. R. omezeni rozsahu
pohybu pravého zapésti zalobce posoudil jednak v kontextu s posudkem MUDr. V.P. jako
tézky stupenn dle polozky 1140 na 300 bodid bez naroku na navySeni, jednak respektoval
posledni aktualni funkcni nélez a zranéni leh¢i az stfedni posoudil jako zranéni stfedniho
stupné dle polozky 1141 na 250 bodl. Soud I. stupné pak dospé€l k zavéru, Zze z divodu
opakovanych urazli ve stejné anatomické oblasti trvalé nasledky u Zalobce zanechal pouze
uraz ze dne 28.2.2007 s tim, ze trauma zplsobené urazem ze dne 28.2.2007 a irazem ze dne
24.6.2008 nelze jednozna¢né od sebe oddélit a odlisit a Ze poranéni ze dne 24.6.2008 je
poranéni leh¢i az stfedni, které 1ze hodnotit dle polozky 1141 a 1142. Zjistény skutkovy stav
posoudil podle § 441 odst. 1 a 2 ob¢. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé
znalec stupent poranéni ze dne 24.6.2008 jednoznacné odlisil od stupné poranéni ze dne
28.2.2007, zcela logické a spravedlivé se jevi hodnoceni omezeni pohyblivosti zapésti Zalobce
jak podle polozky 1141, tak i podle polozky 1142. Stfedni stupent poranéni v dolni hranici
polozky 1141 a leh¢i stupent v horni hranici polozky 1142 vykazuje stejnou sazbu, tj. 200
bodi, kterou soud vzal za zdklad pifi stanoveni vySe nahrady za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni zalobce. ProtoZze hodnota 1 bodu ¢ini 120 K¢, odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni predstavuje ¢astku 18.000,- K¢ pii zohlednéni toho, Ze vedlejsi ucastnik jiz 6.000,-
K¢ uhradil. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. s tim, Ze Gspéch zalobce
ptedstavuje 54 % a jeho netspéch ¢ini 46%. Odectenim uspéchu od neuspéchu Zalobce mé
pravo na 8 % svych ndkladh, které vynalozil k ucelnému uplatiiovani svého prava, coz
predstavuje castku 1.167,- K¢. Dale konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze vedlejsi ucastnik Kk
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provedeni dikazu, ktery navrhl (vypracovani znaleckého posudku) slozil do pokladny soudu
castku 8.000,- K¢, ze které soud ptiznal znalci MUDr. O. R. ¢astku 6.800,- K¢, z davodu
neuspéchu zalobce ve véci, jenz predstavuje 46 %, vznikla mu povinnost zaplatit zalovanému
(vedlejsimu ucastnikovi, jenz zélohu slozil) pomérnou ¢ast ve vysi 3.128,- K¢. Vyrok o
povinnostech ucastnikli nahradit ndklady statu odtivodnil § 148 odst. 1 0.s.T.

Proti vyroku III a V rozsudku podal zalobce vCas odvolani, jimz namital, ze o
nakladech fizeni mezi ucastniky mélo byt rozhodnuto podle § 142 odst. 3 0.s.f., nebot’ plnéni
zéaviselo na znaleckém posudku. Proto méla byt zalobci piiznana plnd ndhrada néklada fizeni
vypoctena z 18.000,- K¢. Pokud pak jde o naklady statu, poukazoval na to, Ze Zalobce splituje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, takze mu zadna povinnost k ndhradé
nakladi statu neméla byt ulozena. Navrhl, aby odvolaci soud vyrok III rozsudku zménil tak, ze
zalovanému ulozi povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 14.592,- K¢ do tii
dnti od pravni moci usneseni a vyrok V zméni tak, Ze Zalobce neni povinen zaplatit Ceské
republice a zalovanému naklady spojené s vyslechem znalce a s vypracovanim znaleckého

posudku.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim i vedlejsi Gi¢astnik, jimz nesouhlasil s vyrokem I
a dale nesouhlasil s tim, Ze mu nebylo proti Zalobci pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni
spocivajicich v cestovném 3.325,- K¢ a znale¢ném 8.000,- K¢. Pokud jde o vyrok I rozsudku,
vedlejsi ucastnik namital, Ze zalobcovy trvalé nasledky na pravém zépésti nejsou zpiisobeny
dopravni nehodou z24.6.2008, neni zde pficinnd souvislost mezi protipravnim jednanim
zalovaného a zdravotnim stavem Zalobce, takze zaloba méla byt zamitnuta. Soud I. stupné
pochybil, kdyz na zdklad¢ jasn¢ zjiSténych dikazi dospél k nespravnému zjisténi, ze
podvrtnuti zapésti z r. 2008 bylo vyluénou pfi¢inou soucasného stavu pravého zapésti zalobce
a pochybil hodnocenim pravnim, kdy tzv. logicky a spravedlivé stav Zalobce ohodnotil obéma
polozkami vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., tj. polozkou 1141 a 1142. Navrhl, aby odvolaci soud
zalobu zamitl v plném rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni zcela odkazal na odvolani vedlejSiho ucastnika s tim, Ze
se s timto zcela ztotoziuje.

Zalobce pak ve svém vyjadieni k odvolani vedlejsiho tcastnika poukazoval na to, Ze
skutecnost, Ze pfi Urazu nedoslo ke zlomeniné, ale k podvrtnuti a zhmozdéni zapésti v miste,
kde ptfed jednim rokem pfii pfedchozim urazu ke zlomeniné skute¢né dosSlo, nemé vliv na
vlastni narok ztiZeni spoleCenského uplatnéni zalobce, ale ma vliv pouze na vysi tohoto
naroku. Zdtraznil, ze znalec MUDr. R. ve svém znaleckém posudku i v podrobné vypovedi
pfi soudnim jednani v zaddném piipadé¢ neuvedl, Ze by v disledku pfedmétného urazu
2 24.6.2008 nedoslo u Zzalobce ke zplsobeni nésledkii ve smyslu ohodnotitelného ztiZeni
spolecenského uplatnéni. I podle znalce omezeni rozsahu pohybu zéapésti u Zalobce
jednoznaéné je a cely problém je, aby se rozhodlo, zda bude pfizndna suma stfedniho nebo
tézkého stupné — omezeni pohybu rozhodné bylo. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné€ ve vyroku I, I a IV jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil a ve vyrokovych
castech Il a V zménil tak, jak je Zalobcem poZadovano.

Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v ¢asti odvolanim dotcené piezkoumal (§ 212
0.s..), a to vcetn¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pifihlédl k ndmitkdm odvolateld,
jakoz 1 k vyjadieni Zalobce a Zalované¢ho a poté dospél k zavéru, Ze za divodné je tfeba
povazovat odvolani vedlejsiho Gcastnika do véci samé.
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V piezkoumavané véci se zalobce domahal ndhrady za =ztizeni spolecenského
uplatnéni, k nému u ného melo dojit v souvislosti se Skodou na zdravi, kterou mu zpisobil 1.
zalovany pii dopravni nehod¢ dne 24.6.2008.

Podle § 444 odst. 1 ob¢. zékoniku pii Skod€ na zdravi se jednorazové odskodnuji
bolesti poskozeného a ztizeni jeho spoleCenského uplatnéni.

Nahradou za ztizeni spoleCenského uplatnéni se rozumi odSkodnéni za nepiiznivé
dasledky (poskozeni zdravi) pro zivotni tkony poskozeného, pro uspokojovani jeho zivotnich
a spoleCenskych potfeb a pro splnéni jeho zivotnich Ukoli. Podminky pro poskytovani
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni a vySe téchto nahrad je stanovena podrobnéji vyhl.
¢. 440/2001 Sb.

Podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. odskodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni se
urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v ptilohach €. 2 a 4 této vyhlasky, a to
za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné neptiznivy vliv
na uplatnéni poSkozeného v zivoté€ a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho zivotnich a
spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo ptipravy na povoldni,
dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se V zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim, a to s ohledem na vék poSkozené¢ho v dobé vzniku Skody na zdravi (déle jen
nasledky). OdSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt piimétené povaze
nasledku a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti
poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spolecnosti.

Podle § 5 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb., pokud spolecenské uplatnéni poskozeného
bylo jiz ztizeno piedchozimi zménami zdravotniho stavu nesouvisejicim s posuzovanou
Skodou na zdravi, hodnoti se pouze nasledky, které vznikly z této Skody na zdravi, poptipade
vedly i k podstatnému zhorseni pfedchozich zmén zdravotniho stavu.

V piezkoumévané véci soud I. stupn€ ucinil spravny skutkovy zavér, Ze trvalé
nasledky u Zalobce zanechal pouze Uraz ze dne 28.2.2007. S timto zadvérem se odvolaci soud
zcela ztotozfiuje a pro stru¢nost na odivodnéni tohoto zavéru v napadeném rozsudku
odkazuje. Pohmozdéni a podvrtnuti zapésti zalobce, které utrpél pii tirazu dne 24.6.2008,
nezanechalo trvalé nasledky ve smyslu vysledného omezeni funkce. Tento Uraz nemél
prokazatelné nepfiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v zivoté, toto poranéni poskozeného
absolutné ve sféfe anatomického substratu nezasahlo a tedy nezanechalo v tomto smyslu
trvalé nasledky. Pokud jde o subjektivné vnimanou bolest, pfipadalo by v tvahu spiSe
odSkodnéni bolesti, nikoli v§ak odskodnéni ztiZzeni spole¢enského uplatnéni.

ProtoZe stavajici neptiznivy zdravotni stav Zalobce, ktery se ostatné mirné zlepsil, jak
vyplyva ze znaleckého posudku MUDr. R., v némz je konstatovdno, ze naméfené hodnoty
pohybu jsou ve své absolutni hodnoté nepatrné piiznivéjsi nez v nalezu predchoziho znalce,
ktery omezeni hybnosti zapésti pravé ruky v r. 2009 hodnotil 300 body, v soucasné dobé
znalec zjistil konkrétni funkéni omezeni mensi a ohodnotil omezeni hybnosti pravého zapésti
250 body, nebyl zptisoben urazem ze dne 24.6.2008, neni zde prokazana pfic¢inna souvislost

mezi zavinénym protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem $kody na zdravi zalobce.
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Z toho davodu nezbylo nez dovodit, ze Zalobou uplatnény narok neni opodstatnény a
proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
zmeénil tak, ze 1 ohledné Castky 18.000,- K¢ s ptisluSenstvim zalobu zamitl.

Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné, musel podle § 224 odst. 2
0.s.f. rozhodnout znovu i1 o nakladech fizeni pfed timto soudem.

O nakladech fizeni mezi zalobcem a zalovanym rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f.
Protoze vSak Vv fizeni uspéSnému Zalovanému zadné néklady nevznikly, nebylo pravo na jejich
nahradu pifiznano zadnému z ucastnik.

O nakladech tizeni mezi Zalobcem a vedlejSim Gcastnikem pak bylo rozhodnuto podle
§ 150 o.s.f., podle kterého jsou-li tu ditvody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyjimecné
nahradu néklada fizeni zcela nebo zcasti piiznat. V této véci odvolaci soud dospél k zaveéru,
ze jsou zde divody hodné zvlastniho zfetele, v dasledku kterych je na misté¢ vedlejSimu
ucastniku jeho pravo na ndhradu ndkladl fizeni nepfiznat. Tyto divody spatfuje nejen
v pomérech na strané Zalobce, ktery je invalidni dichodce, ale i v okolnostech této véci, kdyz
odvolaci soud vzal do uvahy, ze Zalobce byl uveden v omyl oSetfujicimi lékati a MUDr. P.,
jenz zpracoval prvni bodové ohodnoceni trazu, k némuz prokazatelné¢ doslo, na zakladé
kterého Zalobce mél za to, Ze pii Urazu dne 24.6.2008, ktery utrpél pii dopravni nehodé¢
zavinéné 1. zalovanym, doslo ke zlomenin¢ pravého zapésti, nikoliv jen k jeho pohmozdéni.

S ohledem na vysledek sporu, pak nebyla zalovanému uloZena povinnost k zaplaceni
soudniho poplatku a stejné tak ani povinnost K nahradé nakladt statu, navic v tomto Fizeni
statu ani Zadné naklady nevznikly, kdyZz odména znalce jak za znalecky posudek, tak za i¢ast
u jednani byla zcela pokryta zalohou slozenou vedlejSim tcastnikem.

O néakladech odvolaciho fizeni pak bylo rovnéz rozhodnuto podle § 150 o.s.t. za
pouziti § 224 odst. 1 o.s.f. Vedlejsi ucastnik by mél pravo na nédhradu naklad odvolaciho
fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f., odvolaci soud je vSak toho nazoru, ze pomeéry Zalobce
odiivodiiuji rozhodnout 1 o nakladech odvolaciho fizeni podle § 150 o.s.f.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

V Plzni dne 04.09.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miloslava Novékova, V.r.
Eva Charvatova predsedkyné senatu



