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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Eduarda
Wipplingera a soudkyn JUDr. LibuSe Chudikové a Mgr. Daniely Jetabkové, v trestni véci
obzalovaného Z. B., pfi vefejném zasedani konaném dne 23.6.2015, takto:

K odvolani obzalovaného Z. B. se podle § 258 odst. 1 pism. b), e) trestniho tadu
zrusuje rozsudek Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne 13.4.2015 sp.zn. 2T 25/2015
Vv celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany

Z. B.,

nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spolec¢nosti XXXXX, s.r.o.
XXXXX

je vinen, Ze

dne 2. 10. 2014 kolem 14:00 hodin mezi obcemi Vidice a Mitkov, okres Domazlice, jako fidi¢
osobniho motorového vozidla zn. Renault Koleos, RZ 4P5 6348, jedouciho ve sméru jizdy od
obce Vidice, po silnici II. tfidy ¢. 200 v km 18,066, na pfimém useku neptizpiisobil rychlost
jizdy situaci v silni¢nimu provozu a svym schopnostem, ktera Cinila na pocatku pticného
pfemisténi pii predjizdéni 129km/h v tseku, kde bylo ptedjizdéni zakdzano ptenosnou
znackou B 21a ,,zédkaz ptedjizdéni® a pfi predjizdéni pfed nim jedouciho motorového vozidla
zn. Citroén Jumper RZ AY 78-45, které reagovalo brzdénim na odbocovani vlevo mimo
hlavni silnici, pfed timto vozidlem jedouciho osobniho motorového vozidla zn. Skoda Fabia
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RZ 3P0 2157, fizeného V. G., nar. XXXXX, nespravné¢ vyhodnotil aktudlni situaci
Vv silni¢nim provozu, kdy viibec nereagoval na brzdéni, pied nim jedouciho vozidla, kterému
svitila brzdova svétla, kdyz rychlost svého vozidla neustale zvySoval a narazil do levého boku
tohoto vozidla, kdy stietova rychlost jeho vozidla ¢inila nejméné 130 km/h, kdyz v disledku
této dopravni nehody utrpéla V. G. zranéni, a to trzn¢ zhmozdénou ranu na vlasaté Casti hlavy,
Zlomeni lebni klenby a spodiny, krevni vyrony pod tvrdou plenou mozkovou, viceloziskova
pohmozdéni mozku, odérky vlevo na krku a vpfedu na hrudniku s minimalni vitalni reakci,
sériové zlomeni zeber vlevo vzadu, roztrzeni dolniho laloku levé plice, pohmozdéni levé plice
a srdce, roztrzeni jatek a sleziny, zlomeni panve a krevni vyron v tukovém pouzdru levé
ledviny, kterym na misté podlehla, kdyz jako bezprostiedni piicina smrti byl a viceCetna
poranéni hlavy a trupu, kdyz obvinény Z. B., jako fidi¢ osobniho motorového vozidla porusil
ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a), b) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, kde je uvedeno, ze fidi¢ nesmi piedjizdét nema-li pred sebe rozhled na
takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému piedjeti, dale jestlize by se nemohl bezpecné
zaradit pied vozidlo nebo vozidla, ktera hodla piedjet, dale ustanoveni § 18 odst.1 zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kde je uvedeno zejména, Ze rychlost
jizdy musi fidi¢ pfizplsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat a smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, dale ustanoveni § 18 odst.3 zakona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kde je uvedeno, ze fidi¢ motorového vozidla o
maximalni pfipustné hmotnosti nepfevySujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km/h a ustanoveni § 63 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich, kde je uvedeno zejména, ze svislé dopravni znacky
jsou i zdkazové znacky, které ukladaji ucastniku provozu na pozemnich komunikacich zdkazy
nebo omezeni

tedy

jinému z nedbalosti zplsobil smrt proto, Ze porusil dilezitou povinnost, uloZenou mu podle
zakona,

¢imZz spachal

ptrecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku

a odsuzuje se za to

podle § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani triceti (30) mésicii,
jehoz vykon se mu za pouziti § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani étyr (4) roki.

Dale se obzalovanému ukladd podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku trest zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti (6) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému ukladd povinnost uhradit

poskozenym zpusobenou Skodu, a to: M. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX ve vysi
1.000.000,- K¢, M. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX ve vysi 2.000.000,- K¢, poskozené B.G.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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nar. XXXXX ve vysi 4.500.000,- K&, poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, regionalni pobocka Plzen, skodu ve vysi 10.391,- K¢, kdyz podle § 229 odst. 2
trestniho tadu se poskozeni M. V. a M. S. odkazuji se zbytkem naroku na nahradu skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odiavodnéni

Rozsudkem citovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti byl obzalovany Z. B. uznan
vinnym pfec¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
kterého se mé¢l dopustit jednanim, které je popsano i v tomto rozsudku odvolaciho soudu,
avsSak s tou zménou, Ze okresni soud navic ve skutkové vété uvadél, ze obzalovany porusil i
ustanoveni § 17 odst. 5 pism. e) zédkona ¢. 361/2000 Sb., tedy zakaz piredjizdét, pokud dava
fidi¢ vpiedu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti
vpravo. Jinak byla skutkovd véta napadené¢ho rozsudku soudu prvého stupné shodna
s popisem skutku, ktery je uveden v tomto rozhodnuti.

Okresni soud pak obzalovanému ulozil podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani ¢ty roka a ulozil mu také podle § 73
odst. 1 trestniho zakoniku dal$i trest, a to trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu Fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu osmi rokii.

Koneéné okresni soud rozhodl o ndhradé Skody, a to tak, Ze podle § 228 odst. 1
trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost uhradit poSkozenym zpiisobenou Skodu, a to:
M. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX ve vysi 1.000.000,- K¢, M. S., nar. XXXXX, bytem
XXXXX ve vysi 2.000.000,- K¢, poskozené B. G., nar. XXXXX ve vysi 4.500.000,- K¢,
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, regionalni pobocka Plzeti, $kodu
ve vysi 10.391,- K¢, kdyZ podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni M. V. a M. S. odkazuji se
zbytkem néaroku na nédhradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany Z. B. v zdkonné 1hlit¢ odvolani, které
zdiivodnil nejprve prostfednictvim svého piedchoziho obhdjce a odvolani zamétil do vSech
vyrokli rozsudku. Pokud jde o vyrok o viné, konstatuje se, Ze obzalovany se neziika
odpovédnosti za skutek, ktery se stal, nicméné ma za to, Ze v predmétném rozsudku nebyla
dostatecné zobrazena spoluvina poskozené na pfedmétné dopravni nehod¢. Na tomto misté
vychazi odvolatel ze zavérG znalce Ing. K., ktery jednoznaéné shledal spoluzavinéni
poskozené na nehodé.

Pokud jde o vyrok o trestu, ten povaZuje obzalovany za nepfiméfené pfisny, a to
s ohledem na dosavadni bezithonny zivot a zaroven se podivuje, Ze soud pii ukladani trestu
neshledal Zadné polehcujici okolnosti, kdyZ navic obzalovany sam policii vydal, aniZz by
musel, kameru ze svého vozidla. Uz to samo o sobé povazuje obhajoba za skutecnost, ktera by
méla byt brana jako polehcujici okolnost. Zcela nepfimétené piisny piipada obzalovanému
predevsim uloZeny trest zakazu ¢innosti na dobu osmi rokti s tim, Ze ulozeni takovéhoto trestu
je pro obzalovaného likvidaéni, jelikoZ pro vykon svého zaméstnani potfebuje mit fidicské
opravnéni. Navrhuje se tedy zruSit rozsudek a véc vratit soudu prvého stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Ptilohou tohoto odvolani pak bylo odvolani do adhezniho vyroku, kde plvodni
obhajce obzalované¢ho ziejmé pozadal pravnika z pojistovny Allianz a.s. JUDr. V.V. 0
vyjadieni a v tomto doplnéném odvolani se poukazuje na to, ze obzalovany k nahrad¢ skody
neni pasivné legitimovan a ze za Skodu odpovida provozovatel vozidla, nikoliv fidi¢. Namita
se, ze okresni soud se nezabyval vlibec tim, ze vozidlo fidil obzalovany v dobé nehody na
pracovni cesté, pficemz provozovatelem vozidla je pravnicka osoba, a to Inzenyrska kancelaft
s.r.0. Odkazuje se na ustanoveni § 2914 nového obcanského zakoniku a déle se pfipomina, ze
okresni soud ani pfi rozhodovani v adheznim fizeni nezohlednil miru spoluzavinéni na stran¢
usmrcené, coz vyplyva z ustanoveni § 2918 obcCanského zakoniku, ackoliv spoluvina vyplyva
ze znaleckého posudku z oboru dopravy. Dale se namita, ze podle odivodnéni napadeného
rozsudku se tzv. ndhrada Skody netykd pouze dusevnich utrap, tedy nemajetkové jmy, ale i
ujmy majetkové a odkazuje se napi. na stranu 12 odiivodnéni napadeného rozsudku. Nebylo
také ptihlédnuto k redlnym moznostem na stran¢ vinika, tedy obzalovaného a pokud jde o
metodiku Nejvyssiho soudu Ceské republiky, na kterou je také v rozsudku odkazovano, mé se
za to, Ze ta byla vytvofena pro zasadné jiny ucel, nez od¢inéni dusevnich utrap ve smyslu §
2959 obcanského zdkoniku.

Poté doslo k situaci, ze obzalovany si zvolil jiného obhéjce a ten pak odvolani doplnil
svym prednesem pii vefejném zasedani u odvolaciho soudu. Znovu jednak zduraznil to, ze
chybné¢ soud nepfiznal obzalovanému Zzadné polehcujici okolnosti, pfestoze kromé
bezthonnosti obzalovaného tento dobrovolné poskytl kameru ze svého vozidla s tim, ze bez
téchto kamerovych zadznamu by bylo zjisténi skutkového stavu nepochybné komplikovanéjsi.
Dale se vtomto doplnéném odvolani zdiraziiuje, Ze rychlost, a to i podle znaleckého
posudku, nebyla hlavni pfi¢inou vzniku dopravni nehody s tim, Ze primdrni pfiina je
spoluvina poskozené a tedy poruseni ustanoveni § 21 odst. 1 a odst. 3 zékona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Obh4jce obzalovaného pak jest¢ namitl, Zze pokud se uvadi, Ze obzalovany porusil
zakaz pfedjizdéni, je tfeba zdlraznit, Ze prenosnd znacka, kterd zakazuje ptedjiZzdéni, byla
umisténa zhruba 2,5 km pted nehodou a od této znacky smérem k mistu nehody se na silnici
,»hic nedélo®. Neprovadély se zde tedy Zadné prace a nebyl diivod, aby tato znacka i1 nadéle
byla umisténa a nedoslo ke zruseni uvedeného zakazu.

Namitd se také, ze obZalovany podle provedenych dikazli rozhodné¢ nemél a ani
nemohl védét o auté poskozené, tedy o tom, ze pted vozidlem Citroen Jumper jede dalsi
vozidlo. Koneéné bylo namitano, Ze v zavéru znaleckého posudku z oboru dopravy Ing. K. se
uvadi, ze kdyby jel obzalovany rychlosti povolenou, tedy do 90 km/h, tak by pravdépodobné
k nehod¢é nedoslo, avSak znalec tuto variantu nijak konkrétné nespocital. Proto bylo také
navrhovano, davano na zvaZeni odvolacimu senétu, zda by se nemé¢lo doplnit dokazovani
vyslechem znalce Ing. K.pravé v tomto sméru.

Obzalovany pak usty svého obhdjce v zavéru piedneseného odvolani navrhl, aby
vzhledem k uvedenym namitkdm okresni soud zrusil napadeny rozsudek a znovu rozhodl
Vv intencich podaného odvolani, zvlasté pak v tom sméru, Ze obZalovany neporusil ustanoveni
§ 17 odst. 5 zékona ¢. 361/2000 Sb. o zdkazu ptedjizdéni a piihlédl pak pii ukladani trestu,
pfipadné i pfi rozhodovani o ndhradé Skody k této zméné¢ a také ke spoluvingé zemfelé
poskozené.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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K odvoléani obzalovaného se pak vyjadrili také poSkozeni M. V., M. S. a nezletila B.
G. v zastoupeni zmocnéncem TJ., AK XXXXX stim, ze se neztotoziiuji s tvrzenim
obzalovan¢ho, ze soud prvého stupné pochybil, kdyz nezkoumal, zda byl obzalovany
provozovatelem vozidla a ze tedy neni pasivné legitimovan. Poskozeni sty svého zmocnénce
odkazuji na ustanoveni § 2927 nového obcanského zdkoniku a komentéii k nému, ze kterého
vyplyva, ze neni vylouceno, aby poskozeny pozadoval nahradu Gjmy piimo po fidici, ktery
neni provozovatelem a zplsobil Ojmu svym zavinénym protipravnim c¢inem. V takovém
piipadé ovSem posSkozeny musi postupovat podle obecného ustanoveni o nahradé¢ skody, tedy
dle § 2910 stim, Ze takovy postup je prakticky zejména v piipadech, kdy je zavinéni
konstatovano pravomocnym trestnim rozsudkem nebo v ramci piestupkového fizeni. Pro
poskozeného je mnohdy jednodussi vymahat ndhradu Uymy po osob€, jejiz zavinéni je
meritorné zjiSténo. Neni navic vyloucen ani takovy postup, ktery vychazi ze solidarni
odpovédnosti, tedy ze poskozeny muze uplatiiovat pravo jak vaci provozovateli, tak proti
fidi¢i. Odkazuje se pak i na star$i judikaturu s tim, Ze i kdyz za Skodu zptsobenou provozem
motorového vozidla odpovidad provozovatel, neni tim vyloucena odpovédnost napt. fidice
motorového vozidla za Skodu, kterou zpisobil pii té samé Skodné udalosti poskozenému
porusenim pravni povinnosti.

Zdiraziiuje se také, Ze poSkozeni uplatnili nadrok na ndhradu zplsobené nehmotné
ujmy a nechtéji se vystavovat zvySovani psychické uymy délkou dalsiho, tedy
obcanskoprdvniho sporu. V dalsi ¢asti se pak poskozeni vyjadiuji k tomu, Ze poskozena
nemohla ptedpokladat, ze ji obzalovany bude ptedjizdét v tseku, kde je znacka zakaz
pfedjizdéni a uz vibec nemohla ptfepokladat, ze ji bude ptedjizdét rychlosti 135 km/h.
Zdiraziuje se také, Ze pokud jde o nemajetkovou Gjmu a jeji vysi, tak ve vztahu k nezletilé
B., tedy dcefi zemfelé, hraje nepochybné roli to, Ze v dob¢é nehody byla ve vozidle, sedéla
hned za sedadlem matky, jen zdzrakem utrpéla pouze lehka zranéni.

K namitce obzalovan¢ho, Ze nahrada Skody neni v redlnych moznostech jeho
vydélkovych schopnosti, se konstatuje, Ze obZalovany je jedinym jednatelem a spole¢nikem
ve spole€nosti, ktera mu vypladci mzdu a proto je stanoveni vySe pifijmu na jeho libovili.
Soucasné se odkazuje na zdkon €. 168/99 Sb. s tim, Ze pojisténi se vztahuje na kazdou osobu,
ktera je povinna nahradit 4jmu zplsobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé
a Skodu by tedy méla hradit pojiStovna Allianz a.s. V zav€ru se konstatuje, Ze obzalovany
poskozené viibec nekontaktoval, nenabidl jim Zadnou pomoc a je s podivem, Ze i1 pies nizky
trest a niz8i vySi odskodného, proti kterému v pribéhu fizeni nikdy nic nenamital, podal
odvolani obZalovany proti vS§em vyroklim rozsudku. Poukazuje se také na jiZ v pfedchozi ¢asti
odivodnéni tohoto rozhodnuti zminénou metodiku Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové
ujmy a navrhuje se, aby odvolani obZalovaného bylo jako nediivodné zamitnuto.

Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci piezkoumal podle § 254 odst.1
trestniho fadu zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, stejné jako
fizeni, které mu ptredchazelo, pfihliZzeje pfitom k vadam, které byly v odvolani obZalovaného
vytykany, a poté, co bylo doplnéno dokazovani osobnimi vykazy obzalovaného a zpravou
pojistovny Allianz a.s., dospél k nasledujicim zavérim.

Ptedevsim je tfeba konstatovat, ze soud prvého stupné provedl v této véci dostatecny

rozsah dokazovéani. Ten byl tedy takovy, Ze na zdkladé provedenych diikazli okresni soud
mohl, a také to ucinil, zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. VSechny dikazy

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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také provedl okresni soud procesné bezvadnym zplsobem, takze z tohoto hlediska nelze
soudu prvého stupné nic vytknout.

Pokud jde o rozsah dokazovani, je tieba pouze zminit, ze v rdmci odvolaciho fizeni
navrhla obhajoba zvazit doplnéni znaleckého posudku z oboru dopravy, a to o piesny vypocet
toho, zda pfti rychlosti 90 km/h, tedy pii rychlosti obzalovaného, respektive jeho vozidla, by
doslo ke stfetu ¢i nikoliv. Tento dikazni navrh byl zamitnut, byt' znalec v posudku uvedl
skutecné, ze je pravdépodobné, ze pii této rychlosti by ke stietu nedoslo, a to piredevsim
Z toho divodu, ze v dané véci je rychlost obzalovaného zcela nepochybné a jednoznacné
zjisténa a neni tedy tfeba zjistovat dalsi variantu, tedy variantu, co by se stalo pii rychlosti 90
km/h, nebot’ takova varianta nenastala, tedy lze uzaviit, ze rozsah dokazovani byl v souladu
Sustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu a ze vSechny dilkkazy byly provedeny procesné
bezvadnym zptsobem. Pokud jde o hodnoceni dikazi, tak ani v tomto sméru az na jedinou
vyjimku nelze soudu prvého stupné nic vytknout, nebot’ hodnoceni diikazi je logické, vniting
nerozporné a také piesvédcivé a odvolaci senat do hodnoceni dikazli zasadné zasahovat
nemiize, ledaze by zjistil, ze soud prvého stupné nekteré podstatné ditkazy viibec nehodnotil
nebo Ze hodnoceni by bylo nelogické nebo vnitin€ rozporné. Nic takového ovSem zjisténo
nebylo, a proto odvolaci senat odkazuje v podstaté v plném rozsahu na odivodnéni
napadeného rozsudku, pokud se tyka skutkovych zjisténi 1 pravni kvalifikace.

Jestlize piesto odvolaci soud k odvoldni obzalované¢ho zrusil napadeny rozsudek
VvV celém rozsahu, pak to bylo pouze ztoho divodu, Ze se neztotoznil sjednim pravnim
nazorem soudu prvého stupné, tedy konkrétné stim, Ze obzalovany jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla porusil i ustanoveni § 17 odst. 5 pism. e) zdkona ¢. 361/2000 Sb., tedy ze
porusil to ustanoveni, které zakazuje predjizdéni, pokud dava tidi¢ vptedu jedouciho vozidla
znameni o zmén¢ sméru jizdy vlevo a neni mozné predjeti vpravo.

To je jedind okolnost, pokud se tyka pravniho hodnoceni, tedy toho, jakd ustanoveni
zakona o provozu na pozemnich komunikacich obzalovany porusil, kde dospé€l odvolaci soud
K jinému zavéru. Pouze z tohoto diivodu byl tedy rusen napadeny rozsudek i ve vyroku o viné
a bylo pak znovu rozhodnuto s tim, Ze odvolaci senat poruseni této povinnosti z popisu skutku
vypustil.

Odvolaci soud je totiz toho ndzoru, Ze sice bylo prokazano, ze zemiel4 fidicka vozidla
zn. Skoda Fabia davala znameni o zméné sméru jizdy vlevo, byt neni piesné zjiiténo, v jaké
dobé pied odbocenim toto znameni zacala davat, avSak podstatné je, Ze pro obZalovaného
bylo toto znameni o zméné sméru jizdy neviditelné, respektive bylo pro n¢ho viditelné az
zhruba jednu sekundu pied stietem, coz bylo samoziejmé pozd€. Znameni o zméné sméru
jizdy bylo samoziejmé viditelné pro fidice, ktery jel za zemielou poSkozenou, tedy pro svédka
B., ktery tidil vozidlo tov. zn. Citroen Jumper, avSak pravé v disledku tohoto vozidla nevidél
obZalovany vozidlo zemielé poSkozené, respektive vidél ho aZ na posledni chvili a nevidél
tedy ani vcas, Ze zemield poSkozena dava znameni o zméné sméru jizdy vlevo. To je prave
otazka spoluviny poskozené, tedy poruseni ustanoveni § 21 odst. 1, odst. 3 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ uvedena fidicka sice davala znameni o zméné sméru jizdy
vlevo, avSak pfed odboCovanim vlevo se nezatfadila co nejdale vlevo v ¢asti vozovky urcené
pro jeji smér jizdy, ¢imz se stalo pravé znameni o zméné sméru jizdy pro obzalovaného
neviditelné. Pfitom je tieba fici, Ze fidi¢ odbocujici vlevo musi splnit zdroven obé povinnosti,
tedy povinnosti uvedené v odstavci prvém i odstavci tfetim § 21 citovaného zakona a musi
samoziejme také predpokladat, Ze znameni o zméné sméru jizdy musi byt viditelné¢ nejenom
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z vozidla, které jede bezprostiedné za ni, ale i z vozidel, které jedou jako dalsi v poradi
V tomto sméru.

Z tohoto divodu doslo tedy ke zruseni celého rozsudku a k novému rozhodnuti s tim,
ze popis skutku byl zazen praveé s ohledem na vypusténi povinnosti uvedené v § 17 odst. 5
pism. e) citované¢ho zédkona. K uvedené spoluviné ze strany zemielé poSkozené, ktera méla za
nasledek zménu popisu skutku i omezeni ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., pokud jde o
povinnosti, které obzalovany porusil, je tieba ovSem jeSt¢ dodat, ze z dikazi vyplyva,
konkrétné pak z kamerového zaznamu, ktery vlastné poskytl sdm obzalovany, Ze zemiela
poskozend byla velmi kratce predtim, patrné pouze nékolik sekund predtim piedjizdéna
nezjisténym vozidlem, takze za této situace se pravé dostala vice k pravému okraji vozovky a
pak zjevné pred odbocovanim vlevo se nestacila dostatecné vcas premistit ke stiedu vozovky,
jak ji to uklada ustanoveni § 21 odst. 3 citovaného zakona.

Pokud jde o poruseni dalSich ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. vcetné ustanoveni
§ 17 odst. 5 pism. a), b), k tomu se odvolaci sendt jest¢ vzhledem k ndmitkam uplatnénym
Vv odvolani vyjadrti v dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti.

Kromé vySe uvedeného nedostatku ovSem odkazuje odvolaci soud i pokud jde o
poruSeni dalSich povinnosti popsanych ve skutkové vété vyroku napadeného rozsudku
V celém rozsahu na odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoziuje vcetné pravni
kvalifikace jednani podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku.

Pokud jde o namitky uplatnéné ze strany obzalovaného, a to k vyroku o viné, je tieba
piredevsim konstatovat, Ze podle nadzoru odvolaciho soudu ve shod¢ s ndzorem soudu prvého
stupn¢ byla nepfiméfend 1 nedovolena rychlost obZalovaného jednou z podstatnych pticin
vzniku dopravni nehody a rozhodné nelze uzavftit, Ze by primarni pfi¢inou této nehody bylo
jednéni zemfielé poSkozené, tedy jeji zpiisob fizeni spocivajici v poruSeni ustanoveni § 21
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. V tomto sméru okresni soud vychazel
spravné predev§im ze znaleckého posudku z oboru dopravy, ktery kromé jiného vychazel i
z kamerového zaznamu, ktery skute¢né poskytl sdm obZalovany ze své kamery umisténé ve
vozidle a podstatné pro posouzeni pii¢iny dopravni nehody je to, co vyplyva praveé z tohoto
dikazu a nasledné¢ ze zavérG znaleckého posudku Ing. K.. Odvolaci soud proto musi
zdiiraznit, Ze z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze zhruba 10 sekund pied stfetem bylo
vozidlo zn. Skoda, tedy vozidlo zemielé poskozené piedjizdéno nezjisténym nakladnim
skiinovym vozidlem a tento manévr mohl obZalovany pozorovat, byt nemohl identifikovat,
zda je predjizdéno né&jaké jiné vozidlo nebo zda je objizdéna n&jaké piekazka, nebot’ vozidlo
zemielé samoziejmé vidét nemohl. ObZalovany navic sdm doznavd védomost o této
skutecnosti, kdyz kromé jiného uvadi, Ze pfenosnou znacku, kterd zakazovala ptedjizdéni,
nerespektoval, kromé& toho, Ze mél dobry rozhled i proto, ze vidél, ze pied nim pfedjizdi na
rovném Useku jiné vozidlo. Dilezit¢ je ovSem zdiraznit, Ze toto nezjiSténé vozidlo
neptredjizdélo vozidlo Citroen Jumper fizené svédkem J.B., ale ptedjizdélo pravé vozidlo
zemielé poskozené. Za této situace, pti jednoznaéném zjiSténi, ze v tomto uUseku stale platil
zakaz predjizdéni, obzalovany neustale zvySoval svou rychlost, ktera se trvale pohybovala nad
hranici povolené rychlosti a zahajil predjizdéci manévr az poté, co vidél svitit brzdova svétla
vozidla Citroen Jumper a také poté, co vidél jiz predtim, tedy ze nezjiSténé skiinové vozidlo
bud’ predjizdi jiné vozidlo jedouci pfed Citroenem Jumper nebo objizdi né€jakou piekazku. To
vSe tedy za situace, kdy obzalovany nevédél, pro¢ vozidlo Citroen Jumper zpomaluje a brzdi,
nebot’ vidél jeho brzdova svétla rozsvicend a piesto jesté¢ zvySoval rychlost az do konecné
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rychlosti 138 km/h, coz je rychlost, ktera je na kamete, minimaln¢ podle znalce az na rychlost
130 km/h a v této rychlosti tedy ptedjizd¢l vozidlo Jumper. Pravé uvedené skutecnosti jsou
rozhodujici i pro posouzeni toho, ze obzalovany porusil i ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a), b)
zékona €. 361/2000 Sb., nebot’ tato ustanoveni ukladaji fidiCi, ze nesmi predjizdét jednak,
pokud nema pied sebe rozhled na takovou vzdalenost, kteréd je nutna k bezpecnému piedjeti a
jednak jestlize by se nemohl bezpe¢né zaradit pied vozidlo nebo vozidla, ktera hodla predjet.
Tato ustanoveni, jak spravné uzaviel 1 okresni soud, byla nepochybné¢ ze strany obzalovaného
porusena, a to pravé proto, co bylo shora uvedeno, tedy ze obzalovany sice obecné¢ mel
rozhled na dostateCnou vzdalenost, ale jednak vidél, ze nezjiSténé vozidlo bud’ ptredjizdi
n¢jaké jiné vozidlo jedouci pfed Citroenem Jumper nebo objizdi n€jakou piekazku, soucasné
par vtetin poté vid¢€l, ze Citroen Jumper brzdi a zpomaluje, pfitom obzalovany v té dob¢ jesté
neveédél, pro¢ tak Cini a piesto namisto toho, aby ptizpisobil rychlost této vzniklé situaci a
zpomalil, tak naopak vyrazné¢ zrychluje az do rychlosti minimaln€¢ 130 km/h a pied;jizdi
Vv misté, kde pfislusna prenosna znacka ptedjizdéni zakazuje. To, ze fakticky se na vozovce
,hic nedélo®, jak uvadi obhajoba, tedy neprobihaly tam v t¢é dob¢ Zadné prace, rozhodné
neznamend, ze uvedend zdkazova znacka neplati a nemusi byt respektovana. Ze zprav, které
byly vyzadany policii a které jsou zalozeny ve spise, pak vyplyva, Ze uvedeny zdkaz tam mél
byt az do dokonceni vSech praci a odvolaci soud snad mize pouze dodat, ze 1 kdyz se v té
pracovni stroje apod. a proto bylo zfejm¢ ponechdni znacky zakazu ptedjizdéni diivodné a
tento zékaz nebyl ukoncen.

Z toho tedy odvolaci soud dovozuje a reaguje tim na nazor obhajoby, ze obzalovany
nemél a nemohl védét o auté poskozené, to, ze obzalovany naopak musel védet, nikoliv sice o
auté poskozené, ale o tom, ze pted vozidlem Citroen Jumper bud’ se pohybuje jiné vozidlo,
které bylo ptedtim ptedjizdéno nezjisténym autem nebo je tam néjakd ptekazka, kterou toto
nezjisténé auto muselo objizdét a pred kterou také pak zacal brzdit fidi¢ vozidla Citroen
Jumper. Obzalovany tedy nejen mél povinnost, ale také mohl védét za popsané situace, ze
kromé& toho, Ze pifedjizdéni je zakazdno dopravni znackou, nejsou splnény podminky pro
bezpetné piedjeti vozidla Citroen Jumper pravé z vyse uvedenych ditvodid. Bud’ musel totiz
prepokladat, Zze pted vozidlem Citroen Jumper jede pomalu jedouci jiné vozidlo nebo je tam
néjaka jina prekdzka, kterou je tfeba objet a za této situace samoziejmé lze dovodit praveé
poruseni ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a), b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Navic je tfeba uvést, ze obzalovany vV uvedeném misté nejel poprvé, sdm vypovidal, Ze
tudy jel asi Sestkrat a védél tedy o odbocce do lesa, kterd navic, a to je tfeba zdlraznit, je
V prvni fazi vyasfaltovand a je velmi Siroka, coZz vyplyva z planku i z fotodokumentace, takze
obzalovany nemohl vyloucit, Ze nékteré vozidlo mize na tuto lesni cestu zajizd¢et, avSak ani to
obZalovany nebral v dob¢, kdy se rozhodoval k ptedjeti, v ivahu. Lze tedy uzavfit, Ze pokud
jde o pficinu dopravni nehody a fatdlniho nasledku, ktery vznikl, tak okresni soud se touto
pfi¢inou zabyval, vychazel ze znaleckého posudku z oboru dopravy a dospél ke spravnym
zavérim s tim samoziejmé, ze odvolaci soud musi zdlraznit, Ze je zde spoluvina zemielé
poskozené spocivajici v poruseni ustanoveni § 21 odst. 1, odst. 3 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, avSak s tou vyhradou, Ze tato fidicka, tedy zemteld Veronika Gally
jela na useku komunikace, kde stale platil zdkaz pfedjizdéni. Navic nemohla predpokladat, Ze
se na komunikaci bude pohybovat vozidlo rychlosti 130 km/h. | z tohoto divodu tedy je
spoluvina zemfelé¢ poSkozené nepochybné vyrazné niz8$i, neZ mira zavinéni ze strany
obZzalovaného.
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Pokud jde o vyrok o trestu, tak odvolaci senat pii novém rozhodovani ve véci byl
samoziejm¢ vazan zasadou zakazu reformace in peius, tedy zakazu zmény k hor§imu, coz je
tteba zminit pfedevsim proto, ze vzhledem ke zptsobu jizdy obzalovaného, tak jak je popsan
ve vyroku 1 v odivodnéni napadeného rozsudku, by jisté bylo tfeba uvazovat i o trestu
represivnim, tedy o nepodminéném trestu odnéti svobody. Odvolaci senat ovSem v tomto
sméru nemohl samoziejmé postaveni obzalovaného zhorSit a za této situace je tieba
konstatovat, ze okresni soud pravé tim, ze ulozil obzalovanému trest vychovny, tedy trest
odnéti svobody podminéné odlozeny, vice nez dostatecné ptihlédl k dosavadni beztthonnosti
obzalovaného i ve smyslu této polehCujici okolnosti, stejn¢ jako k tomu, ze dobrovolné
poskytl zminénou kameru. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody az do Sesti let,
trest byl uloZzen v trvani dva a putl roku, takze takovy trest rozhodné nelze oznalit za
nepfiméfené piisny a byl podminéné odloZzen na delsi zkuSebni dobu, a to zkuSebni dobu
Ctyfletou. Ani tato zkuSebni doba se nejevi jako nepfiméiené dlouha pravé vzhledem ke
zpusobu jizdy obzalovaného, tak jak byl vyhodnocen spravné okresnim soudem, i k jeho
zdznamum v evidencni karté fidice, které maji vliv i na tuto délku zkuSebni doby, stejné jako
pak na uloZeni dal§iho druhu trestu, ktery bude zdivodnén nize.

Z téchto diivodil tedy odvolaci senét uloZzil obzalovanému opét podminény trest odnéti
svobody, a to ve stejné vymete se stanovenim stejné zkuSebni doby, tak jak to ucinil soud
prvého stupné, nebot’ takovy trest rozhodné€ neni nepfimétené ptisny, ale spiSe naopak.

Pokud jde o trest zdkazu Cinnosti, tedy zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel,
Vv tomto sméru dal z¢asti odvolaci senat za pravdu odvolani obzalovaného s tim, ze skute¢né
povazoval pivodné uloZeny osmilety trest zdkazu fizeni za nepfiméfené ptisny. Na jedné
strané okresni soud spravné zdlraziiuje, Ze obzalovany ma v karté fidice tfi zdznamy, pfitom
jde ve vSech ptipadech o to, Ze obzalovany porusil ustanoveni, ktera se tykaji rychlosti jizdy a
pravé poruseni tohoto ustanoveni nastalo i v tomto ptipadé, kdy doslo k nehod¢ s fatalnimi
nasledky. Navic v daném piipadé¢ bylo ptekroceni jak pfiméfené, tak povolené rychlosti
skutecné extrémné vysoké. Trest zdkazu cCinnosti samoziejmé prichdzel v tvahu, avSak
osmilety trest zdkazu ¢innosti povazoval nakonec odvolaci senat za nepfimétené ptisny, kdyz
je tfeba vzit v Givahu, Ze obZalovany ma fidi¢ské opravnéni od roku 1987 a ma evidovany
v karté fidi¢e tfi zdznamy, jeden z roku 2010, tedy jde o zdznam starS$iho data, zdznam tedy
stary pét let, dal$i dva jsou pak zroku 2013 a 2014. Tim chce odvolaci soud naznacit, Ze
obzalovany sice opakované poruSuje povolenou rychlost a stalo se tak, a to, jak bylo jiz
feceno, extrémné vyrazné i v tomto piipadé€, na druhé strané je ziejmé, Ze obzalovany vozidlo
pouzival denng, najezdil velké mnoZstvi kilometri a z tohoto hlediska tedy neni pocet
zaznami v eviden¢ni karté fidiCe takovy, Ze by bylo moZné uzavfit, Ze obzalovany je fidi¢em,
ktery soustavné nebo velmi Casto poruSuje zakladni povinnosti vyplyvajici ze zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich. Z té€chto diivodi tedy odvolaci senat pii ukladani trestu
zakazu fizeni motorovych vozidel tento trest oproti soudu prvého stupné zmirnil a v sazbé od
jednoho do deseti rokii uloZil tento trest v trvani Sesti roktl, coz je trest stanoveny tésn¢ nad
polovinou zékonné trestni sazby. Takovyto trest povazuje odvolaci senat za dostateny a ve
spojeni s jiz zminénym podminénym trestem odnéti svobody za takovy trest, ktery dostate¢né
ochréani spole¢nost pred popsanym jedndnim obzalovaného.

Pokud jde o vyrok o ndhrad¢ skody, odvolaci soud rozhodl shodné jako soud prvého

stupn€ s tim, ze pokud jde o ndhradu Skody VSeobecné zdravotni pojistovny ve vysi 10.391,-
K¢, zde v podstaté nebylo co fesit, nebot’ tento narok byl jednoznacné dolozen.
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Pokud jde o nahradu skody, konkrétné tedy nemajetkové Gjmy, tak jak byla uplatnéna
poskozenymi, tedy pozlstalymi po zemielé V. G., tak okresni soud tento narok v podstaté
dobie a dostatecné zdiivodnil a krajsky soud pii novém rozhodovani ve véci tedy tento vyrok
ptevzal, kdyZz vychazel z toho, Ze obzalovany jako fyzickd osoba sice nebyl provozovatelem
vozidla, kdyz provozovatelem byla jeho spolecnost s ru¢enim omezenym, kde obzalovany je
jedinym jednatelem a také jedinym spole¢nikem, coz si ovéfil odvolaci senat aktudlnim
vypisem z obchodniho rejstiiku Krajského soudu v Plzni. Dale si odvolaci soud ovéfoval u
pojistovny Allianz, jak je to s pojisténim uvedeného vozidla a z toho, co pojistovna soudu
zaslala, vyplyva, ze uvedeny automobil ziskal obzalovany, spravné ovsem jeho obchodni
firma, tedy XXXXX, v ¢ervenci roku 2010, kdy byla uzaviena smlouva o finan¢nim leasingu
S tim, ze bylo krom¢ jiného stanoveno 60 splatek, z cehoz lze dovodit, ze splatky jest¢ nebyly
uhrazeny a soucasti této leasingové smlouvy je samoziejmé i obligatorni pojisténi praveé u
pojistovny Allianz a.s., ze kterého kromé¢ jiného vyplyva, ze pokud jde o povinné ruceni, je
zde stanoven limit na vécné Skody a usly zisk 35.000.000,- K¢ a stejny limit je stanoven i u
Skody na zdravi a usmrcenim.

Ptichazelo tedy v uvahu i odkdzani poskozenych s uplatnénym narokem na ndhradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich stim, aby uplatnili Skodu nikoliv proti
obzalovanému jako tidi¢i, tedy fyzické osobg, ale proti jeho spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Odvolaci senat ovsem nakonec zopakoval vyrok, tak jak byl u¢inén soudem prvého stupné, a
to sargumentaci, kterd je vyjadiena vbodé 1) vyjaddieni poSkozenych k odvolani
obzalovaného. Podle nédzoru odvolacitho soudu je spravna argumentace vychazejici
Z ustanoveni § 2927 a dale pak § 2910 nového obcanského zakoniku s tim, Ze neni vylou¢eno
podle soucasné upravy, aby poskozeny pozadoval ndhradu ujmy pfimo po fidi¢i, byt’ tento
jako fyzickd osoba neni provozovatelem vozidla a tento ovSem zpusobil Ujmu svym
zavinénym protipravnim ¢inem. S touto argumentaci se tedy odvolaci senat ztotoznil, tzn. Ze
odvolaci senat je toho nazoru, Ze nemajetkovou jmu, tak jak byla pozadovana poskozenymi
prostfednictvim jejich zmocnénce, lze v tomto ptipadé zadat jak na obzalovaném, tak na jeho
firmé, tedy spolecnosti s ru¢enim omezenym. Odvolaci sendt si je samoziejmé védom toho, Ze
pokud jde o pojisténi, je zde vztah mezi pojiStovnou a spolecnosti s ru¢enim omezenym, tedy
XXXXX, avSak to, Ze poskozeni zadali Skodu a pfipojili se k trestnimu fizeni pravé proti
fidi¢i, tedy proti obzalovanému, je s odkazem na to, bylo shora uvedeno, mozZné a predevsim
to nebrani v piipadé, Ze ndhrada Skody nebude vymoZitelnd ani formou exekuce, tomu, aby
poskozeni samoziejmé pii respektovani béhu promlceci doby uplatnili tento narok jesté i proti
spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejimz jedinym jednatelem a jedinym spole¢nikem je pravé
obzalovany a pak by samoziejmé prichdzelo v uvahu, Ze uhradu Skody bude realizovat
uvedena pojistovna. Vzhledem K tomu, ze pojistovna uz v nékterych ¢astech nahrady skody
poskytla plnéni, je dokonce realné pii vstficném a slusném postupu pojistovny, Ze by tato
méla plnit 1 bez dal$i Zaloby. Podstatné ovSem je, Ze toto rozhodnuti, které pravomocné
pfiznava poskozenym uvedené naroky proti obZalovanému, rozhodné neni prekazkou, aby
Vv pfipad€ nedobytnosti naroku byla podana ze strany poskozenych Zaloba proti spolecnosti
sruenim omezenym, kde je jednatelem, jak bylo jiz konstatovano opakované, praveé
obZzalovany.

Pokud jde o vySi ndroki, které okresni soud pfiznal a které tedy pfiznal v novém
rozhodovani 1 odvolaci senat, vtomto sméru lze odkdzat na argumentaci uvedenou
v odiivodnéni napadeného rozsudku i na argumenty uvedené ve vyjadieni poSkozenych
K odvolani obzalovaného, kdyz s obéma témito argumentacemi se odvolaci senat ztotoznuje.
Pro uplnost je tieba pouze dodat, Ze v souc¢asné dobé¢ je situace takova, Ze je tieba vychdzet
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z piislusné metodiky Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera je zmifiovana jak v rozsudku,
tak ve vyjadfeni poSkozenych a v této metodice se skuteCné stanovi v podstaté hodnota
lidského zivota ¢astkou 10.000.000,- K¢ s tim, ze se soucasn¢ uvadi, ze ¢im je osoba, ktera by
byla usmrcena, mladsi, tim mize byt tato ¢astka vysSi a naopak. Jestlize v daném piipadé
doslo k usmrceni mladé zeny, matky nezletilého sedmiletého ditéte, tak potom rozhodné
Castka ve vysi 4.500.000,- K¢ je ¢astkou piiméfenou a nikoliv nepfiméfené vysokou a to i
s piihlédnutim ke spoluviné zemielé poskozené na zminéné dopravni nehod¢, tak jak se ji
okresni soud a i odvolaci soud v tomto rozhodnuti podrobné zabyval. Nepfiméfené nejsou
podle ndzoru odvolaciho senatu ani ¢astky uréené pro matku zemielé pani M. S. ani pro jejiho
bratra M. V., kdyzZ je tieba zduraznit to, co uvadi spravné i soud prvého stupné, ze jsou to
0soby nejblizsi ve vztahu k zemielé poSkozené, které s ni byly v dobrych vztazich, v ¢astych
kontaktech, vzajemné si pomahali, takze duSevni Ujma, kterd u nich nastala, jist¢ je velmi
vyrazna a uvedené castky, tedy 1.000.000,- K¢ a 2.000.000,- K¢ rovnéz nelze povazovat za
nepfiméfen¢ vysoké. I tyto castky odpovidaji tomu, ze v daném piipadé¢ byla zjisténa
spoluvina zemielé¢ posSkozené, nebot” jinak by mohly byt nepochybné jesté vyssi. Pokud jde
pak o posledni véc, a to moznosti a schopnosti obZalovaného zaplatit nahradu $kody, je tieba
uvést, ze obzalovany je muz stfedniho véku, ktery podnikd a byt ma dvé déti, jak bylo
uvedeno do protokolu s tim, Ze blize se k tomu obzalovany nevyjadioval, tak neni vylouceno,
ze by uvedenou castku mohl postupné zaplatit s tim, ze zde samoziejm¢ stile existuje ta
moznost, ze uvedené Castky bude hradit pojisStovna Allianz a.s. Jelikoz pokud jde o poskozené
M. V., tedy bratra zemielé a M. S., tj. matky zemfelé, pozadovali tito ¢astky vyssi, tak okresni
soud spravn¢ odkazal tyto poSkozené se zbytky uplatnénych narokidl na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich a 1 tento vyrok zopakoval odvolaci soud, nebot’ je v souladu se zdkonem.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovoldni nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak miZze ucinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podani obZalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fddu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podédni
dovolani.

V Plzni dne 23. ¢ervna 2015

(K.F.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 12 9To 160/2015

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polékova

(K.F.¢. 1a - rozsudek)



