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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18.12.2014 v senaté
sloZzeném z ptedsedy JUDr. Eduarda Wipplingera a soudkyn JUDr. Alice Bartové a JUDr.
Libuse Chudikové, takto:

I. Kodvolani obzalovaného J. P. se podle § 258 odst.1 pism. b), e), f) trestniho fadu
zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 24.9.2014 sp.zn. 2T 102/2014 a
podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany

J. P,

nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro doru¢ovani XXXXX,
je vinen, Ze

dne 21. 6. 2014 kolem 18:55 hodin ptfed obci Kdynég, okres DomaZlice, jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, RZ 4P1 4903, jedouciho ve sméru od Domazlic po
silnici L. tfidy €. 22, v km 14,13, pted kiiZovatkou se silnici III. tfidy €. 0223, v blizkosti
benzinové &erpaci stanice OMYV, se nevénoval plné fizeni vozidla a nesledoval situaci
V provozu na pozemni komunikaci, kdy vozidlo tidil po pfedchozim poziti alkoholickych
napojii a v dobé jizdy a nehody mél v krvi nejméné 2,35 g/kg alkoholu a nebyl pfi tomto
ovlivnéni alkoholem schopen bezpecné a spolehlivé tidit motorové vozidlo, a pted projetim
ktizovatky nereagoval na cyklisty jedouci ve sméru jeho jizdy v levém odbocovacim jizdnim
pruhu, kdy predni &asti svého vozidla narazil do zadnich &asti jizdnich kol cyklista A. C., nar.
XXXXX, jedouciho na jizdnim kole zn. Favorit a V. C., nar. XXXXX, jedouci na jizdnim
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kole zn. Author Integra, kdyz v disledku této dopravni nehody utrpél cyklista A. C.
mnohocCetna zavaznd poranéni a to mozkolebecni poranéni, krevni vyron v mekkych
pokryvkach lebecnich ve spankové a temenni krajiné vpravo na temeni vlevo, prekrveni
mékkych obalti mozku na horni plose ¢elniho laloku vpravo a spankovych lalokii, zlomeni
hrudni kosti, sériové zlomeni Zeber vpravo a blokové zlomeni Zeber vlevo, viceloziskové
pohmozdéni plic a potrazovou rozedmu pravé plice, ¢astecné rozhmozdéni sleziny, povrchni
trhliny pravého laloku jater, zlomeni horni pazni kosti vpravo, odérky na obliceji, odérky a
krevni vyrony na koncetinach, $iji a zadni plochy trupu, kterym na misté podlehl, kdyz jako
bezprostfedni pfiCina smrti bylo zjisténo pfehmozdéni mozkového kmene pii rozldmani
spodiny lebecni, kdy dominantnim poranénim bylo tupé poranéni hlavy a dale utrpéla
cyklistka V. C. mnoholetnd zdvaznad porandni a to roztrzeni vazivového spojeni mezi
spodinou lebni a kréni patefi s ndslednym poranénim horni ¢asti kréni michy, roztrzeni plic a
rozsahlé pohmozdéni zadnich partii plic, zakrvaceni do pohrudni¢nich dutin, vlasovou
puklinu v kostech lebky v oblasti pravé stieni a zadni jamy lebni a v pravé kosti temenni,
¢etné podlitiny a odérky predevsim na zadni plose téla, kterym na misté podlehla, kdyz jako
bezprostiedni pfi¢ina smrti bylo zjiSténo roztrzeni vazivového spojeni mezi spodinou lebni a
kréni pateti s ndslednym poranénim horniho useku kréni michy, ¢imz obzalovany jako fidi¢
osobniho motorového vozidla porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich a dale ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona,

tedy

- jinému z nedbalosti zplsobil smrt proto, ze porusil dilezitou povinnost, uloZenou mu
podle zakona,

- vykonaval ve stavu vylucujicim zpulsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky
jinou Cinnost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou
Skodu na majetku a timto ¢inem zpiisobil dopravni nehodu,

¢imZ spachal
- preéin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

- precin ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani péti (5) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi (8) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklada povinnost uhradit poskozenym
zpusobenou Skodu, a to:

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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- Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni poboc¢ka Plzen, pobodka pro
Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, Sady 5. kvétna 59, 306 30 Plzen, ve vysi 6.028,- K¢,

- S. C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve vysi 2.000.000,- K&,
- T. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve vy3i 1.000.000,- K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené S. C. a T. V. odkazuji se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

I1. Odvolani poskozenych S. C. a T. V. zastoupenych zmocnéncem JUDr. XXXXX,
AK XXXXX, se jako nedivodna podle § 256 trestniho fadu zamitaji.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J.P. uznan vinnym, ze dne 21. 6. 2014 kolem
18:55 hodin pted obci Kdyné, okres Domazlice, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, RZ 4P1 4903, které nemélo platnou znamku o provedené technické kontrole,
jedouciho ve sméru od Domazlic po silnici L. tfidy ¢. 22, v km 14,13, pted kifizovatkou se
silnici II1. t¥idy &. 0223, v blizkosti benzinové &erpaci stanice OMV, neptizptsobil rychlost
jizdy, ktera Cinila na pocatku nehodového déje nejméné 73 km/h, zejména svym schopnostem,
kdy vozidlo fidil po ptfedchozim poziti alkoholickych napoji a v dobé jizdy a nehody mél
Vv krvi nejméné 2,35 g/kg alkoholu a nebyl pii tomto ovlivnéni alkoholem schopen bezpecné a
spolehlivé tidit motorové vozidlo, a pfed projetim kiizovatky nereagoval na cyklisty jedouci
ve sméru jeho jizdy v levém odbocovacim jizdnim pruhu, kdy ptfedni ¢asti svého vozidla
narazil do zadnich &asti jizdnich kol cyklisti A. C., nar. XXXXX, jedouciho na jizdnim kole
zn. Favorit a V. C., nar. XXXXX, jedouci na jizdnim kole zn. Author Integra, kdyz
v disledku této dopravni nehody utrpél cyklista A. C., mnohoéetna zavazna poranéni a to
mozkolebe¢ni poranéni, krevni vyron v mekkych pokryvkach lebecnich ve spankové a
temenni krajiné¢ vpravo na temeni vlevo, prekrveni mekkych obali mozku na horni plose
¢elniho laloku vpravo a spankovych laloki, zlomeni hrudni kosti, sériové zlomeni Zeber
vpravo a blokové zlomeni Zeber vlevo, viceloziskové pohmozdéni plic a polrazovou
rozedmu pravé plice, ¢aste€né rozhmozdéni sleziny, povrchni trhliny pravého laloku jater,
zlomeni horni pazni kosti vpravo, odérky na obliceji, odérky a krevni vyrony na koncetinéch,
$iji a zadni plochy trupu, kterym na misté podlehl, kdyz jako bezprostiedni pfi¢ina smrti bylo
zjiSténo pirehmozdéni mozkového kmene pifi rozlamani spodiny lebe¢ni, kdy dominantnim
poranénim bylo tupé poranéni hlavy a déile utrpéla cyklistka V. C., mnohodetna zavazna
poranéni a to roztrzeni vazivového spojeni mezi spodinou lebni a kréni pateti s naslednym
poranénim horni ¢asti kréni michy, roztrZeni plic a rozsdhlé pohmozdéni zadnich partii plic,
zakrvaceni do pohrudniénich dutin, vlasovou puklinu v kostech lebky v oblasti pravé stieni a
zadni jamy lebni a v pravé kosti temenni, ¢etné podlitiny a odérky pfedevs§im na zadni plose
téla, kterym na misté podlehla, kdyz jako bezprostfedni pficina smrti bylo zjiSténo roztrzeni
vazivového spojeni mezi spodinou lebni a kréni pateti s naslednym poranénim horniho tiseku
kréni michy, kdyz obzalovany J.P., jako ftidi¢ osobniho motorového vozidla porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uvedeno, ze fidi¢ je povinen uZzit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim ptredpisem, dale ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich, kde je uvedeno zejména, Ze fidi¢ nesmi fidit vozidlo
bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobe po poziti alkoholického

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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napoje, kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem a dale ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kde je uvedeno zejména, Ze rychlost
jizdy musi fidi¢ piizptisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, a jinym
okolnostem, které je mozno ptredvidat a smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako pie¢in usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a byl za n¢ odsouzen podle § 143 odst. 2 tr.
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti
let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku zatazen do véznice
s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu deseti let. Podle § 228 odst. 1 tr.
fadu byla obzalovanému uloZena povinnost uhradit po§kozenym zptsobenou $kodu, a to:
-Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Plzen, pobocka pro
Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, Sady 5. kvétna 59, Plzen, ve vysi 6.028,- K¢,
- S. C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve vysi 3.000.000, K&, kdyz podle § 229 odst. 2 tr.
fadu byla poskozena odkazana se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich,
- T. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve vysi 2.000.000,- K¢, kdyz podle § 229 odst. 2 tr.
fadu byla poskozena odkazana se zbytkem naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani jak obzalovany, tak i poskozené S. C. a T. V..
Obzalovany J. P. své odvolani zamétil do vyroku o trestu a do vyroku o povinnosti uhradit
poskozenym zpiisobenou §kodu. Mé za to, ze soud pii rozhodovéni o téchto vyrocich nevzal
v uvahu nékteré zakonné okolnosti, skute¢nosti a podminky, zejména okolnosti skutku, osobu
obzalovaného, jeho postoj k trestnimu fizeni 1 k tomu, co skutku pfedchazelo, a vychazel
z netplnych skutkovych zjisténi, provedl nelplné dokazovani a rozhodl zejména o
nepiiméfené vysokém trestu. K samotné osobé obZalovaného soud zjistil, Ze nebyl dosud
soudné trestan, z mista bydlisté nebyly k jeho osobé vzneseny zddné pfipominky, v evidencni
kart€ fidice ma uvedeny Ctyfi zaznamy od roku 2007 do roku 2014 a posledni dva zaznamy se
tykaji poruseni maximalni rychlosti v obci. Neshledal v§ak zadnou z poleh¢ujicich okolnosti
ve smyslu § 41 trestniho zdkoniku. Soud pfipousti, Ze obzalovany opakované vyjadiil litost
nad vznikem dopravni nehody a uvadi dale, ze dosud poskozenym nenabidl zadnou konkrétni
pomoc a omezil se toliko na omluvu a na hlaseni dopravni nehody pftislusné pojistovné. Soud
naopak jako pfitéZujici okolnost hodnotil skutecnost, Ze obZalovany spachal vice trestnych
¢ind. Cituje pak ptislusné ¢asti odiivodnéni rozsudku, které se k témto zaveérim vztahuji.

Vyrok o ndhrad¢ skody v adheznim fizeni odiivodnil soud tim, Ze se vSichni poskozeni
vCas a fadné pfipojili s naroky na nahradu skody, poukazal na ustanoveni § 2910 obcanského
zakoniku, podle kterého pfi usmrceni nebo zvlast’ zadvazném ublizeni na zdravi od¢ini Skidce
duSevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZzitou nadhradou vyvazujici
pln€ jejich utrpeni. Nelze-1i vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Soud
V ramci ur€ovani penézité ndhrady pii usmrceni ve smyslu pfedmétného ustanoveni vychazel
ze zasady slusnosti, nebot’ nemél k dispozici zadna konkrétni ¢isla, kterd by umoznovala
presnéji vycislit rozsah Skody. Soud dospél k zavéru, ze je namisté rozhodnout a urcit
minimalni vysi penézité ndhrady vyvazujici utrpeni poskozenych. Soud mél tedy za to, Ze
Castka 3.000.000,- K& ve vztahu k poskozené S. C. a &astka 2.000.000,- K& poskozené T. V.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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jsou castky, které by poskozenym mély vyvazit dosud vzniklé duSevni tutrapy. Obhajoby
vytyka vyroku o nahrad¢ Skody, ze tento vyrok neni fadn¢ a prezkoumatelné odtivodnén. Neni
seznatelné, jak soud dospél k zavéru prezentovanému v odiivodnéni vyroku, Ze praveé uvedené
¢astky ve vztahu Kk jednotlivym poskozenym jsou castky, které by jim mély vyvazit dosud
vzniklé dusSevni utrapy s tim, ze poskozené by mély byt materialn¢ zabezpecCeny tak, aby
nemusely feSit piipadné finan¢ni potize. Obhajoba namita, ze smyslem rozhodovani o
povinnosti obzalovaného nahradit zptisobenou $kodu trestnym ¢inem nebo v jeho souvislosti
je nahradit zptisobenou skodu nebo nematerialni ijmu, nikoliv docilit toho, aby poskozené
byly materialné zabezpe€eny tak, aby nemusely fesit pfipadné finanéni potize. Mezi nahradou
zpusobené Skody a zabezpecenim poskozenych pro budoucnost je kvalitativni 1 vyznamovy
rozdil, ktery neni pokryt umyslem zakonodarce a navic obvykle ani moznostmi a schopnostmi
povinného. Rozhodnuti soudu se navic vymyka dosavadni judikatuie jak trestnich, tak
zejména civilnich soudu tykajicich se pravé ndhrad skod poztstalym. Soud v ramci adhezniho
fizeni suploval civilni fizeni, ve kterém pfitom musi byt fadné¢ prokazovano, jaka ujma
vznikla ve smyslu mozného vyjadfeni v penézich.

Obhajoba je toho nazoru, ze prvoinstanéni soud ve vyroku o trestu porusil zakon a
nezohlednil fadné ve smyslu ustanoveni § 41 trestniho zadkoniku polehcujici okolnosti, kdyz
m¢l dle ndzoru obhajoby pfihlédnout zejména k tomu, Ze obzalovany spachal trestny ¢in pod
vlivem tiZzivych osobnich nebo rodinnych pomérii, které si sam nezpiisobil. Pfi¢inil se o
odstranéni Skodlivych nasledkil trestného ¢inu nebo dobrovolné nahradil zplisobenou $kodu,
svlj trestny ¢in sdm ozndmil Ufadim, napoméhal pfi objasiiovani své trestné ¢innosti nebo
vyznamné piispél k objasnéni trestného ¢inu spachané¢ho jinym. Trestného cinu upiimné
litoval nebo vedl pted spachanim trestného ¢inu fadny Zivot (§ 41 pism. e), j), k), 1), n), 0)
trestniho zdkoniku). K tomu zdiraziuje, Ze obzalovany v dobé, kdy ke skutku doslo, byl ve
stavu po rozvodu manzelstvi, ktery nesl velmi téZce. Trvale pecoval a pecuje o svou
nemocnou matku M.P., nar. XXXXX, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potfebuje kazdodenni pomoc a dohled, obstardva tedy péci o matku i chod jeji
domacnosti a starost o to, aby vSe zvladl nejen Casové, ale i organizaéné v kombinaci se
stresem z prob&hlého rozvodu byla psychickou z4tézi obzalovaného. ObZalovany vSechny tyto
problémy nezvladl a pozil navykovou latku, v disledku niz nésledné doslo k jeho ovlivnéni.
Pfic¢inil se o odstranéni Skodlivych nésledkt tim, Ze Skodu fadné nahlésil pojistovné a poskytl
ji soucinnost. Nepfenesl tak svou zodpoveédnost na n€koho jiného, nebot’ i kdyZ pojistovna za
néj bude plnit, bude nakonec po ném plnéni pozadovat. PoSkozenym se omluvil a projevil
vuci nim litost nad skutkem. Napomahal pfi objasiiovani své trestné ¢innosti, kdyZ zlstal na
misté €inu, ke svému jednani se doznal a spolupracoval pii vySetfovani. Trestného ¢inu
upiimné litoval a lituje, litost vyjadfil jak pfi vySetfovani, tak i pfed soudem, po ¢inu musel
opakované navstivit psychiatra, nebot’ se s nasledky svého ¢inu nemohl vyrovnat a dosud se
s nimi nevyrovnal. Pied spachanim trestného ¢inu vedl fadny zivot, nikdy nebyl odsouzen pro
trestny €in, fadné a pravidelné pracuje, ma tii déti, dvé dcery jsou jiz zletilé, nezletily syn je
V péci jeho matky a obzalovany se aktivné podili na péci o n€j. Ma obhajoba proto za to, Ze
prvoinstan¢ni soud mél pii rozhodovani o druhu a vysi trestu piihlédnout k polehcujicim
okolnostem uvedenym v ustanoveni § 41 pism. e), j), k), 1), n), o) trestniho zakoniku. Navrhl
proto, aby odvolaci soud rozsudek v napadenych vyrocich zru$il a sam rozhodl tak, ze
obzalovanému zmirni uloZeny trest a snizi rozsah nédhrady Skody pfiznané v ramci adhezniho
fizeni nebo po zruSeni rozsudku v napadenych vyrocich véc vrati k novému projednani a
rozhodnuti.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Rovnéz poskozené S. C. a T. V. namitly nespravné pravni zavéry soudu ve vyroku o
nahrad¢ Skody. Soud prvniho stupné odtvodnil vyrok o nahradé Skody s odkazem na
ustanoveni § 2959 nového obcanského zakoniku. Postupoval tedy v intencich navrhu
poskozenych, sporné je vsak to, ze soud prvniho stupné v navaznosti na toto ustanoveni
zékona uvedl, ze ,,nem¢l k dispozici zadna konkrétni Cisla, kterd by umoznovala presnéji
vycislit rozsah Skody a Ze by bylo nutno provadét dalsi dokazovani tak, aby bylo zjisténo,
jakym zpiisobem se smrt poskozenych u poskozené materialné projevila®“. Tyto Givahy nejsou
spravné. Je tfeba vychazet z toho, ze poSkozené neuplatnily narok na nahradu materialni
Skody, ale narok na od¢inéni duSevnich utrap, které vznikly v souvislosti se ztratou dvou
blizkych osob. Jak konkrétné se ztrata blizkych projevila v zivoté poskozenych, popsaly obé
poskozené podrobné v prohlasSeni uc¢inéném podle § 43 odst. 4 trestniho fadu. Konstatuji, ze
soucasna pravni uprava predstavuje vyrazny posun v pojeti a chdpani nemateridlni Gjmy
spocivajici v dusevnich utrapach osob blizkych. Soud na jedné strané vystizné uvadi, ze zaddna
ztratou nejblizSich osob, na strané druhé vSak uplatnény narok vyrazné redukoval
s odiivodnénim, Ze rozhodl o minimélni vysi odSkodnéni. Poskozené se domnivaji, zZe
neexistuje zadny zdkonny ditvod, aby soud rozhodoval o ndroku minimélnim. Pokud vzal za
prokazané, Ze narok na nahradu Skody je divodny, pak mél rozhodnout s definitivni platnosti
o naroku jako takovém, nikoliv stanovit ¢astku, kterd podle jeho ndzoru vyjadiuje minimalni
vysi a ve zbytku odkazat na fizeni obCanskopravni. Za situace, kdy ob€ poskozené uplatnily
narok podle § 2959 NOZ, je ziejmé, ze zadné diivody pro doplnéni dokazovani nejsou.
Poskozené se domnivaji, Ze nérok, tak jak jej uplatnily, je zcela v intencich § 2959 NOZ a
nejednd se o narok nepfiméfeny. Obé tedy navrhly, aby napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 24.9.2014 byl ve vyroku o ndhrad¢ skody zrusen a bylo rozhodnuto tak, ze se
obzalovanému uklada povinnost uhradit kazdé z poskozenych zplisobenou skodu, kazdé tedy
ve vysi 20.000.000,- K¢.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podanych odvolani ptezkoumal podle § 254 odst.1
trestniho fadu zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokd rozsudku, proti nimz sméfovala
podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které rozsudku piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Dospél pfitom k nasledujicim zavéram.

Ackoliv podand odvolani nesmétovala do vyroku o ving, dospél krajsky soud k zavéru,
ze k tomu, aby mohl ve véci spravedlivé rozhodnout o trestu a ndhradé€ skody, je tfeba znovu
rozhodnout i o viné obzalovaného, tedy vyrok o viné zménit a upfesnit. Odvolaci soud
opétovné¢ vyslechl znalce z oboru dopravy Ing. K., jehoz znalecky posudek byl jednim
z hlavnich dukazu v této trestni véci, a to ke zjisténi prubéhu této dopravni nehody. Okresni
soud totiz chybné formuloval skutkovou vétu v té ¢asti, ze auto fizené obzalovanym nemeélo
platnou technickou kontrolu, tedy nemélo platnou znamku o provedené technické kontrole.
Tato skute¢nost vSak neméla zadnou pfi¢innou souvislost s dopravni nehodou. Nebyla zjisténa
jakakoliv technicka pfi¢ina dopravni nehody, a proto po vyslechu znalce z oboru dopravy
odvolaci soud tuto ¢ast ze skutkové véty vypustil. S ohledem na zavéry uvedeného znalce byla
vypusténa ze skutkové véty i ta ¢ast, Ze obzalovany ,,nepiizplsobil rychlost jizdy, kterd ¢inila
na poc¢atku nehodového déje nejméné 73 km/h, zejména svym schopnostem*. Toto je rovnéz
vadny zavér okresniho soudu. Ten mél mozna na mysli, ze obzalovany nepiizpusobil rychlost
jizdy mnoZstvi pozitého alkoholu, zdkon vSak rozhodné nepocita s tim, Ze by mohl n€kdo fidit
vozidlo pod vlivem ridzné vysoké hladiny alkoholu a nelze to zohlednovat pfi stanoveni
pfiméfené rychlosti ve smyslu § 18 odst.1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Znalec pii vefejném
zasedani opétovné potvrdil, Zze bezpecna rychlost pro projeti usekem dopravni nehody byla
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mnohem vys§i, nez je rychlost v tom misté povolena, tedy 90 km/h. Z hlediska pfic¢in dopravni
nehody tedy rychlost, kterd byla vypoctena znalcem, neméla Zadny vyznam pro vznik
dopravni nehody, a proto i tato ¢ast byla ze skutkové véty vypusténa. Naopak krajsky soud ve
skutkové vété uvedl, Zze kromé ovlivnéni obzalovaného alkoholem bylo dal$i rozhodujici
pti¢inou jeho nevénovani se fizeni a nesledovani situace v provozu na pozemni komunikaci.
To rovnéz vyplynulo i jiz citovaného znaleckého posudku. Tato ¢ast byla tedy do skutkové
véty vloZena misto neptimétené rychlosti. Dalsi ¢ast vyroku o ving, zejména ohledné rozsahu
zranéni posSkozenych, ziistala nezménéna. V navaznosti na to tedy muselo byt vypusténo
konstatovani, ze obzalovany porusil ustanoveni § 5 odst.1 zékona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ technicky stav vozidla nemél souvislost s dopravni
nehodou, bylo ponechano poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) citované¢ho zékona, tedy
fizeni po poziti alkoholickych napojt, bylo dopInéno i poruseni ustanoveni § 5 odst.1 pism. b)
citovaného zadkona, tedy nevénovani se fizeni a nesledovani situace v silni¢nim provozu.
Koneén¢ bylo vynechano i poruseni ustanoveni § 18 odst.1 citovaného zakona, nebot’ rychlost
jizdy nebyla pficinou dopravni nehody. Z téchto zavéra tedy vyplyva, Zze obzalovany porusil
dvé dulezité povinnosti, nebot’ fidil motorové vozidlo pod vyraznym vlivem alkoholu a
nevénoval se fizeni a nesledoval situaci v silni¢énim provozu.

Zmény, které byly provedeny ve skutkové vété, nemély zaddny vliv na pravni
kvalifikaci. Obzalovany byl tedy shledan vinnym z poruseni dvou dulezitych povinnosti
uloZzenych mu zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1, 2 trestniho zdkoniku. Stejné tak
nezménéna zuUstala i pravni kvalifikace druhého ptecinu, a to ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst.1, odst.2 pism.a) trestniho zadkoniku, kterd byla i v napadeném
rozsudku fadné€ zdiivodnéna.

Okresni soud ulozil obzalovanému tresty na samé horni hranici zdkonné trestni sazby.
Pii ohroZeni trestem odnéti svobody od jednoho roku do Sesti let ulozil tedy trest ve vymeéte
Sesti let a trest zdkazu Cinnosti, ktery 1ze uloZit od jednoho do deseti let, uloZil v trvani deseti
rokl. Krajsky soud chape, ze §lo o velmi tragickou dopravni nehodu, dos§lo k usmrceni dvou
osob a dopravni nehodu zpiisobil vyluéné obzalovany svym nezodpovédnym jednanim a
poskozeni na dopravni nehod¢€ nenesli sebemensi vinu. To je jedno z dulezitych hledisek pfi
ukladani trestu. Na druhou stranu je nutno vidét i obzalovaného, ktery je osobou netrestanou,
je ve v8ech smérech pozitivné hodnocen a méa vyZzivovaci povinnost k jednomu nezletilému
ditéti. Za této situace ma odvolaci soud za to, Ze neni nutné jiz pii prvnim poruseni zédkona
ukladat maximalni trest odnéti svobody. Byt’ jsou nasledky tragické a stéZi si lze pfedstavit
horsi situaci, pfesto ma odvolaci soud za to, vzhledem k osobé obzalovaného, Zze postaci
pusobit kratS$im trestem, nez maximalnim. Proto byl trest odnéti svobody sniZen na dobu péti
let, tedy rok pod horni hranici, ktery povazuje odvolaci soud za trest dostate¢ny. Pro vykon
tohoto trestu byl obzalovany za pouziti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku zatfazen do véznice s dozorem, tedy do stejného typu véznice, do které¢ho byl zafazen
i okresnim soudem. Nebylo mozné tedy akceptovat polehcujici okolnosti dle § 41 pism.e), j),
k) trestniho zdkoniku, na které poukazovala obhajoba, nebot’ rozhodné neslo na strané
obzalovaného o ,,tizivé osobni poméry*, tento se ani nijak nepficinil o odstranéni skodlivych
nasledktll, pouze oznamil nehodu pojistovné, coz je zdkonna povinnost. Také ozndmeni Cinu
,,ifadim* nemtize polehovat, nebot’ organy Policie CR se na misto nehody dostavily i bez
pfi¢inéni obZalovaného.
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Pokud jde o trest zdkazu Cinnosti, 1 zde doslo k ur¢itému snizeni jeho vymeéry. Tento
trest byl rovnéz okresnim soudem ulozen v maximalni vymeéte deseti let. Odvolaci soud ma za
to, ze 1 kdyZ ma obzalovany v eviden¢ni karté fidiCe Ctyfi zdznamy, pouze dva jsou pro
fidi obzalovany jiz od roku 1987. Tyto zdznamy, z nichz dva jsou z roku 2007, nesvédc¢i o
tom, Ze by jako fidi¢ pravideln¢ ¢i zdvazné porusoval pravidla silni¢niho provozu. Maximalni
trest se proto jevil jako neptiméfené piisny. Obzalovany bude navic vykonavat i relativné
dlouhy nepodminény trest odnéti svobody, béhem jehoz vykonu trest zakazu Cinnosti nebézi.
Proto odvolaci soud ulozil tento trest zdkazu ¢innosti jako osmilety, kdyz tento trest v trvani
dvou let pod horni hranici povazuje za dostate¢ny.

vvvvvv

vyrok o nahrad¢ Skody ve vztahu ke VSeobecné zdravotni pojistovné CR, kterd se piipojila
s narokem na nahradu Skody ve vysi 6.028,- K¢ a tato Castka ji byla pfiznana jiz okresnim
posSkozené pozistalé. Poskozené pii naroku na nahradu Skody vychazely z Metodiky
Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni dle § 2958 0.z.), ze které vyplyva, Ze by v podstaté hodnota lidského zivota méla byt
okolo deseti miliont korun. Nejvyssi soud zaroven v metodice i naznacuje, zZe u osob starSich
by se hodnota méla sniZovat, u osob mladsich zase zvySovat. Tato Castka je hlediskem, ke
kterému doSel Nejvyssi soud, praxe jednotlivych souda, které se problematikou zabyvaji, vSak
neni jednotna. Sdm Nejvyssi soud uvadi, Ze bude trvat fadu let, nez bude postup sjednocen.
Plvodné podle star¢ho obfanského zakoniku byla ¢astka pii amrti blizké osoby stanovena ve
vysi 240.000,- K¢ a 175.000,- K¢. Podle této staré pravni Gpravy by poskozené pozistalé pani
S. C. nalezela &astka 480.000,- K& a poskozené pozistalé T. V. celkova ¢astka 415.000,- K&.
To byly c¢astky nizké a také proto byla pfijata nova pravni uprava, ktera je ovSem velmi
obecna a zalezi vzdy na jednotlivych ptipadech. Odvolaci soud ma za to, ze je pti zvazovani
vyse nemajetkové ujmy nutné vidét i druhé hledisko, a to 0sobu vinika. Je nutno zohlednit i
situaci vinika, zalezi tedy i na tom, jaké jsou jeho realné moznosti, jeho piijmy a jeho
vyZzivovaci povinnosti. ObZalovany mé uvadény mésicni pfijem kolem 36.000,- K¢ a dilezité
je dle odvolaciho soudu 1 to, Ze méa dosud vyZivovaci povinnost k nezletilému synovi, ktera
bude trvat jesté fadu let (narozen v roce 2001). Pfi urovani vySe nahrady skody je také
dilezité, jakym zpisobem, jakou formou zavinéni byla smrt poskozenych osob zplisobena.
Zpisobeni smrti nedbalostnim zavinénim jako v tomto ptipadé samoziejmé piedstavuje nizsi
miru zavinéni neZ u Umyslného jednani, byt mira zavinéni pfe€inu se smrtelnymi nasledky
byla vysokd predevSim vzhledem k vysoké hladiné alkoholu v krvi obzalovaného v dobé
fizeni.

Odvolaci soud mé za to, Ze s pfihlédnutim k redlnym moZnostem obzalovaného a
predevs§im i K vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti, byla i $koda, kterou urcil okresni
soud, vysoka, a proto ji snizil. Bylo tedy rozhodnuto o povinnosti obzalovaného uhradit
poskozené pani S. C. na ndhradé nemajetkové ujmy &astku 2.000.000,- K& a poskozené pani
T. V. ¢astku 1.000.000,- K¢. Rozdil je dan tim, Ze pfi dopravni nehod¢ zavinéné obZzalovanym
poskozena Cejkova ztratila manZela a jedinou dceru, poskozena T. V. pak ztratila otce a
nevlastni sestru. Se zbytkem uplatnénych naroki byly ob& poskozené odkazany podle § 229
odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ blizs§i rozhodovani o
penézitém zadostiu€inéni za zasah do osobnostiho prava na soukromi a rodinny Zivot
zpusobeny usmrcenim osoby blizké by piesahovalo ramec dokazovéni v trestnim fizeni..
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Odvolaci soud tedy c¢asteéné vyhovél odvolani obzalovaného, nevyhovél vsak
odvolanim poskozenych S. C. a T. V. a proto jejich odvolani byla zamitnuta podle § 256
trestniho fadu.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostifednictvim
obhgjce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospeéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 18.12.2014

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova, Vv.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Poldkova
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