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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudci JUDr. Viclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Sokolovska
uhelna, pravni nastupce, a.s., [C 26348349, sc sidlem Sokolov, Staré namésti 69, zastoupeného
spoleinosti BDO Tax s.r.o., se sidlem Praba 6, Muchova 240/ 6, vykondvajici prostiednictvim svych dariovych
poraderi dariové poradenstvi, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2016,
&j. 34526/16/5100-41453-711335,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 8. 2016, &j. 34526/16/5100-
41453-711335,s e zrusSuje avécse vraci kdalsimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovan}'r je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228,- K¢, k rukam
zastupce Zalobce BDO Tax s.r.0., dojednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni
[I] Pfedmét tizeni

Zalobou ze dne 30. 8. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,,s0ud) dorucenou
do datové schranky té¢hoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8.
2016, ¢j. 34526/16/5100-41453-711335 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 116
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz jen
wdarfovy  7dd©), zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Karlovarsky kraj (dale téz jen ,,prvoinstancni spravni organ’ nebo ,sprdavee dané), ze dne 1. 4.
2016, ¢j. 20891/16/2407-00460-401990 (dale téz jen ,,prvvinstanini rozhodnuti). Prvoinstanénim
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rozhodnutim bylo rozhodnuto o Zalobcové namitce podané ve smyslu § 159 ve spojeni s § 254
danového fadu. Pfedmétem sporu byla otazka, zda byly ve véci naplnény podminky pro postup
spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz jen ,,dariovy rad”), tj. zda byl spravce dané povinen vratit zalobci z moci ufedni vratitelny
pfeplatek na dani vznikly v dasledku zménéného rozhodnuti o stanoveni dané (dodatecnych
platebnich vyméra na dan darovaci) spolu s rokem z neopravnéného jednani spravce dané.

[II] Zaloba

Zalobce predné namital, Ze skute¢nym obsahem jeho podéni ze dne 9. 12. 2015 a 15. 12.
2015 byla nikoliv zadost o vraceni pfeplatku, jak se mylné¢ domnival spravce dané, ale urgence
nesplnéni zakonné povinnosti spravce dané vratit z moci tfedni pfeplatek spolu s tGrokem
v zakonem stanovené lhuté ve smyslu § 254 danového fadu, tedy zalobce de facto témito podanimi
upozornil na nec¢innost spravce dané dle § 38 odst. 1 pism. a) danového fadu.

Zalobce dale konstatoval, e podminky stanovené v § 254 odst. 1 dafiového ¥adu byly
naplnény, kdyz zde existovala rozhodnuti o stanoveni dang¢, které byla zrusena, zménéna nebo
prohlasena za nicotné z davodu nezakonnosti nebo nespravného ufedniho postupu. Konkrétné
se jednalo dodate¢ny platebni vymeér na dan darovaci ¢. 519489/14/2407-24400-401990 ze dne
29. 4. 2014 a dodatecny platebni vymeér na dan darovaci ¢. 534606/14/2407-24400-401990
ze dne 29. 4. 2014, ktera byla vydana spravcem dané¢ po provedeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Tato rozhodnuti o stanoveni dané byla zménéna v odvolacim fizeni z dtvodu jejich
nezakonnosti rozhodnutimi zalovaného ¢j. 39551/15/5100-31461-701836 ze dne 19. 11. 2015
a ¢j. 39553/15/5100-31461-701836 ze dne 19. 11. 2015, ktera nabyla pravni moci. Dle zalobce je
§ 254 odst. 1 danového fadu tfeba vykladat tak, Ze danovému subjektu nalezi drok
z neopravnéného jednani spravce dané, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnutf o stanoveni dané¢ z divodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu, a to
z Castky, se kterou danovy subjekt nemohl v dusledku takového chybného rozhodnuti spravce
dan¢ disponovat, lhostejno zda tuto ¢astku danovy subjekt na zakladé tohoto rozhodnuti zaplatil,
¢i mu naopak jeji uhrazeni ze strany spravce dané bylo upfeno, nebot’ ucinek rozhodnuti
odpirajictho danovému subjektu zaplaceni urcité ¢astky (resp. ukladajici povinnost strpét, ze mu
takova castka, o niz mél danovy subjekt za to, Ze na ni ma narok, nebude vyplacena) je
v ekonomické 1 pravni roviné totozny s rozhodnutim ukladajicim povinnost zaplatit urcitou
castku. Zasah do majetkové sféry danového subjektu je totiz v obou piipadech zcela stejny, tj. jde
o majetkovou 4jmu bud’ v podobé protizakonného zmenseni majetku, kterym danovy subjekt
disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni takového majetku. Spravce dané byl
povinen postupovat dle § 254 danového fadu a Zalobci vratit pfeplatek spolu s urokem z moci
ufedni v zakonem stanovené lhuté. Spravee dané vsak zcela ucelovée, ve snaze vyhnout se plnéni
této své zakonné povinnosti, posoudil podani zalobce, kterymi se domahal splnéni této
povinnosti, jako zadost o vraceni pfeplatku ve smyslu § 155 odst. 2 danového fadu, ackoliv
zalobce opakovan¢ vyslovné konstatoval, ze o vracen{ preplatku nezada, nebot’ spravce dan¢ byl
povinen takto ucinit z moci tfedni. Spravce dané takto ucinil zejména v dusledku nespravné
interpretace § 254 danového fadu, kdy odmitl toto ustanoveni aplikovat z davodu toho,
ze zalobce nebyl na zakladé rozhodnuti spravce dané povinen dan uhradit, pficemz nespravnost
této argumentace spravce dan¢ je patrna i z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu.
V navaznosti na to pak pochybil i Zzalovany, ktery tento nezakonny postup skrze napadené
rozhodnutf potvrdil, a to ze stejného duvodu, tj. nespravnou interpretaci § 254 danového fadu.

[II1] Vyjidieni Zalovaného

Zalovany spravni orgin ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 10. 10. 2016 zdtraznil, Ze stézejni
otazka, totiz zda byly naplnény podminky § 254 danového fadu, byla podrobné rozebrana
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany, stejné jako spravce dané, dospél k zavéru, ze
u zalobce nedoslo k naplnéni podminek § 254 odst. 1 danového fadu a logicky pak tedy ani
odst. 4 téhoz ustanoveni. Zalovany odmitl, Ze by byl spravcem dané nespravné aplikovan § 70
odst. 2 danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze spravce dan¢ na zakladé jasné formulovanych
argumentu neshledal davody pro postup dle § 254 daniového fadu, tedy pro vraceni pieplatku bez
zadosti a pfedepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, posoudil v maximalnim zajmu
zalobce jeho urgenci k vraceni pfeplatku jako Zadost o vraceni pfeplatku. Za danych okolnosti,
kdy se spravce dané¢ s zalobcovym pravnim nazorem ztotoznit nemohl, by bylo zbytecné
formalistickym

postupem prosté sdéleni pravniho posouzeni (ne)aplikace § 254 danového fadu zalobci bez toho,
ze by mu byl pfeplatek vracen, kdyz byl z jeho podani jasné patrny zajem na tom, aby mu byl
preplatek vyplacen. Zalovany také zdtraznil, Ze je zcela irelevantni skute¢nost, e Zalobce podéaval
zadosti o vraceni pfeplatku jest¢ pfed doméfenim dané, a tedy pfed samotnym vznikem
jakéhokoliv pfeplatku.

Spornou otazkou je zde predevsim to, zda mél ¢i nemél byt aplikovan § 254 danového
fadu. Ackoliv zalobce predkladd, ze nemuze byt na prekazku, Zze ke zméné rozhodnuti
o stanoveni dané doslo az v doméfovacim fizeni, kdy zadna dhrada jiz provadéna nebyla, namisto
toho, aby doslo ke zméné pfimo toho rozhodnuti, které platebni povinnost ulozilo, zalovany tyto
situace za totozné a volné zaménitelné nepovazoval. Dle vymezeni danového fizeni obsazeného
v § 134 odst. 4 danového fadu, lze ve fazi nalézaci, jejimz cilem je stanoveni dané, vést az tii dilci
fizeni, a to vyméfovaci, doméfovaci a fizeni o fadnych opravnych prostfedcich proti rozhodnuti
vydanym ve vyméfovacim ¢i doméfovacim fizeni. Vyméfovaci fizen{ je samostatné upraveno
v § 136 az § 140 danového fadu, doméfovaci fizeni v § 141 az 144 danového fadu. Jedna se tedy
o dvé samostatna fizeni s rozdilnymi predmeéty, ktera maji spole¢né to, Ze jejich cilem je stanovit
dan. Ta je primarné zjist'ovana ve vyméfovacim fizeni. Pokud jsou splnény podminky § 141
danového fadu, lze vést i doméfovaci fizeni, jehoz vysledkem je konstatovani rozdilu oproti
posledni znamé dani. Vysledkem doméfovaciho fizeni neni ménéno nebo ruseno rozhodnuti
ve smyslu § 101 danového fadu vydané ve vyméfovacim fizeni se vSemi jeho pravnimi ucinky.
Dométovaci fizeni nelze povazovat za formu opravného ¢i dozorciho prostfedku,
ale za samostatné fizeni, kterym lze za podminek stanovenych zakonem rozhodnout o rozdilu
oproti posledni znamé dani, resp. korigovat pocetni vysledek v ramci stanoveni dané. Nelze se
pak tedy ztotoznit s zalobcovym nazorem, ze je zcela irelevantni, Ze byly obé danové povinnosti
vyméteny na zakladé jim tvrzenych udaju a Ze je tfeba brat v uvahu pouze fakt, ze nasledné vznikl
odvolateli vratitelny pfeplatek, ktery mél byt zadrzovan v souvislosti s dodatecnymi platebnimi
vymeéry. V zalobcové piipadé je nesporny skutkovy stav takovy, ze Zalobce provedl platbu dané
na zakladé rozhodnuti stanovujicich vysi danové povinnosti ve shodé s udaji tvrzenymi
odvolatelem a odpovidajici tehdej$imu znéni zakona upravujictho dan darovaci. Ke zméné
né¢jakého rozhodnuti doslo v jiném fizeni, a to v fizeni doméfovacim, kde odvolatel Zadnou
thradu dané neprovedl. Zalovany jiz podrobné vyloZil, Ze nelze zohlednit provedeni dhrady
vjednom fizeni a kombinovat ji se zménou rozhodnuti v jiném fizeni, i kdyz na zakladé¢
rozhodnutf v doméfovacim fizeni nebyla provedena zadna platba, a z této kombinace dovodit
naplnéni § 254 odst. 1 danového fadu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfoval také k namitce opirajici se o § 254
odst. 6 danového fadu, kdy uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze cilem a smyslem tohoto institutu je
poskytnuti jakési pausalizované nahrady, avsak z dotceného ustanoveni rovnéz plyne, ze se jedna
o nahradu za platbu provedenou na zaklad¢ nezdkonného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze aplikace § 254 je vazana na kumulativni splnéni nékolika podminek, a je tak aplikovatelné jen
v urcitych situacich, nema zjevné fesit napravu vsech moznych nezadoucich situaci, které jsou
dusledkem napf. nespravného ufedniho postupu nebo vzniklych jako nepfimy nasledek
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nezakonného rozhodnuti. Zalovany proto zopakoval, Ze obecné je moznost piiznani nihrady
skody upravena zikonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a pokud zalobci vznikla $koda,
neni omezen v moznosti uplatnovat nahradu dle vyse uvedené zakonné upravy. Stejné tak je
dle zalovaného tfeba odmitnout uvahu o tom, ze lze zakonem stanovenou podminku provedeni
Ghrady nahradit trvanim naddhrady. Zalovany vyslovil piesvédéeni, e pravé akceptace
takovéhoto vykladu by byla nepfipustnym rozsifovanim zakonnych podminek nad ramec § 254
datiového fadu. Zalobee navic dotéené ustanoveni aplikuje tak, Zze opira svij narok o odepfeni
snizeni danové povinnosti dodate¢nym platebnim vymérem. To by znamenalo, Ze by mu podle
jeho vykladu mel vzniknout urok z neopravnéného jednani za dobu odvozenou od dodatecného
platebnitho vyméru do rozhodnuti o odvolani proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru.
V takové konstrukci ale zcela absentuje provedeni jakékoliv thrady dané a ulozeni platebni
povinnosti, jakozto zakonné podminky aplikace § 254 odst. 1 danového fadu. Uvedené by také
znamenalo, Ze zalobce sam neoznacuje za nezakonny vysledek vyméfovactho fizeni, ale pouze
fizeni doméfovaci. Uvedené dle Zalovaného jen svéd¢i o tom, Ze na zalobcovu situaci skutecné
toto ustanoveni aplikovat nelze, jelikoz jednak nejsou splnény zakonné predpoklady, a jednak je
zalobcem nastinény vyklad nepifipustné extenzivni a v dusledku ponékud nekoncepéni a vnitiné
rozporny.

Ohledné judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu zalovany zopakoval, ze stale neshledava
prostor pro aplikaci pravnich nazora kasacniho soudu obsazenych v rozsudku sp. zn. 7 Aps
3/2013, v némz byla primarné fesena doba pfiméfend k provéfeni tvrzeného nadmérného
odpoctu. Oproti tomu, pravni nazor, ze konkludentni vyméfeni dané nelze povazovat
za spravcem dané¢ nezakonné ulozenou povinnost platit dan, povazoval zalovany stale

za pfiléhavy.

Zalovany soudu piedlozil i dalsi vyjadfeni ze dne 10. 1. 2018, ¢&. 1280/18/5100-41453-
711400. To vsak bylo soudu doruceno az po vyhlaseni rozsudku (tj. po 30. 11. 2017), a tak se
soud jeho obsahem nemohl zabyvat.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravaim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,soudni 7dd spravni nebo 5. 7. 5.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospel k zaveru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ z davodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného ufedniho
postupu spravee dané, nalezi danovému subjektu urok z castky, ktera byla danovym subjektem
uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvjsené o 14 procentnich boda, platné
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pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti

nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jejf
uhrady.

Podle § 254 odst. 2 danového fadu, v piipadé, ze bylo na danovém subjektu vymahano
neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni Grok podle odstavce 1
ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok nevznika, pokud je neopravnénost exekuce zptisobena
pozdéjsim vyslovenim netcinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.

Podle § 254 odst. 3 danového fadu, urok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
pfedepiSe na osobni danovy ucet do 15 dnt ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne
prohlaseni neopravnéného vymahani.

Podle § 254 odst. 4 danového fadu, vznikne-li v dusledku zruseni, zmény nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢, jakoz i v dusledku neopravnéného vymahani, vratitelny
pieplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhuté podle odstavce 3.

Predmét véci byl vymezen v uvodu zaloby jakozto spor o to, zda byly naplnény podminky
pro postup spravce dané podle § 254 danového fadu, kdyz Zalobce se tohoto postupu domaha,
zatimco zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dane, podle n¢hoz podminky pro postup podle
§ 254 danového fadu naplnény nebyly. Podle spravnich organi nelze postupovat v rezimu § 254
danového fadu, jelikoz na zakladé zménénych rozhodnuti (dodatecnych platebnich vymért)
nebyla provedena zadna platba dané.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro véc vyznamné skutecnosti.

Zalobce byl v letech 2011 a 2012 poplatnikem dané darovaci z piidélenjch emisnich
povolenek dle § 7 a § 14a zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Darovaci dan tykajici se pfidélenych emisnich
povolenek za rok 2011 i za rok 2012 byla Zalobci vyméfena postupem dle § 140 danového fadu,
tedy ve shod¢ s udaji vykazanymi zalobcem v danovych pfiznanich, a byla zalobcem uhrazena.
Zalobce nasledné podal dodate¢na danova pfiznani, o nichz spravce dan¢ rozhodl tak, ze domeéfil
v obou pfipadech rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 0,- Ké. Proti obéma dodatecnym
platebnim vymérim podal Zalobce odvolani. Odvolaci financni feditelstvi nasledné vydalo dne
19. 11. 2015 rozhodnud ¢j. 39553/15/5100-31461-701836, kterym byl zménén dodatecny
platebni vymér na dan darovaci tykajici se pfidélenych emisnich povolenek za rok 2011 tak, ze se
dométuje dan v ¢astce -25.256.640,- K¢, a rozhodnuti ¢j. 39551/15/5100-31461-701836, kterym
byl zménén dodatecny platebni vymér na dan darovaci tykajici se pfidélenych emisnich povolenek
za rok 2012 tak, ze se doméfuje dan v castce -43.787.040,- K¢.

Zalobce dne 9. 12. 2015 uéinil u spravce dané podani oznacené jako ,,Urgence vriceni
preplatku na dani darovaci*, které spravce dané posoudil s odkazem na § 70 odst. 2 danového fadu
jako zadost o vraceni pfeplatku na dani darovaci. Tato zadost byla doplnéna béhem ustniho
jednani dne 15. 12. 2015 o podani zaevidované pod ¢j. 952728/15/2407-00460-401990. Dne
30. 12. 2015 vydal spravce dané rozhodnuti o pfeplatku, kterym byl Zalobci vriacen pfeplatek
na dani darovaci ve vysi 69.043.680,- K¢, a to dle § 155 odst. 2 a 3 danového fadu. Zaroven
konstatoval, ze se nemohl Grokem z neopravnéného jednani zabyvat, nebot’ se fizeni nenachazi
v rezimu § 254 danového fadu.
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Dne 4. 1. 2016 podal zalobce u spravce dané¢ namitku dle § 159 ve spojeni s § 254
danového fadu, v niz akcentoval, ze mu v souvislosti se zménou dodatec¢nych platebnich vyméra
mél vzniknout narok na piznani droku z neoprivnéného jednani sprivce dané. Zalobce
zduraznil, Ze obsahem urgence ze dne 9. 12. 2015 nebyla zadost o vraceni pfeplatku na dani
darovaci (dle § 155 danového fadu), ale apel na vraceni pfeplatku na dani spolu s turokem
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového fadu, tedy ze Zalobce onim
podanim urgoval nesplnéni povinnosti spravce dané vratit z moci ufedni pfeplatek spolu
s urokem. Spravce dané podanou namitku zamitl rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016,
&j. 20891/16/2407-00460-401990. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany spravni
organ odvolani zamitl a rozhodnuti prvoinstanéniho spravce dané potvrdil.

Soud o véci uvazil nasledovné, inspirovan zavéry vyjevenymi v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5 Afs 27/2017 — 45 (k dispozici na www.nssoud.cz),
kdyzZ si na uvod dovoluje pfipomenout skutkové okolnosti véci posuzované kasacnim soudem:

(o) (2] StéZovatel byl v letech 2011 a 2012 poplatnikem dané  darovaci 3 pridélenych
emisnich povolenck dle §§ 7 a § 14a gakona & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani  prevodu
nemovitosts, ve néni pozdejsich predpisi. Darovaci dan byla vymérena platebnimi vimery ze dne 27. 5. 2011,
£ J. 42481/ 11/250960605683, a ze dne 12. 9. 2012 & j. 55645/12/ 250960605683, postupen dle §§ 140
zdkona & 280/ 2009 Sb., dariovy rdd (ddle ,,dariovy 14d") vysi 298 722 366 K resp. 172 304 990 Ké; daii
v piné vys$i stéZovatel ubradil.

[3] Dne 20. 3. 2014 stéZovatel podal dodatecna dariovi priznani, v nichg wuvedl celkovon hodnotn
bezuiplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plynii v roce 2011, resp. 2012 ve vyisi 0 a specifikoval
diivody pro poddni dodatecného dartového prizndni. Sprivee dané  platebnimi vimeéry ze dne 21. 8. 2014, ¢ J.
1267663/ 14/2801-24400-601977, a ¢ j. 1267680/ 14/2801-24400-601977,  doméril  rozdil  oproti
posledni zndmé dani v obon pripadech ve vysi 0 K¢ jinymi slovy, diivody pro snizent dané predestiené stéovatelem
neakceptoval, resp. se jimi blige nezabyval a sdélil, e naddle trvd na svém stanoviskn, a ponechal darf v privodni
vyisi stéZovatelem nvedené. Nelze pominont, Se v dobé, kdy stéovatel dodatelna dariovd prizndni podal a sprivce
dané vedl domérovaci 1izent, jig probihalo rizeni o predbéiné otazce pred Soudnim dvorem EU, kteron Nejvyssi
spravni soud v totoiné véci (soulad vnitrostatni dipravy dané darovaci v pripadé prodeje emisnich povolenek
s evropskym pravem) predlogil. Tato skutecnost musela byt dariové spravé gndma, nebot’ predlidajici usneseni
Jakog i pologenon otazkn a podrobny popis Soudnimu dvoru EU predklidané véci skutkové i pravné cela
totogné s vécl stéZovatele a divody predlogeni méla k dispozici ve véci vedené pred dejsim soudem pod sp. zn. 1
Afs 6/2013, ve véci SKO-ENERGO, v 1§ byla rovnés Salovanon stranon.

[4]  Rozhodnutimi  Falovaného ze dne 26.10. 2015, & . 36509/15/5100-31461-701836,
adj. 36511/15/5100-31461-701836, byly dodateiné  platebni  vyméry v odvolacim  #izeni  3ménény
a stéZovateli bylo v jeho odvolacich ndamitkdch vyhovéno; vznikl mu preplatek ve vysi 351 034 110 Ki:

/5] Dne 6. 11. 2015 obdrsel spravee dané poddni Falobee ze dne 5. 11. 2015 oznacené jako ,upozornéni
obledné povinnosti vratit preplatek na dani darovaci véetné siroks . Toto poddnt spravee dané beg dalsiho posondil
Jako Fidost o vrdceni preplatkn. Zadosti o vrdceni pieplatku ve vysi 351 034 110 K& sprivee dané vyhovél
a vydal roghodnuti dle § 155 dariového tddu; preplatek byl vricen na iicet stéZovatele dne 13. 11. 2015, 0 sirokn
Spravee dané nerozhodoval, resp. v odiivodnéni roghodnuti o preplatkn pouge uvedl, Ze sirok 3 negpravnéného
Jedndni spravee dané nemiige byt stéovateli ponkdazin, nebot’ spravee dané se nenachazi v regimu § 254 dariového
radu. Soutasné spravee dané sdélil, proc postupoval pii vrdcent preplatkn dle § 155, a nikoli dle § 254 dariového
radu.

[6] Proti tomuto roghodnuti o preplatkn podal stéZovatel dne 26. 11. 2015 odyoldni, v némsg namital
nezdkonnost vydamych platebnich vymérii a dodatecnych platebnich vymérii pro rozpor s pravem EU; spravee dané
mél podle néj  pii vrdceni preplatkn proto postupovat dle § 254 odst. 4 darového 7idu a vritit preplatek
bez Zddosti do 15 dnii a soucasné mél stéovateli piiznat sirok dle odst. 1 cit. ustanoveni; podle § 155 odst. 3
dariového Tddn postupoval sprivce dané proto negdkonneé, resp. svévolné poddni stéZovatele prekvalifikoval.
Soucasné v odyolini stéZovatel namital nespravnost zavéru spravee dané, ktery konstatoval, Ze na preplatek nelze
aplikovat § 254 dartového iadu, nebot’ daii darovaci nebyla stéZovatelemr uhrazena na dakladé dodatecnych
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Pplatebnich vyméri, ale pouze na akladé konkludentné vydanych platebnich vymeri; jinymi slovy dodatecné
Dplatebni vymeéry nejson roghodnutim o stanoveni dané ve smyslu § 254 dariovébo radu. Namital, e dodateiné
platebni vymery tvori s privodnimi platebnimi vimery jeden celek vydany v rameci prooinstaniniho rizent, kterym je
Stanovena jedind dariovd povinnost a jedno darovaci obdobi; s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 80/ 2004 konstatoval, Fe pod pojmem vyméreni dané je zahrnuto i doméreni dané.

[7]Zalovany odvolini stéZovatele rozhodnutim ze dne 27.5.2016, & j. 24128/16/5100-31461-
701836, zamitl, nebot’ dle jeho nagorn nebyly splnény zdakonem stanovené podminky pro postup dle § 254
odst. 1 darnového vadu (prizndni diroku 3 neopravnéného jedndni spravee dané), nebot’ darn nebyla whrazena
na dakladeé rozhodnuti nebo v souvislost s témito rozhodnutimi, kterd by byla v odvolacim 13zent meénéna, nybrs
na dakladeé platebnich vymeéri, proti kterym odvolani podino nebylo (a ani byt poddno nemoblo, nebot’ platebni
vymery byly vyddany postupem dle § 140 dariového 7ddn). Proto dle Zalovaného spravee dané spravné posondil
poddni ze dne 5. 11. 2015 oznacené jako ,,upozornéni obledné povinnosti vratit preplatek na dani darovaci vietné
tirokdi jako Fddost o vrdceni preplatku na dani darovaci dle § 155 dariového vddu; preplatek byl vracen ve lhiité
dle § 155 odst. 3 dariového radu, 1. do 30 dnii od poddni %idosti.

/8] Dne 9.12. 2015 stéZovatel podal paraleiné proti postupn sprdavee dané (ktery fakticky spocival
ve vyddni vyse uvedeného rozhodnuti o preplatkn) rovnéd ndamitky, které se obsahové shodovaly s jeho argumenty,
které uplatnil v odvolani proti rozhodnuti o preplatku; namitl negdkonnost platebnich vyméri a dodatelnych
platebnich vyméri, nespravny postup spravee dané dle § 155 darového védu; nvedl, Ze platebni vyméry tvori jeden
celek, v némz je stanovena jedind darovd povinnost a jedno Zdatiovaci obdobi; namital, Fe spravee dané
postupoval chybné, pokud nevratil preplatek ve lhité do 15 dni ode dne pravni moci rozhodnuti o odvolini
bez Zddosti a nepredepsal rirok 3 neopravnéného jedndni spravee dané. Navrhl, aby spravee dané predepsal rirok
g preplatkn v diisledku nezdkonného sirednibo postupn (v podobé nepredepsani siroku dle § 254 odst. 3 darnového
radu) ve vysi 194 890 470 K¢, dale poadoval, aby sprivee dané ve vtabu k preplatkn konstatoval, Ze preplatek
byl vrdcen a sirok piipsan dle § 254 odst. 3 a 4 darového Yddu a konetné pogadoval sibradu irokn 3 prodieni
ge vias neuhrazené Cdstky diroku Za obdobi od 14. 11. 2015. Namitkn sprdavee dané zamitl, piitom wnved]
drivody, pro které nelze postupovat dle § 254 darnovébo tdadu. Odvolini proti roghodnuti o namitce Zamitl
Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016, & j. 23482/16/5100-414543-71133..

Je nepochybné, ze véci posuzované krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 32/2016
a kasaénim soudem pod sp. zn. 5 Afs 27/2017 se skutkové shoduji (az na paralelné podané
odvolani proti rozhodnuti o pfeplatku ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem, kterazto
okolnost neni pro rozhodnuti zdejstho soudu podstatna).

Naopak podstatné jsou zavéry, které byly Nejvyssim spravnim soudem vyjeveny prave
v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5 Afs 27/2017 — 45. Kasaéni soud ve svém rozhodnuti dospél
mj. k nasledujicimu: ,,(...) /29] Newyssi spravni soud pii posouzeni véci vzal za nesporny ndsledujici
skutkovy stav: Sprivee dané postupem dle § 140 darnového rddn stéZovateli vyméril daii dle § 7a a § 14a
gakona & 3571992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani 3 prevodu nemovitosts; takto stanovenou
a vymétenou darl poté, co stéZovatel podal dodatecnd datiovi piizndni, dodateinymi platebnimi vimery potvrdil
(vydal dodateiné platebni vymeéry na dar ve vysi 0). Jinymi slovy, spravee dané setrval na vysi stanovené a vymérené
dané tak, jak ji akceptoval ve stéovatelem podanych rédnyeh dartovych prizndanich.

[30] Nejvyssi spravni soud ddle vychdzel pri pravnim posouzeni véci 3 ndsledujicich vychodisek:

1) Existuji obecné pravni principy a zdsady, které json nexpochybnitelné a na kteryjch je zalogen pravni
stat. Pro vSechny zdakladni dsady stanovené v § 5 ag 9 dariového ddu je spolecné to, e maji primou davaznost.
Json diilegitymi interpretacnimi pravidly, g nich% je treba vychazet pri vikladu jednotlivich ustanoveni darnového
radu. Vyjadingi uriita pravidla, kterd se uplatiingi v kterém#koliv stadin spravy dant.

2) Cilem spravy dani je dait spravné gjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabegpecit jeji sthradu (v roviné
Pplatebni). Zatimco cilem spravy dani podle zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, bylo stanovit
a vybrat daii tak, aby nebyly krdceny dariové piiimy, dartovy 7dd uprednostimje hledisko spravnosti, nikoli
hledisko fiskdlni. Doslo tak k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti sprivee dané za 3jistény skutkovy stavy
namisto dosud uplatiiované zdsady formdlni pravdy v daiovém 1izeni se prosagmje dsada materidlni pravd.
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ZLatimeo diive spravee dané dbal predevsim na to, aby stit nebyl kracen na svjch piijmech, nyni musi dbdit
predevsim toho, aby daii byla stanovena po pravu, 1. ve spravné vysi. Musi tak pribliget ke vsem skutetnostem,
které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch, (i v neprospéch dariového subjektn. Cil
spravy dané, tak jak je zakotven v dariovém tdadu, cela jisté nexnamend, e by byl spravee dané a priori povinen
vybledavat za dariovy subjekt skutecnosti, které by mobly byt v jeho prospéch, na stranu drubou, pokud je viak
ve své dispozici mad, musi se jimi Jabyvat a brit je v potay (viz napi: rogsudek INSS ze dne 23. 8. 2013,
&g 5 Afs 83/2012 - 461, & rogsudek e dne 27. 2. 2014, & j. 9 Afs 41/2013 - 33).

[31] Sprivee dané je nepochybné povinen ndt pravni predpisy, na ikladé kterych daii stanovi. Je-li
darfovd povinnost ukladana v pripade, kdy je aplikovino rovnég unijni pravo, je povinen rovnéd ndt prislusné
predpisy Evropské unie. 7 konstantni judikatury Sondniho dvora i rozhodovaci praxe Ustavnibo soudn
(viz nalez ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. PL US 19/04) vyplyvd, e orgdny verejné moci json od okamkn vstupn
Ceské republiky do EU povinny aplikovat unijni prdvo prednosiné pred ceskym zdkonem tehdy, pokud je éesky
gdkon s pravem EU v rozporn. Nejpyssi spravni sond nved] napr. v rozsudkn dne 13. 11. 2009, & j. 5 Afs
53/2009 - 63, mimo jiné: ,Sprivce dané nelze cela jisté Gnit odpovédnym a nespravnou implementaci Sesté
smérnice Rady 77/388) EHS do zdikona & 234/2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty, Ize jej vsak na drubon
Stranu nepochybné (init odpovédnym a nalost pravnich predpisi, Seston smérnici nevyjimaje, a ga pripadnon
interpretaci a aplikaci pravnich predpisi in concreto, 3de uplatnéni primého sicinku Sesté smérnice. Postupoval-li
spravee dané podle ustanoveni ikona o dani g pridané hodnoty, které je (bylo) neslucitelné s pravem Spolecenstvi,
nelze dospét k jinému davérn, nes e pochybil (vznik preplatkn na dani zavinil).

[32] V rozsudkn ze dne 9. 7. 2015, & j. 1 Afs 6/2013 — 184, 3dejsi soud mimo jiné konstatoval:
WV posuzovaném pripadé byly spravni organy i krajsky soud povinny respektovat pogadavky vyphjvaici
ze smérnice 2003/87/ES, kterd upravovala predpoklady pro zpoplatnéni emisnich povolenek. Smiérnice sice
(na roxdil napr. od narizent, u kterjch se presumuje primy ricinek) ejména ukladaji povinnost clenskym stitiim
implementovat jejich ustanoveni do vnitrostatniho prava, nicméné v pripadeé nespravného provedent smérnice (i cela
chybéjici implementace musi nejen vnitrostatni soudy, ale i organy vereginé moci respektovat prisobeni smeérnice —
at’jig v podobé primého i neprimého dlinku (vig napr. rozsudky Ewvropského soudniho dvora ze dne
5. 10. 2004, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, Peiffer, odst. 110, ze dne 4. 7. 2006, ve véci C-
212/04, Adeneler, odst. 117).“ Bylo tak na spravci dané, aby se zabyval souladem Ceské pravni sipravy stanovici
dait darovaci g bezziplatného nabyti emisnich povolenek v letech 2011 a 2012 s clankem 10 smérnice Evropského
parlamentn a Rady 2003/87/ES, o vytvoreni systému o obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych
phynii ve Spoleenstvi a o méné smérnice Rady 96/61 ES, ve znéni do dicinnosti smérnice Evropského
parlamentn a Rady 2009/29/ES (dile ,,smérnice®); resp. v intencich nvedené smérnice pii stanoveni dané
postupoval a prislusnd ustanoveni vnitrostitniho predpisu v sounladu s ni interpretoval. Podle danku 10 smérnice
véty drubé ,pro peétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 clenské stdty pridéli alesport 90 % povolenek
darma . Soundni dviir v rozsudkn ze dne 17.10. 2013, ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-
580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, lberdrola, SA a dalsi, vylogil pojem ,bezplatnosti uvedeny
v clankn 10 smérnice tak, Fe ,,brani nejen primému stanoveni ceny a pridéleni emisnich povolenck, ale také
ndslednémn vybéru poplatkn za pridéleni uvedenych povolenek “ (vig odst. 31 tohoto rogsudku).

[33] Lze tak ucinit dilii zdavér, e sprivee dané je odpovédny za spravné stanoveni dané, tedy za to, aby
daii byla stanovena v souladu se Zakonem a po pravu. Spravnym isténin a spravnym stanovenim dané cela jisté
nent stav, kdy je (i 3 podaného dariového prizndni) 2reme, Ze darovy subjekt odvedl (Gi odvede) na dani vice, nes
cini jeho dkonnd povinnost a neg by odvést musel.

(.)

[35] Dariovi povinnost je specifickym drubem urcité pravni povinnosti, kterd ma svij dklad
v bmotnépravnim predpise (dariovd povinnost vnika napr. okamsikem prevodu, prodeje, dosagenim piijmn, et).
M sviij aspekt jak v roviné nalézact (dait tvrdit), tak i v roviné platebni (dai zaplatit). Darovd povinnost tedy
obecné vinikd okamsiken, kdy nastaly skutecnosts, které jsou podle dakona predmeétem dané, nebo skutecnosti
tuto povinnost Faklddajici. Darl je oproti tomu (astka (iselné odrdgeici dariovou povinnost, kterou je povinen
dariovy subjekt odvést do vereiného rozpoctu. Aby mobla byt dai vymérena, je nutno ji nejdiive stanovit. Kromeé
dané stanovené nd dariovy rdd jesté termin tvrgend dat, 4. dan, kterou nved] dariovy subjekt v dariovém priznant.
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Z blediska lasové posloupnosti Ize hovorit tedy o dani tvrzené — stanovené — vymérené (ddle popr- domérené).
Ke stanoveni dané dochazi v ramei nalézacibo 1izent, jehog vysledkem je vidy vyddni rozhodnuti, 4. platebniho
vimeérn. Jak jig bylo uvedeno vysSe, za spravné stanoveni dané je odpovédny sprivee dané; pouge spravee dané,
nikoli darfovy subjekt, je rovné% tim, kdo je nadin vereinon moci antoritativné darni (v akonné vysi) vymerit.
Na tom nic neméni ani povinnost, kterou dariovy vad v § 135 odst. 2 dariovémn subjektu uklida: v radném
dariovém tvrzeni sdam vyiislit daii a nvést predepsané ridaje, jakog i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéreni dané.
Pokud tak dariovy subjekt neuncini, nelze vinit spravce dané e viniku pripadného preplatkn, a podminky pro
postup dle § 254 dariového vadu pravidla nebudon napinény.

[36] Vyméreni dané je sikon spravee dané, kterym je stvrgen dklad dané a vycislena dat, popripadé
dariovy odpolet, dariovd trdta (i jiny 3piisob zdanéni. Rozhodnutim (platebnim vymeérem) spravee dané bud
akceptuje tvrzent dariového subjektn v pripade, ge dospéje ke 2yisténi, e toto tvrzeni odpovidda podle miry pogndani
v daném okamiku jeho skuteiné darové povinnosti, a nebo, pokud na ikladé provedenych jisténi spravee dané
ists, e tyrend dar neodpovida dariové povinnosti daného dariového subjektu, stanovi vyslednou dar odlisné.

[37] Podle § 140 odst. 1 dariového rddu neodchyluje-li se vymeérovand dani od dané tvrgené darovym
subjekten, sprivee dané nemusi dariovémn subjektu vysledek vymeéreni ognamovat platebnim vymérem; to neplati,
pokud byl zabdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér sprivee dané zalogi do spisn. Podle odst. 2
za den doruteni platebniho vymérn dartovému subjektn se povauje posledni den Ihiity pro poddni dariového
prizndni nebo vyiitovani, a bylo-li dariové prizndni nebo vydictovini poddno opogdéné, den, kdy doslo spravei dane.
Dariovy véd tedy zachovdva obdobu tzu. , konkindentniho“ vyméreni dané pro pripad, kdy spravce dané akceptuje
dart tvrzenou dariovym subjektem (viz difve § 46 odst. 5 dkona o spravé dani a poplatkii). Naddle plati,
Se nemusi v takovém pripadé asilat dariovému subjektu platebni vimer, musi jej vsak jiz vidy vybotovit.

[38] Nejvyssi spravni sond k otdzce konkludentniho vymeéreni a aplikaci § 46 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkii v rozsudkn ze dne 25.6.2008, & . 5 Afs 3/2008 - 81, mimo jiné konstatoval:
Konkludentnimn vymérent, resp. zavéru o tom, da se vymérend dai odechyluje od dané uvedené v priznani,
¢ nikoli, musi totig predehdzet privé sivaba spravee dané. Stav obdobny fikci je podminén kvalifikovanym
kondnim (i nekondnim spravee dané.” 1 usneseni rozsiveného sendtu ze dne 27.7.2010, & g5 Afs
92/2008 - 147, 3dejsi soud dale nved: .S obledem na ekonomii a rychlost dariového 1izent je cela legitimni, aby
gdkon  umoZioval pravidelné vymérovat dari jen na akladé dariovébo priznani a bez wvydani formdlniho
rozhodnuti - spraveem dané a aby Zarovert v podobé moZnosti uplatnéni  kontrolnich postupii za zékonen
stanovenych podminek existovaly prostredky, jimiz spravee dané ovérs, Fe dartovy subjekt svoji povinnost splnil
radné, a které jig jen svoji samotnon existenci budou piisobit jako motivace k rdadnému plnéni dariovych povinnosti
a prevence krdceni dané. Na drubé strané, pokud zdikonoddrce takovy zpiisob vyméreni avede, je nutno jei
vykladat a aplikovat tak, aby byly Setieny zdsady spravedlivébo procesu a chrinéna pravni jistota darového
subjektn. e tedy treba, aby se dariovémn subjektu dostalo (i prinejmensim na zdakladé jeho jednoduchého sikonn
moblo dostat rychle informace o tom, jak spravee dané jeho dariové prizndni hodnoti, a 3da tedy md dariovon
povinnost 3a spravné stanovenou, anebo gda ji hodli podrobit diikladnéisimu provérovdni.

[39] Z vyse nvedené judikatury, byt’ se tykala aplikace § 46 odst. 5 zikona o sprivé dani a poplatkii, je
gjevné, Ze ke stanoveni a vyméreni dané postupem dle § 140 darntového vdadu (jehog textace je shodnd se nénim
46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii a jediny rozdil je v povinnosti vyhotovit platebni vymeér) nemiige
Spravee dané pristoupit antomaticky a be provedeni jakékoli sivaby o tom, zda iidaje v dartovém piiznani
uvedené, resp. darl gde vycislenou Ize bez dalsiho akceptovat a takto vyméiit, tedy mit a to, $e dail se neodchyluje.
Nelze proto soublasit s nazorem krajského soudu, Fe ,,spravee dané dani Zadnym prisobem nezkonma, nehodnots,
neposuzuje dkonnost vyse gakladu dané, dané a jejich pravniho a skutkového dkladn. Nelze proto dovozovat,
e by tento hip rozhodnuti mohl byt stigen nezakonnosts, ani to, se by ji bylo mogno pricitat spravei dané. "

[40]  Skutecnost, e spravee dané stanovi a vyméii dan postupem dle [ 140 dariového iddn,
Dri respektovini cile spravy dani, tak, jak je stanoven v § 1 odst. 2 darnového tddn a zakladnich zdsad spravy
dani, dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje ndslednou mognou aplikaci § 254 odst. 1 dariového rdu
v pripadé vzniku preplatkn v diisledku pozdéjsiho (nigsiho) doméreni dané spraveem dane.

[41] Za vznik preplatkn pii aplikaci § 140 odst. 1 dartového ddu spravee dané nebude mozno 3pravidia
vinit v pripadé, kdy dariovy subjekt v dariovém prizndni neuvede veskeré sidaje rozhodné pro spravné stanoveni
dané; napr. predmeét dané ridné nespecifikuje, neuplami si veskeré vidaje i vyhody a odiitatelné pologky, a uiini
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tak ag nasledné napriklad v dodatecném dariovém prizndni nebo pii darové kontrole. Preplatek, ktery v takovém
pripadé ndsledné vnikne v disledkn skutkovich mén, resp. ndsledné provadéného dokazovdni, nelge pricitat
nespravnému postupn spravee dané, ktery by odrivodioval aplikaci § 254 dariového rédu.

[42] Jig ne tak zeela jednoznacny dvér vsak [ze ucinit v pripadé nespravného pravnibo posouzeni
skutecnosti rozhodnych pro spriavné stanoveni dané v dariovém tvrzent dariovym subjektens uvedenych. Za spravnon
aplikaci pravnibo predpisu a vybér dané ve spravné, 1. v zakonné vysi je odpovédny spravce dané. Jak jig bylo
uvedeno vyse, vymeérenim dané spravce dané stvrzuje vysi dané, kterd nalezi statu a o kterou se sniguje (md sniit)
majetek dartového subjektu. Z tohoto pohledn nemiige byt roghodné, jakym prisobem & postupem, @ v jakénm
L dilcim “ dattovém 1izent tak sprdavee dané ulini; rozhodné je pouze, da postupoval pii stanovent vyse dané, kterou
Ize po dartovém subjektn pogadovat, lege artis.

[43] Pokud napr. datiovy subjekt v dariovém prizndni nvede jako piijem ke danéni piijckn (i sivér & jiny
prijen, ktery nent predmeétem dané, (i nvede piijem od dané osvobozeny, ktery soucasné idani a odvede 3 takového
plnéni dant, nelze akceptovat postup sprivee dané, ktery bex dalsiho takové piizndni, které Zjevné obsabuje
Skutecnosti nexaklddayici vnik dariové povinnosts, stvrdi postupem dle § 140 dariového 7ddu a setrva na tom,
e datiovy subjekt stihd zdkonnd dariovd povinnost a ten po pravn ubradil dai. Pokud zakonoddrce takovy
gpisob vyméreni dané zavedl, je nutno jej aplikovat tak, aby byly Setreny dsady spravedlivého procesu, Zdsadn
gdkonnosti nevyjimage. Jinymi slovy, pokud sprivee dané podrobi dani piijem, ktery dani nepodléha, nebo
bez dalsiho setrvd na dariovym subjekten odvedené dani 3 takového plnéni, [ze konstatovat, e se na vniku
preplatkn podilel.

[44] Obdobné to plati i pro aplikaci pravnich predpisi akladajicich dariovon povinnost v kontextn
s uplatnénim unignibo prdava, které je tieba ve véci pousit. Jak konstatoval 3dejs? soud jig ve vySe citovaném
rogsudkn sp. zn. 5 Afs 53/2009, spravee dané Ize Gnit zodpovédnym za nalost pravnich predpisi, vietné
predpisii unijnich, ejmeéna tebdy, je-li na nich posouzeni vinikn dariové povinnosti avislé, a a pripadnou
interpretaci a - aplikaci pravnich predpisi (in concreto - uplatnéni  smérnice, ktera stanovi predpoklady
pro zpoplatnéni emisnich povolenek. Z danku 10 smeérnice plyne, se pridéleni 10 %o (poctu) povolenek moblo byt
spojeno s urcitou formon siplaty. Za diplatu je piitom treba povagovat nejen prodef povolenek za jejich trini cenu,
ale také jakykoliv poplatek sonvisejici se samotnym pridélenim povolenky, #. i daii darovaci. Bylo na fenském
statu, jakou formu a vysi dplaty v pripadé 10 % emisnich povolenek voli, (i da ponechd vsechny povolenky
gadarmo. Stile viak musel respektovat poadavek smérnice, aby 90 % povolenck bylo pridéleno v pétiletém
obdobi pocinajicim rokem 2008 zdarma, tedy bez jakékoliv diplaty. 1.ze tak konstatovat, e dar darovac,
dle tehdy platné pravni pravy g bezsiplatné nabytjch emisnich povolenek nebyla v rozporn s clankem 10 smérnice
2003/ 87/ ES, pokud poiet zdanénych emisnich povolenek neprekrodil hranici 10 % 3 celkového poctu povolenek
rozdélenych v odvétvi energetiky (vymezeném v souladu s prilohon I smérnice) v pétiletém obdobi polinagicim rokens
2008. Uvabn, 3da byla dodrgena hranice 10 %, sprivee dané pii vyméveni dané, ale ani ndsledné v rizent
domérovacim, viibec neproved.

[45] Jak konstatoval 3dejsi soud v rozsudkn e dne 9. 7. 2015, & 7. 1 Afs 6/2013 — 191, na ktery lze
v podrobnostech v otdzce emisnich povolenek odkdzat, ,, [71] Spravni organy i krajsky soud byly povinny
respektovat pogadavky vypljvajici ze smérnice 2003/87/ES, kterd upravovala predpoklady pro zpoplatnéni
emisnich povolenek. Smeérnice sice (na rozdil napr. od naiizent, u kteryjch se presumuje primy iicinek) ejmeéna
uklddaji povinnost clenskym stdtrim implementovat jejich ustanoveni do vnitrostatnibo prava, nicméné v pripade
nespravného provedeni smérnice i eela chybéjici implementace musi nejen vnitrostitni soudy, ale i organy verejné
moci respektovat piisobeni smérmice - at’ jig v podobé primého (G neprimého dicinku (vi napr. rogsudky
Evropského soudnibo dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech C-397/01 a$ C-403/01, Peiffer,
odst. 110, ze dne 4. 7. 2006, ve véci C-212/04, Adeneler, odst. 117).

[46] S priblédnutim k nvedenému IRe nzaviit, Ze spravee dané se nezdakonnym postupem na vniku
preplatkn stéZovatele bezesporn podilel. Pomine-li 3dejsi soud, %e sprivee dané akceptoval dari specifikovanon
stéZovatelens v dartovém priznani jako dai 3 prodeje emisnich povolenek, a bez, toho, aby véc posoudil v intencich
unijniho prdava, které bylo treba aplikovat, pristoupil beg dalsibo k jejinn vymeéreni postupem dle § 140 odst. 1
darového Tddu, nemiige jig pominout to, e steynym negativnim prisobem postupoval i poté v 17zeni domérovacim,
v némz doméiil daii ve vys$i 0, tedy setrval na jeji vysi privodné vymérené postupem dle § 140 dariového rddu. Tyto
dodatelné platebni viméry byly potom ménény (ve prospéch stézovatele) Zalovanym v odvolacim rizent.



pokracovani 11 30Af 32/2016

[47] S krajskym soundem Ize soublasit v tom, Fe k tomn, aby byla naplnéna podminka, podle niz
dariovémn subjektu tirok dle § 254 dariového Vddn ndlegi, nepostaci jakékoli ruseni i meéna rozhodnuts,
ale musi k nému dojit v sonvislosti s antoritativnim konstatovdnim neakonnosti privodnibo roghodnuti, kterd je
gpiisobena pochybenim na strané sprivee dané. Pokud vsak krajsky sound argumentuje tim, Ze platebni vymeéry
nebyly dosud prezkumnon antoriton formalné ménény (& ruseny v 1izent, v némz by byla konstatovina jejich
nezdakonnost a nebyla proto spinéna dakonem stanovend podminka pro vnik ndaroku na sirok 3 neopravnéného
Jedndni sprivce dané, neni rejme, 3 leho tak dovozue. Rozhodnutimi Zalovanébo e dne 26. 10. 2015, & .
36509/15/5100-31461-701836, a & j. 36511/15/5100-31461- 701836, byly dodatecné platebni vymery
ménény a stégovateli bylo vyhovéno; vznikl mu preplatek ve vysi 351 034 110 Ké: Postridal-li krajsky sond
Jakonkoli ,prezkumnou antoritu”, nepochybné ji byl Zalovany. Nutno vsak pripomenont, Se ke méné privodné
nespravné vymeérené dané mél pristoupit sprivee dané jig v 1izeni dométovacimy i v tomto 1izent se begesporn jednd
0 vrchnostensky ,,antoritativni sikon spravee dané. O tom, Ze by ke zméné mélo dochazet pouze v prezfeumnénm
1izent, darfovy rdd nic neiika.

[48] Priznanim siroku je postibovdno negativni jednani (negdkonny postup) sprdavee dané v roviné nalézact
D1 stanoveni dané; neni pritom roghodné, jakym piisobem i postupem, i v jakém ,,diliim " dariovém iizeni
(vyméiovacim & domérovacim) tak sprdvee dané ulini; rozhodné je pouze, da pri stanoveni dané postupoval lege
artis. Neobstoji tak ndzor Falovaného, potagmo krajského soudn, e rozhodnutim Zalovaného byly zrusemy
dodatelné platebni vymery, kterymi fakticky nebyla Zddnd dail stéZovateli vymeérena a predepsana k ribradé, nebot
tato byla stanovena ve vy$i nula, a Ze daii byla stanovena jig v 1izeni vymérovacim, a to na dikladé iidaji
uvedenych stéZovatelem. Ve véci je podstatné, Fe spravee dané na pivodné nespravné stanovené dani setrval.
Nejvyssi spravni sond nevidi rozdiln v tom, da spravee dané dai nespravné vyméii & zda setrvd (v domérovacim
rizent) na dani dariovym subjektem nespravné (v vddném dariovém prizndni) uvedené a ubrazené. 1 obou
pripadech totiz dochdzi k nezdkonnémn odcerpani majetku dariového subjektu v podobé plnéni (dané) ve vysi,
k némunz e zakona nent povinen, popr- mu dariovd povinnost nevnikne vibec.

[49] Utel dariového rizeni Ize vymezit shodné s cilem spravy dani, 1. spravné istit a stanovit dari
a zabezpelit jeji sibradn. Zdikon nevymezuje vyslovné acitek dariovébo rizent, ale stanovi pouze jeho konec —
1. spinéni dariové povinnosti. Predmét dariového 7izeni se posuzuje v3dy samostatné, a to pravidla kadé
datiovac obdobi, popr. kazgda jednotliva skuteinost zakladajici vinik dariové povinnosti (u jednordazovych dan).
Kazdé zdariovaci obdobi je de facto jednin dariovym 1izenim, kieré se mige sklidat 3 1izent vymeétovacibo a 1izent
domérovaciho (pritom neni vylouceno ani vydani nékolika dodatecnych platebnich vymeri za jedno dartovaci
obdobi, pri dodreni gdkonnych limitii). Nelze proto prisvédiit Zalovanému a krajskému soudn, pokud dovozuyi,
Se vymértovact a domérovaci rizent jsou samostatnymi 1izenimi s rozdilnym predmeétem.

[350] Skutecnost, e darovy 7dd (oproti akonu o spravé dani a poplatkii) rozdéluje dariové 7izent
do nékolika mognych diliich 1izent, nic neméni na ticelu a povaze darového rizeni. Dariové rizeni trvd po celon
dobu existence dariové povinnosti, tedy po dobu, po kterou Ie daii stanovit (vyméiit a doméiit, a to i opakované)
a vybrat. Nejvyssi spravni sond nemiize presvédiit rivaham Falovaného, jakoZ i krajskébo soundn, poknd vychazei
g predpokladii oddélitelnosti a samostatnosti jednotlivych diléich #izeni. Nalézaci rizeni, v némz dochdazi
ke stanoveni dané, zabrnuje jak 1izeni vymérovaci, tak rizeni domérovaci, obé rizeni sméruji ke spravnénm
stanoveni dané (jedné dané za jedno dariovaci obdobi). Zdkladem pro sprivné 3jisténi a stanoveni dané je tedy
Jak rddné daiové tvrzent, tak i dodatecné dartové tvrgeni podané dartovym subjektem. Nalézact 1izent (4. 1izent
vymérovact i domérovaci) je nkonceno formalné pravni moci roghodnuti o stanoveni dané, materidlné Ize jebo konec
vymezit okamsikem, kdy se posledni ndmd daii stavd konelnou a nelze ji jig ménit, 1. uplynutim lhity
pro stanoveni dané. Podle § 141 odst. 1 dariového vadu posledni ndama daii je vyslednd dar, jak byla spraveem
dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribébu dariového 1izeni o této dani; dakon piitom nikterak
neroglisuje, v jakém dilcim 1izent se tak stalo.

[51] Lge tak uzavidt, e 3 blediska spravného stanoveni dané tvori obé dilii rizent jeden celek; je treba
vychdzet predevsin  toho, e sprdvee dané stanovi dart za jedno darnovaci obdobi. Nic na tom neméni, je - li dart
stanovena v souctn nékolika platebninii vymery (resp. platebnim a nékolika dodatecnymi platebnimi vymery).

[52] V" dartovém rizeni se v pripadé doméreni dané neuplatni prekazka res iudicata typickd pro spravni
rizent obecné. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimn doméveni na prekdsgku, mognost
domérent dané je limitovana ponze uplynutin lhity pro stanoveni dané (§ 148); plati samozremé i limity dané
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napr. v ranmei jednotlivych postupii — vig pripustnost opakované kontroly (viz § 85 odst. 5 dartového radu). Jednd
se o specificky postup vylucny pro dariovy proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti ve véci predpoklidd jesté
mozgnost nového rozhodnuti o pripadném jisténém roxdilu dané. Kterykoli pozdéji vydany (dodatecny) platebni
vymer nerusi platebni vyméry predehozi a nerusi privodné stanovenon dan, resp. nestanovi opét dariovon povinnost
novon, ale pouze méni (v souctn) jeji vysi.

/53] Nelze proto vychazget pii posonzeni drivodn vinikn preplatkn a pripadné aplikace § 254 darového
radu ponze 3 faktu e dait byla stanovena toliko vylucné platebnim vimeérem, resp. postupem dle § 140 darnového
Vadu, nikoli viak jig dodatelnym platebnim vymérem. Byla—li dodateinym platebnim vymérem stanovena dai
ve vysi 0, v souctn s piivodnin stanovenim dané, stéZovatel ubradil nepochybné na dani vice, ne3 (inila jeho
gdkonnd povinnost. Argument, Ze Zalovany rusil pouze dodatecny platebni vymér, nikoli platebni vymér, proto
neobstoyi, nebot’ dari nebyla stanovena v zdkonné vys.

/54] Pro zdvér o tom, zda dariovému subjektu ndleZi vrok dle § 254 dariového fadu
z ditvodu pochybeni spravce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku pfeplatku doslo
z ditvodu nezikonnosti nebo nespriavného uifedniho postupu spravce dané, nikoli jiZ vsak
nutné€ to, v jakém dilcim dariovém fizeni se spravce dané nezikonnosti dopustil. Dle § 254
odst. darfového radu dojde-li ke Zrusent, 3méné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z_divodu
negdkonnosti_nebo g divodu nespravného_siredniho postupu spravee dané, nilegi darovémn subjektu iirok
g ddstky, kterd byla dartovym subjektem uhrazena na dkladeé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutin.

[35] Nepvyssi spravni sond nemise prisvédiit Zalovanémn v tvrzent, e v rozhodnuti o preplatkn nelze
posuzovat dakonnost samotného stanoveni dané. V" obecné roviné s nim [e jisté soublasit; nicméné pravé okolnosti
a postup sprdavee dané pri stanoveni dané a jejim vymeéreni (doméreni) json vyznamné pro posouzeni ,,miry
gavinéni* sprdavee dané za vznik preplatku. Je treba konstatovat, e jakkoli dariovy vdd jig nepracuje s pojmem
zavinény preplatek, jeho podstata tak, jak vyphvala 3 § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, je stejnd.
Daiiovy 7dd zachoval svou povabou oba instituty obsagené v § 64 odst. 4, resp. 6 zdkona o spravé dani
a poplatkii; povinnost ubradit sirok 3 preplatku pro pripad, e spravee dané preplatek nevriti ve stanovené lhite,
gakotvil v § 155, sirok e zavinéného preplatku, resp. tirok 3 negpravnéného jedndni sprivee dané, je 3arazen
v &dsti akona upravujici ndsledy porusent povinnosti pii spravé dané v § 254.

[56] Pokud iirok 3 prodient je stanoven jako ekonomickd ndbrada 3a nedoplatky penéinich prostredksi
na danich, které musi verejné rozpocty iskdvat 3 jinyeh drojii (viz § 252 dariového ddn), shodnou optikou
je tfeba nahliZet na irok z cdstky, ktera byla dariovym subjektem uhrazena na zikladé
rozhodnuti o stanoveni dané, jeZ bylo pozdéji zruseno, zménéno ¢i prohliseno nicotnym
z diivodu nezikonnosti nebo nesprivného ifedniho postupu sprivce dané. Urok by mél
dafiovému subjektu nahrazovat ujmu spolivajici v nemoznosti naklidat s financnimi
prosttedky v dusledku nezikonného rozhodnuti & nesprivného iifedniho postupu
spravce dané. Jak konstatoval Nejyssi spravni soud napr. v rogsudkn e dne 28. 8. 2014, & j. 7 Afs
94/2014 — 53, smyslem diroku je satisfakce osobdm, které byly 3 titulu nezdkonnych rozhodnuti nebo
nespravného sirednibo postupu povinny ubradit finanini cdstRy, které by jinak, nebyt nezdikonného roghodnuts,
hradit nemusely.

[57] Je treba konstatovat, Ze dariovy rdd v § 254 odst. 1 nerozlisuje mezi Jrusenim a ménon rohodnuti
o stanoveni dané. Neroglisuje ani 3piisob (G procesni prostiedek, jakym napr. ke zméné vyse dané dojde; 3da
v pritbéhu rizeni domérovaciho, odvolacibo ¢i v ramei ¥izeni o mimoradném opravném prostiedkn; tedy ani to,
Jakd, jak nvadi krajsky soud, ,prezkumnd autorita® posledni ménn dané provede. Zatimeo v pripadé rusent ji
bude 2pravidla odvolaci organ, v pripadé meény to miige byt i samotny spravce dané, ktery se negdkonnosti dopusti
i vymérent, resp. (i doméreni dané. Dariovy vdd obsabuje oproti spravnimu véadu zeela vlastni procesni
instrumenty, jimiz mige docilit mény stanovené a vymeérené dané (srov. § 141, § 143 darnového vddn).
Argumentace krajského soudn, Ze domérovaci rizeni neni prezkumnym 1izenim k rizeni vymeérovacimn, o cems
nelze pochybovat, je tak cela nepripadnd. Jak jig bylo uvedeno vyse, datiové rizeni trva po celon dobu existence
dariové povinnosts, tedy po dobu, po kterou I[e daii stanovit (tedy vymérit nebo domérit). 1 kdyg existuje
rozhodnuti, které nabylo formdlné pravni moci, daniovy subjekt i sprivee dané mohou cinit dalsi dkonem
predjimané rikony k nalezeni zmény postedni zndmé dané, a tedy k zahdjeni a provedeni dalsiho diliiho rizeni
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vedeného za sicelem domeérent dané (dilii 1izent v ramci 1izeni nalézaciho pritom tvor? materialné jeden celek, a jak
bylo uvedeno vyse, jejich cilem je sprivné stanoveni dané ga prislusné gdariovaci obdobi). Existence mognosti
domérit daii je ve vitabn k obecnym opravmym prostredkiim specifickym ndstrojem, jimz Ie ménit (doplnit)
vyisledeke jiz pravomocné ukonleného (diliiho) rizeni [viz 163 rogsudek Nepvyssiho spravniho soudn ze dne
2.3.2016, & 7.6 Afs 79/2015 — 39]. Jegjich specifickd povaba sama o sobé neznamend, e v diisledkn jejich
pouziti se nemiige jednat o meénu rozhodnuti ve smysin § 254 dariového vdadn.

/58] K argumentaci Zalovaného stran moiné ndihrady Skody v civilnim rizeni, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na rozsudek ze dne 22. 12. 2015, & 7. 3 As 113/2014 - 47, v ném mimo jiné konstatoval:
Se vychozim a stéepnim smyslem § 254 dariového védu je ,predehdzet komplikovanym 1izenim o nibradu skody
a to tak, e prisobenon majetkovon dijmu by dariovémn subjektn méla pokryt’ pravé vyse daného sirokn. Takto
vymezeny smysl pravni dpravy plnouci 3 § 254 dariovébo radu, tedy kompenzace viniklé majetkové sijmy
darfového subjektu, a sonvisejici timysl dakonoddrce, nejen Ze vyslovné plyne 3 citované drivodové pravy k danému
ustanovent, ale [ze jej dovodit i primo 3 textu zdakona (srov. § 254 odst. 6 darového 7ddn)...(...) Ke gminéné
preventivni funkci siroku ve vtahu k 1izeni o nabradé skody je pak nutno pripomenont, e ustilend judikatura
ctvilnich soudii i doktrina v oblasti soukromého prava Skodou rozumi takovou djmu, kterd nastala (projevuje se)
v majetkové  sfére  poskozeného a  je objektivné vyjadyitelnd  vseobecnym  ekvivalentem,  tedy  penézi
(srov. napr’. stanovisko Nejvyssiho soudn, sp. zn. Cpj 87/70). Pokud je pak na institut siroku obecné nahligeno
Jako na odménu (nibradn) 3a to, Ze uriity subjekt nemobl po stanovenon dobu naklidat s finaninimi prostredky
(cena penéz), je podle nazgorn Nejvyssiho spravniho soudn nanevyse logické, Ze takovd ndbrada by i v pripadé
tiroku dle § 254 odst. 1 dariového radu méla poskozenému subjektn naleget pouge 3 castky presahujici 3akonnon
daif (poplatek), kterou jig dariovy subjekt ubradil, a kompenzovat toliko sijmu odpovidajici nexdkonné stanovené
casti dané (poplatkn). Jinak teceno, tento sirok by mél darovému subjektn nahrazovat dijmu  spocivajici
v nemoznosti naklidat s financnimi prostredky v disledku nezgikonnébo roghodnuti i nespravného iredniho
postupu spravee dané.

[59] Nejwyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudn 3 divodii vyse nvedenych nezakonnym.
V" rozporn se zdakonem postupoval rovné Zalovany, pokud pri vraceni preplatku postupoval dle § 155 dariového
radu, alkoli byly diny diivody pro postup dle § 254 odst. 1 a 3 dartového 7ddu. (...)".

Krajsky soud v Plzni se s prave citovanymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu plné
ztotoznuje a neshledal davod se od nich odchylit. Protoze jej povazuje za plné dopadajici na véc
souzenou jim pod sp. zn. 30 Af 32/2016, zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1
pro nezakonnost a soucCasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni

(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[V] Niklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny spéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. piznal
pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a v odméne danového poradce za 2 tkony pravni sluzby, a to
za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokata
za poskytovani{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz danovy poradce pfevzal a pfipravil
zastoupeni zalobce a jménem zalobce podal Zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢inf sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100,- K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak Zalobci nalezi ¢astka
ve vys$i 6.200,- K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma danovy poradce za jeden dkon
pravai sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300,- K¢, tj. za dva dkony na c¢astku ve vysi 600,-
K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zalobce je danovy poradce, ktery je platcem dané¢ z pfidané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z pidané hodnoty
c¢inf 1.428,- K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH cini ¢astku ve vysi 11.228,- K&. Lhutu k plnéni
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urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. . s. Misto plnén{ ur¢il
soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Soud nepfiznal zalobci odménu danového poradce za ukon pravni sluzby v podobé
WSyjddrent e dne 20. 10. 20716, nebot’ pfedmétné podani neobsahuje Zadna tvrzeni tykajici se véci
samé, kdyz jim byl toliko vyjadfen (posléze odvolany) nesouhlas s rozhodnutim véci samé
bez jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnu
po jeho doruceni. Kasaclni stiZznost se podivia u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. listopadu 2017

UDt. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
y
pfedseda senatu
Za spravnost: Kovaifkova



