¢.j. 25 Co 24/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové ve véci

zalobkyné: innogy Energie, s.r.0., [CO 49903209
sidlem Limuzska 3135/12, 108 00 Praha 10 — Strasnice
zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Stypou
sidlem Rubes$ova 162/8, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Egerius telekomunikace s.r.0., ICO 49791931
sidlem Staré namésti 133, 356 01 Sokolov

o zaplaceni Castky 19 391,81 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 6.11.2017,
¢.j.12C 238/2017-14

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti, tj. ve vyroku II, méni tak, ze Zzalovana je
povinna zaplatit zalobci ¢astku 1 200 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
19 391,81 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 21 190,02 K¢
od 7.2.2017 do 19. 5. 2017 a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
19 391,81 K¢ od 20. 5. 2017 do zaplaceni, a to do ti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I). Co
do castky 1 200 K¢ byla zaloba zamitnuta (vyrok II) a Zzalované byla uloZena povinnost nahradit
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zalobkyni naklady fizeni 1 768 K¢ k rukam jejiho zastupce do tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok III). Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze pozadavek
zalobkyné na zaplaceni c¢astky 19 391,81 K¢ je davodny, nebot’ Zalobkyné na zakladé smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 10. 2. 2014 dodavala do sjednaného odbérného
mista zalované elektfinu a Zalovana na oznaceném odbérném misté elektfinu odebirala. Pokud
cenu odebrané elektfiny nezaplatila, byla k zaplaceni zavazana. Soud zamitl pozadavek Zalobkyné
na zaplaceni naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, kdyz ze skutkovych
tvrzeni zalobkyné nelze dovodit, zda naklad ve vysi 1 200 K¢ pfedstavuje naklad spojeny s fizenim
o véci samé. Jelikoz se zalobkyné k jednani nedostavila, nemohla byt soudem poucena, aby
uvazila, zda se bude domahat nahrady naklada s uplatnénim pohledavky nebo zda se prava na tuto
nahradu vzda. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle zasady uspéchu ve véci.

Rozsudek soudu prvnfho stupné napadla zalobkyné vcéasnym odvolanim, které sméfovalo
do vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni castky
1 200 K¢. Namitla, ze jiz v zalobnim navrhu uvedla, Ze v souladu s ustanovenim § 3 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroku z prodleni a ndkladd spojenych s uplatnénim
pohledavky, uvedla, Ze pozaduje rovnéz nahradu naklada spojenych s uplatnénim kazdé
pohledavky ve wvysi 1200 K¢, nebot’ specifikovana dluzna castka zalobkyné vyplyva
ze zavazkového vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou jako podnikateli. Naklady s uplatnénim
nejsou tedy na rozdil od nahrady naklada fizeni podminény Zzadnym soudnim rozhodnutim,
kterym by byl narok pfiznan. Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. stanovuje jejich minimalni vysi,
na kterou ma véfitel narok bez ohledu na to, zda vynalozené naklady tvrdi a prokazuje a dokonce 1
bez ohledu na to, jestli mu ve skutec¢nosti néjaké naklady vznikly. Citované nafizeni vlady
pfedstavuje implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU z 16. 2. 2011 a
musi byt vyklddino v souladu s uvedenou smérnici. Dle nazoru zalobkyné ma minimalni c¢astka
stanovend nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. kompenzovat néklady, které vzniknou mimo samotné
soudni fizen{ a naklady, které zahrnuji napiiklad telefonni hovory s dluznikem, pisemné upominky
az po nutnost sjednat si externi finanéni zajisténi. Navrhla, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné
bylo zménéno tak, ze zalovana bude k zaplaceni ¢astky 1 200 K¢ zavazana.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 212 o. s. f. véetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo, piihlédl k odvolani a poté dospél k zavéru, Zze odvolani
zalobkyné je davodné.

v

Ustanoveni § 513 zikona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zikonik, stanovi vycet piislusenstvi
pohledavky, jimz jsou uroky, droky z prodleni a niaklady spojené s jejim vymahanim. Tato Gprava
je doplnéna nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kterd v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011 o postupu proti opozdénym platbim v obchodnich
transakcich, stanovi minimaln{ vysi naklada spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky, a to ve vysi
1200 K¢. Tato uprava se vztahuje pouze na vzajemny zavazek mezi podnikateli a vzajemny
zavazek mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zakona upravujictho vefejné zakazky,
je-li jeho obsahem povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za tGplatu vefejnému zadavateli.
Vetitel pak muze v ptipadé prodleni dluznika s penézitym plnénim pozadovat vedle zakonnych
urokt z prodleni také pevnou castku pokryvajici naklady spojené s uplatnénim pohledavky,
pficemz do castky 1 200 K¢ nemusi prokazovat, zda naklady do této vyse skute¢né vynalozili.
Predmétem dukazniho fizeni by byl pouze pozadavek na castku pfesahujici 1 200 K¢. Narok
vetitele na nahradu nakladd v minimaln{ vysi 1 200 K¢ vyvstava i z divodu nastalého prodleni
s penézitym plnénim, tedy i v tom piipade, kdy fakticky vynalozi v souvislosti s vymahanim
pohledavky minimaln{ ¢i dokonce Zzadné naklady. Narok na zaplaceni castky 1200 K¢ neni
podminén zadnym soudnim rozhodnutim, jimz by musel byt opravnénému véfiteli narok pfiznan,
nybrz se jednd o piislusenstvi pohledavky. Tato c¢astka proto muze byt uplatiovana pfimo i
v tzv. pfedzalobnich vyzvach ve smyslu ustanoveni § 142a o. s. f., pokud jsou naklady spojené
s vymahanim pohledavky uplatnény v soudnim fizenf a jejich existence je nezavisla na nakladech
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vlastniho soudniho fizeni.

V pfezkoumavané véci zalobkyné v zalobé pozadovala nahradu castky 1200 K¢ s odkazem
na nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb. a s ohledem na vyse ucinéné zavéry nebyla nucena vysi téchto
naklad prokazovat. Soud prvnfho stupné tak nepostupoval spravné, kdyz Zalobu o zaplaceni
c¢astky 1 200 K¢ zamitl s odavodnénim, ze nebylo zfejmé, co zalobkyné pozaduje a zda se nahrady
nevzda. Pokud Zalobkyné jiz v zalobé uvedla, ze c¢astku 1200 K¢ pozaduje dle vyse citovaného
vladniho nafizeni jako naklady spojené s vymahanim, nejsou zavéry soudu prvniho stupné
spravné.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvntho stupné dle ustanoveni § 220 o.s. f. zménil tak, Ze
nahradu naklada spojenych s uplatnénim pohledavky zalobkyni jako véfiteli pfiznal, kdyz pravo na
tyto naklady vzniklo jiz v okamziku, kdy dluznik byl v prodleni s plnénim svych povinnosti.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni ma svoji oporu v ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. a ust. § 150 o. s. f. Zalobkyné byla v odvolacim

pravo na jejich nahradu nepfiznal, nebot’ by bylo nepfiméfenou tvrdosti zavazat zalovanou
k nahradé naklada fizeni zalobkyni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dovolani ptipustné.

Plzen 14. unora 2018

JUDt. Zuzana Krejsova  v. r.
pfedsedkyné senatu
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