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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové v pravni véci

zalobkyné: Kortestona plus, s. t. 0., ICO 28982622
sidlem Za Zameckem 744/9, 158 00 Praha 5 - Jinonice
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem 2. kvétna 7134, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: T TH; ~2rozeny dne [N
Sy — —  ———

o zaplaceni Castky 22 741,18 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ¢. j. 11 C 128/2017-37 z 16. 10. 2017

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud Zalobu o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni
castku 22 741,18 spolu s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % rocné od 1. 4. 2014
do zaplaceni, dale spolu surokem zuvéru ztéto castky ve vysi 15 % rocéné od 1.4.2014
do zaplaceni a dale smluvni pokutu ve vysi 0,2 % denné z castky 23 841 K¢ od 1.4.2014
do zaplaceni (vyrok I.) a zadnému z Gcastnika nepfiznal soud prvniho stupné pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok IL). Po provedeném dokazovani dospél soud prvntho stupné k zavéru, ze
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aktivni vécna legitimace zalobkyné k podani Zaloby neni prokazana, nebot’ Zalobkyné v fizeni
neprokazala vicecetné postoupeni pohledavek za Zzalovanym. K prokazani nabyti pohledavky
postoupenim zalobkyné oznacila oznameni o postoupeni, kdy k tomuto dikazu pfi jednani
pfedlozila listinu oznacenou jako pfedzalobni upominka ze dne 18. 4. 2016, ve které o Zzadnou
notifikaci postoupeni nejde, pouze se zde identifikuji pohledavky a jedna se vylucné o predzalobni
vyzvu. Notifikaci postoupeni zalobkyné nikdy nedolozila, zalobkyné nedolozila ani smlouvy
o postoupeni, pfestoze vylucné z divodu na jeji strané byla ve véci konana tfi ustni jednani.
Prokazano nebylo ani poskytnuti uvéru, pfestoze zalobkyné byla v tomto sméru dle ust. § 118a
0. s. f. poucena.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné napadla zalobkyné véasnym odvolanim, v némz namitla, ze
soud prvniho stupné nepostupoval spravné, kdyz nevyzval Zalobkyni k pfedlozeni smluv
o postoupeni pohledavek, stejné jako ji vyzval k doplnéni dalsich skute¢nosti. Zalobkyni bylo
vyzvou soudu z 11. 5. 2017 uloZeno, aby doplnila tvrzeni tykajici se zalovanych ¢astek, z jakych
polozek se skladaji, jakym zpusobem bylo vypoctu dosazeno a aby upfesnila vysi smluvni pokuty.
Pokud soud prvniho stupné po zalobkyni Zzadal doplnéni pfedmétné zaloby, mél zalobkyni vyzvat
k doloZeni smluv o postoupeni pohledavek, které by nasledné byly Zalobkyn{ dolozeny. K tomuto
kroku soud prvniho stupné nepfistoupil a nasledné¢ zalobu zamitl. Pokud nemél soud
za prokazané postoupeni pohledavek, nic mu nebranilo, aby k prokazani postoupeni zalobkyni
vyzval. Zalobkyné nebyla poucena o tom, Ze nedoloZeni smluv o postoupeni pohledavek mize
mit za nasledek zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Rovnéz zavéry soudu prvniho stupné
o neposkytnuti uvéru nejsou spravné, nebot’ ve smlouve o uvéru je konkrétné stanoveno, ze
dluznik podpisem smlouvy stvrzuje, ze od véfitele prevzal v mist¢ jeho bydlisté celkovou vysi
spotfebitelskou tvéru. Navrhla, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc vracena
soudu prvnifho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ust. § 212 o. s. f. vCetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, pfihlédl k odvolani a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Zzalobou doruc¢enou soudu dne 9. 5. 2017 domahala se
zalobkyné vydani rozhodnuti, jimz by byl Zalovany zavazan k zaplaceni castky 22 741,18 K¢
s piisluSenstvim z titulu nesplnéni zavazka ze smlouvy o uvéru z 31. 1. 2014 uzaviené mezi
Druzstvem ANO a zalovanym, na jehoz zakladé Druzstvo ANO poskytlo Zalovanému uvér
ve vj§i 16 000 K& Zalovany své zavazkové povinnosti nesplnil, kdy2 avér fadné nesplacel, proto
doslo k zesplatnéni dveéru a zalobkyné se domahala zaplaceni castky 22 741 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 1. 4. 2014 do zaplaceni a zaplaceni smluvntho uroku z prodleni ve vysi
15% rocné od 1. 4. 2014 do =zaplaceni. Zaroven zalobkyné pozadovala smluvni pokutu
51 846 K¢, kdyz castecné tato smluvni pokuta byla vzata zpét, fizeni bylo o ¢astku 1 017,88 K¢
zastaveno a predmétem fizeni zistala smluvni pokuta ve vysi 50 829 K¢&. Zalovany se k véci
nevyjadiil, k ustnimu jednani se nedostavil. Soud prvnfho stupné opakovane sdélil zalobkyni, ze
neunasi dukazni bfemeno v otazce nabyti pfedmétnych pohledavek a neprokazuje skutecnost
vicenasobného postoupeni pohledavek a poucila zalobkyni o koncentraci fizeni s tim, ze ji poskytl
lhatu k dolozeni tvrzenych skutec¢nosti, kdyz zalobkyné oznacila k dikazu smlouvy o postoupeni
pohledavek. Smlouvy o postoupeni pohledavek ve stanovené lhute zalobkyné nepfedlozila a soud
prvniho stupné rozhodl jak shora uvedeno.

Zavér soudu prvnfho stupné, ze mezi Druzstvem ANO, spofitelni druzstvo a zalovanym byla
uzaviena dne 31. 1. 2014 dvérova smlouva, je zcela spravny a odvolaci soud se s timto zavérem
ztotoznil.

Prisvédcit je jednoznacné tfeba i zavéru, ze zalobkyné neprokazala aktivni vécnou legitimaci
k veden{ sporu. Zalobkyné k prokazani své aktivni vécné legitimace v zalobé oznacila oznameni

o postoupeni pohledavky a toto oznameni bylo jedinym dakazem Zalobkyné navrzenym
k prokazan{ jeji aktivni legitimace. Poté, co na misto oznameni o postoupeni pohledavky
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zalobkyné pfedlozila pouze pfedzalobni vyzvu k plnéni, byla soudem poucena, Ze neunasi
bfemeno dukazni k prokazani své aktivni legitimace a byla ji poskytnuta lhuta k pfedlozeni smluv
o postoupeni pohledavek, které jako dikaz oznacila. Smlouvy o postoupeni pohledavek zalobkyni
predlozeny nebyly.

Za tohoto stavu nelze nez uzaviit, ze zalobkyné svou aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby
neprokazala a rozhodnut{ soudu prvniho stupné je vécné zcela spravné, proto odvolaci soud toto
rozhodnuti dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil a to véetné rozhodnuti o nahradé naklada fizeni, kdyz
zalovany byl ve véci uspésny, naklady fizeni mu vsak nevznikly, proto soud zadnému z ucastnika
pravo na jejich nahradu nepfiznal.

Odvolaci soud doplniuje, Zze k prokazan{ aktivni vécné legitimace nabyvatele pohledavky postacuje
pfedlozeni oznameni o postoupeni pohledavky ucinéné postupitelem. Pokud by zalobkyné
pfedlozila oznameni o postoupeni pohledavky jednotlivymi postupiteli, lze mit za to, ze jeji aktivni
vécna legitimace by byla dana. Smlouvami o postoupeni pohledavek se soud zabyva pouze
v piipadé, ze neni predlozeno oznameni o postoupeni pohledavky postupitelem i v tomto sméru
soud prvniho stupné postupoval spravné.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni ma svoji oporu v ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o. s. f., zalovany byl v odvolacim fizeni uspésny, naklady fizeni mu vsak
nevznikly, proto soud zadnému z tcastnikt pravo na jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR ve lhaté¢ dvou mésica
od doruceni rozhodnuti prosttednictvim Okresniho soudu v Chebu.

Plzen 28. unora 2018

JUDt. Zuzana Krejsova  v. r.
pfedsedkyné senatu
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