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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové

zalobkyné: Hratonal one s.r.0., ICO 02755025,
sidlem Na Pisku 153, 154 00 Praha 5 - Lochkov
zastoupené advokatem Mgr. Danielem Kauckym
sidlem Zlatnicka 1582/10, 110 00 Praha 1
proti
T M PRl narozeni dne . 1CO NN
Zalované S — e ——

o 44 297,50 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani proti rozsudku Oktesniho soudu Plzen-jih, ¢. j. 6 C 243/2016-51 z 25. 8. 2017,
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byla zalovana zavazana k zaplaceni castky
44 297,50 K¢, se zrusuje a v tomto rozsahu se fizeni zastavuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byla Zzalovana zavazana k zaplaceni
zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 4 297,50 K¢ od 23. 9.2016 do
zaplaceni a z ¢astky 40 000 K¢ od 8. 10. 2016 do zaplaceni, tj. celkem ¢astky 4 772 K¢,
se potvrzuje.

III.  Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizenf za fizeni pfed soudy obou stupni
4 961 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalobkyné.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Velkova.
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Napadenym rozsudkem ulozil soud Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 44 297,50 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 4 297,50 K¢ od 23.9.2016 do
zaplaceni a z ¢astky 40 000 K¢ od 8. 10.2016 do zaplaceni, vse do tif dni od pravni moci
rozsudku (vyrok L.).

Zalované byla uloZena povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 13 831 K¢ k rukdm
advokatky zalobkyné Mgr. Ivany Sladkové (vyrok II.). Rozhodnuti je odivodnéno s odkazem na
ustanoveni § 114b odst. 1 o.s.f. tak, ze zalovana se bez vazného divodu na vyzvu soudu vcas

nevyjadfila ve lhité tficeti dnd ani ve stanovené lhuté soudu nesdélila, jaky vazny davod ji
v podani

vyjadfeni brani, proto soud vysel z fikce uznani naroku a rozsudkem pro uznani (§ 153a o.s. 1.)
zalovanou k zaplacen{ zavazal. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle zasady uspéchu ve véci.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Zalovana véasnym odvolanim, v némz namitla, ze neni
ve véci pasivné legitimovana, kdyz problém dluhu byl mezi spolecnosti Lucky Money, a.s. a

panem V| M} VI 2 adrese | Z2\0vani byla pouze zaméstnancem.

Zalobkyné se k odvolani zalované vyjadiila podanim z 25. 10. 2017. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné povazuje za spravné a navrhla jeho potvrzeni.

Podanim z 10. 4. 2018 vzala zalobkyné Zalobu zpét co do ¢astky 44 297,50 K¢ s pfislusenstvim
s oduvodnénim, ze zalovana uvedenou pohledavku zaplatila. Sva tvrzeni dolozila vypisem z uctu
Unicredit bank z 6. 4. 2018, zjehoz obsahu je zfejmé, Ze bylo placeno na dluh zalované.
Zalobkyné zaroveri vydislila pfislusenstvi pohledavky do zaplaceni ¢astkou 4 772 K¢&. Zalovana se
zpétvzetim zaloby nesouhlasila. U jednani uvedla, ze ¢astku 44 279 za ni zaplatil jeji manzel.
Zalovana nebyla k platbé povinna.

Podle § 222a odst. 1 o. s. f. vezme-li Zalobce za odvolaciho fizen{ zpét navrh na zahéjeni fizeni,
odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho
stupné a fizeni zastavi.

Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych duavodu nesouhlasi, odvolaci soud
rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné (§ 222 odst. 2 o.s.f.).

V ptezkoumavané véci zalovana se zpétvzetim zaloby nesouhlasila, avsak davody, které uvedla,
nejsou duavody zpusobilé k rozhodnuti o nedcinnosti zpétvzeti zaloby. Z vypisu z uc¢tu Unicredit
bank je zfejmé, Ze bylo placeno na dluh Zalované. Zalovana netvrdila davody, pro které ma zajem
na meritornim rozhodnuti ve véci.

S ohledem na uvedené odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu zpétvzeti
zaloby zrusil a fizeni dle ustanoveni § 222a odst. 1 zastavil.

Odvolaci soud dopliuje, ze soud prvniho stupné rozhodoval rozsudkem pro uznani, tedy
v odvolacim fizeni se odvolaci soud zabyva jen pfezkumem podminek pro vydani rozsudku pro
uznani a neposuzoval duvodnost naroku z hlediska hmotnépravniho. V uvedeném rozsahu
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné ve zbylém rozsahu (omezeném castecnym
zastavenim) a dospél k zaveéru, ze odvolani zalované neni duvodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Zzalobou dorucenou soudu dne 10.10.2016 se domahala
zalobkyné¢ vydani rozhodnuti, jimz by byla Zalovana zavazana k zaplaceni ¢astky 44 279, K¢
s ptislusenstvim, z toho castky 4 297,50 K¢ jako nevyplaceného vytézku z provozu interaktivnich
videoloterijnich terminald, které obhospodatovala zalovana pro zalobkyni na zakladé Smlouvy o
spolupraci s 1.1.2012, a castku 40 000 K¢ pozadovala z titulu smluvni pokuty za poruseni
povinnosti vyplacet vytézek z provozu terminalu za obdobi 4 méesict. V zasadnim rozsahu zanikl
zavazek zalované zapoctenim, nezaplacena zlstala pravé castka 4 297,50 K¢. Ve véci byl vydan
platebni rozkaz obsahujici vyzvu dle ustanoveni § 114b o. s. f., kterou byla Zzalovana vyzvana, aby
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ve lhaté 30 dni sdélila, zda narok uplatnény Zalobcem uznava nebo zda jej odmita uznat. Zalovana
podala proti platebnimu rozkazu neoduvodnény odpor, na vyzvu dle ustanoveni § 114b vsak
nereagovala. Poté soud prvniho stupné rozhodl jak shora uvedeno.

Podle § 114b odst. 1 vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy bylo-li o
véci rozhodnuto platebnim rozkazem, muze pfedseda senidtu misto vyzvy podle § 114a odst. 2
pism. a) nebo nebylo-li takové vyzveé fadné a véas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se
ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni
vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy,
jichz se dovolava, popiipadé oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech,
v nichz nelze uzavfit a schvalit smir.

Podle § 114 odst. 5 o. s. f., jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu nevyjadif a
ani ve stanovené lhut¢ soudu nesdéli, jaky diivod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je
proti nému zalobou uplatiovan, uznava. O tomto nasledku musi byt poucen.

Rozsudkem pro uznani rozhodne soud tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b o. s. f.).

V pfezkoumavané véci byla zalovana vyzvana k vyjadfeni, byla poucena o nasledcich, které
nastanou, jestlize se nevyjadi. Zalovani na vyzvu soudu nereagovala piesto, ze podala
neoduvodnény odpor, proto soud prvniho stupné postupoval zcela spravné, kdyz zalovanou
rozsudkem pro uznani zavazal.

Rozhodnuti soudu prvnfho stupné je vécné spravné, proto odvolaci soud toto rozhodnuti dle
ustanoveni § 219 o.s. . v ¢asti, v niz nebylo rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno, potvrdil,
nebot’ podminky pro vydani rozsudku pro uznani byly splnény.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni ma svoji oporu v ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve
spojenti s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. £. Zalobkyné& byla v odvolacim fizeni Gspésna, proto ma
pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Naklady odvolaciho fizeni sestavaji z odmény advokata
— dva tkony a dva rezijni pausaly z castky 44 297,50 K¢, kdyz zalobkyné se k odvolani zalované
vyjadfila a nasledné pak vzala zalobu, pokud jde o jistinu, zpét, ze dvou rezijnich pausali a
z DPH. Celkem cin{ naklady odvolactho fizeni 4 961 K¢. S ohledem na ustanoveni § 149 odst. 1
o. s. I. bylo zalované ulozeno nahradit tyto naklady k rukam advokata Zzalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny dalsi opravny prostedek.

Plzen 25. dubna 2018

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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