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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Zuzany Krejsové
a soudkyn JUDr. Aleny Fintové a JUDr. Ireny Paterové ve véci

zalobkyné: Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: R S >rozeny doe [N
byte [

o 33 781,55 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné¢ do rozsudku Okresniho soudu V Chebu ze dne 22. 1. 2018, ¢. j.
15 C 14/2017-28

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fzeni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 33 781,55 K¢
s urokovym piislusenstvim (vyrok IL.). Vyrokem II. rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. V odivodnéni odkazano na zalobni tvrzeni o tom, ze zalobou se
zalobkyné domahala po zalovaném zaplaceni zalované c¢astky na zakladé smlouvy o uvéru, ktera
byla mezi ucastniky uzaviena dne 17. 4. 2014. Na jejim zaklad¢ poskytla zalobkyné Zalovanému
uver ve vysi 30 000 K¢, ktery se zalovany zavazal splacet po 694 K¢ mésicné s tim, Ze ve smlouve
byla stanovena pevna trokova sazba 21,22 % roc¢né. Pro nesplaceni uvéru se cely zustatek uvéru
stal ke dni 13.9.2016 splatny v ¢astce 28 652,98 K¢ predstavujici jistinu 27 017,47 K¢, fadné
uroky 15,93 K¢, uroky z prodleni 29,58 K¢ a poplatky 1 500 K¢. Poplatky predstavovaly ,,smluvni
pokutu z prodleni® po 500 K¢& mési¢né za obdobi od éervna do stpna roku 2016. Zalobkyné
vysvétlovala, jak byla vyse zalované Gvérové jistiny pocitana, respektive z ¢eho vznikla s pouzitim
plateb zalovaného a pfi¢itanim urokového piisluSenstvi. Soud ve véci nafidil jednani, ke kterému
se nedostavil zadny z ucastnikt, pficemz pouze zalobkyné svou neucast pfedem omluvila.
Zalovan;’r narok zalobkyné neuznal, neucinil nespornym skutkova tvrzeni Zalobkyné. Podle
§79 odst. 1 a § 120 o.s. f. je ucastnikim ulozena povinnost oznacit dukazy k prokazani svych
tvrzeni. Soud nemuze pfed pravnim hodnocenim vychazet jen ze skutkovych tvrzeni jednoho
z ucastnika obcanského soudniho fizeni, pokud k tomu nejsou splnény zvlastni zakonem
pfedepsané podminky. Splnéni dukazni povinnosti neni pouhé piipojeni listin k zalobé. Takovy
postup neumoznuje ke kazdému jednotlivému skutkovému tvrzeni oznacit konkrétni dukaz tak,
aby soud mohl posoudit potfebu jeho provedeni. Poukazano, ze stejny zavér piijal také Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 25 Co 103/2015-51, jakozto soud odvolaci ve
véci vedené pfed soudem prvniho stupné pod sp. zn. 11 C 266/2014-30. Obecné plati, ze dikazni
bfemeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom z ucastnikt fizeni, ktery existenci téchto
skutec¢nosti vyvozuje pro sebe pifiznivé pravni dusledky; jde o toho ucastnika, ktery z existence
téchto skute¢nosti tvrdi (viz rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Nesplnéni dikazni
povinnosti pak sebou nese zamitnuti Zaloby pro neuneseni dukazniho bfemene. V projednavané
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véci zalobkyné zadné dukazy k prokazani svych skutkovych tvrzeni neoznacila, kdyz za oznaceni
nelze povazovat pouhé pfipojeni pisemnosti k zalobnimu navrhu, oznacenych jako pfilohy. Nelze
tim dle soudu prvniho stupné splnit pozadavek pfifazeni dikazu ke konkrétnimu skutkovému
tvrzeni. Pfllohy mohou pfitom dopliovat zalobni tvrzeni nebo byt dokladem jiné procesné
vyznamné skutecnosti pottebné napiiklad pro posouzeni pfislusnosti ¢i pravomoci soudu, kterou
soud zkouma z ufedni povinnosti na zaklad¢é podkladud, nikoliv dtkaza. Naproti tomu oznacovani
dukazu a jejich pfifazovani ke skutkovym tvrzenim soudem je porusenim zasady dispozice (§ 153
odst. 2 o. s. f.) a rovnosti ucastnfkd (§ 18 odst. 1 o. s. f.). Soud uzavfel, Ze Zalobkyné¢ se
nedostavila k nafizenému jednani, zbavila se tak vysady procesnitho pouceni o nutnosti oznacit
dukazy ke vsem tvrzenim ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f., proto soud rozhodl tak, jak je shora
uvedeno, a to pro neunesen{ dikazniho bfemene. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142
odst. 1 o.s. f.

Zalobkyné podala proti rozsudku véas odvolani. S rozhodnutim soudu prvniho stupné
nesouhlasi, pokud soud prvniho stupné zamitl zalobu pro udajné neuneseni dakaznfho bfemene
atoto své — dle Zalobkyn¢ piekvapivé rozhodnuti — odtvodnil tak, Ze dle jeho nazoru
v projednavané véci zalobkyné neoznacila k prokazani svych skutkovych tvrzeni zadné dukazy,
kdy? za oznaceni dikazi nelze oznacovat pouhé piipojeni pisemnosti. Zalobkyné ma za to, ze
splnila dukazn{ povinnost, kdyz v zalobé oznacila dukazy a tyto k zalob¢ pfipojila v ramci piiloh.
Zalobkyné piimo v zalobé, po uvedeni pfislusného skutkového tvrzeni, odkazala na konkrétni
clanek smlouvy o Gvéru uzaviené mezi ni a zalovanym nebo oznacila jiny dikaz, kdyz napf.
uvedla: ,, viz doklad o ¢erpani, viz vyzva + podaci arch, viz vyzva + dorucenka atd., zalobkyné
tedy zcela jednoznacné splnila pozadavek pfifazeni dikazu ke konkrétnimu skutkovému tvrzeni.
Ze strany zalobkyné tak nedoslo k pouhému pfipojeni listin k Zalobé, jak se soud mylné¢ domniva.
Pokud soud prvniho stupné vyzadoval, aby Zalobkyné v Zalobé uvedla ohledné jednotlivych
dukazu ,,k diukazu ¢i dakaz®, pak se dle ndzoru zalobkyné jedna ze strany soudu prvniho stupné o
piepjaty formalismus a zamitnuti Zaloby z tohoto duvodu povazuje zalobkyné za zcela absurdni.
Odkazuje v této souvislosti na judikaturu Ustavniho soudu CR, kterd vytjka soudim obecnym
pravé prepjaty formalismus (napt. nalez sp. zn. Pl. US 85/2006). Poznamenavi, Ze i kdyby nebyla
z jeji strany splnéna povinnost dukazni, coz zcela odmita, pak soud prvniho stupné nepostupoval
dle jejtho nazoru v souladu s takzvanou souhrnnou novelou o. s. f. provedenou zakonem
¢. 7/2009 Sb., ktera pfedsouva okamzik pouc¢ovaci povinnosti soudu (ohledné povinnosti tvrzeni
a povinnosti dikazni) pfed prvnim jednanim ve véci, a to do faze jeho pfipravy.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné podle § 212 o.s. f., piihlédl
k odvolani zalobkyné, a aniz by ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. f., dospél
k zavéru, ze zde nejsou podminky pro potvrzeni ¢i zménu napadeného rozsudku.

Soud prvniho stupné zalozil své zamitavé rozhodnuti na zavéru, ze zalobkyné neunesla dakazni
> Y

bfemeno, tj. neoznacila dtkazy k prokazani svych tvrzeni, kdyz splnénim dikazni povinnosti neni

pouhé pfipojeni listin k zalobé¢, jak to Zzalobkyné¢ ucinila. Tomuto zavéru nelze pfisvedcit.

Odvolaci soud konstatuje, ze ve sporu o zaplaceni dluhu z Gvéru ma zalujici banka jako véfitel
bfemeno tvrzeni, ze se zalovanym dluznikem uzaviela smlouvu o uveru, ze na zakladé této
smlouvy dluzniku poskytla finan¢ni prostfedky a ze dluznik dluh fadné a vcas nezaplatil. Z tohoto
bfemene tvrzeni pro banku vyplyva bfemeno dikazni, a to pokud jde o prokazani tvrzeni, ze
smlouva byla uzavfena a Ze na zakladé této smlouvy banka dluznikovi poskytla finanéni
prostiedky. Z obsahu zaloby se podava, ze zalobkyné nejenze tvrdi, Ze s dluznikem uzavfela
smlouvu o uvéru, ze mu poskytla aveér ve vysi 30 000 K¢, ze dluznik se zavazal aveér splatit
pravidelnymi mési¢nimi splatkami, ale Zze pfimo v textu zaloby odkazuje na smlouvu o uvéru
véetné konkrétntho bodu smlouvy, na doklad o erpanf Gvéru, na sazebnik CS. Za tohoto stavu
nelze uvazovat o tom, ze zalobkyné nesplnila svoji dikazni povinnost. Jak je uvedeno shora,
dukazy zalobkyné oznacila pftimo v textu zaloby a byt listiny nejsou oznaceny slovem dutikaz, resp.
v piiloze navrhu na vydani elektronického platebntho rozkazu jsou v ¢asti H) oznaceny souhrnné
jako ptilohy Sjjij (zalobkyné¢ je necleni podle nazvu), je zcela evidentni, Ze o dikazy ve smyslu
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obcanského soudniho fadu jde. Vzhledem k uvedenému proto nenf zavér soudu prvniho stupné o
tom, ze zalobkyné neunesla bfemeno dukazni, Ze ze strany zalobkyné poruseno ustanoveni
§ 79 odst. 1 a § 120 o. s. f., spravny.

S ohledem na uvedené je pak bez vyznamu konstatovani soudu prvnfho stupné v odivodnéni
rozhodnuti, Ze Zalobkyné se nedostavila k nafizenému jednani a zbavila se vysady procesniho
pouceni o nutnosti oznacit dukazy ke vSem svym tvrzenim.

Pokud se soud prvniho stupné dovolava rozhodnuti zdejstho soudu vedené pod sp. zn.
25 Co 103/2015, pak odvolaci soud konstatuje, ze zde byla situace zcela jind, nebot’ v textu
zaloby nejsou oznaeny zadné dukazy. Zalobkyné pouze v ¢asti H) navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu oznacila piilohy.

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvniho stupné za pouziti § 219a o. s. f. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni soud prvniho stupné provede zalobkyni oznacené dukazy a ve véci znovu
rozhodne.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 28. ¢ervna 2018

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.





