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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové ve véci

zalobce: M VI ~rozeny doe [ ICO [ ]

sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. MUDr. Pavlem Strejcem
sidlem 5. kvétna 655, 356 01 Sokolov
proti

zalovanému: M Kl n2rozeny dne [N ICO B (ICO
zaniklo dne 18. 11. 2015),

zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Lebedou, Dr. Davida Bechera 23,
360 01 Karlovy Vary

o 31 135,40 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ¢.j. 9 C 46/2016-246 ze
dne 8. 11. 2017

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyrocich I. a IIL., potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 6 971 K¢ a to
do tff dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
15 117,60 K¢ surokem z prodleni 5 258,08 K¢ a urokem z prodleni 8,05 % rocné z castky
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15 117,60 K¢ od 31. 3. 2016 do zaplaceni (vyrok I.) zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 4 017,80 K¢
s pfislusenstvim a urok z prodleni ve vysi 780,75 K¢ (vyrok II.) a dale Zalovanému ulozil
povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 21 896,60 K¢ (vyrok IIL). V odivodnéni
rozsudku bylo uvedeno, ze zalobce se domahal zaplaceni Zalované castky s tim, ze zalovany si u
n¢j objednal lesenafské prace potfebné k opravé fasady bytového domu v Hroznétiné a bytového
domu v Karlovych Varech v ulici Zavodu miru. Zalobce po provedeni praci uplatnil odménu
dvéma fakturami, a to fakturou ¢. 2013050 na castku 19 417,40 K¢ a ¢. 20133046, na castku
11 718 K¢&. Zalobce v pritbéhu fizeni vzal zalobu ¢asteéné zpét do vyse ¢astky 12 000 K& s tim, Ze
zalovany tuto ¢astku dne 30. 3. 2016 uhradil. Soud v tomto rozsahu fizeni zastavil usnesenim
z 3. 6.2016. Zalovany namital, Ze ¢astka pozadovana zalobcem neodpovida skute¢né objednané a
odvedené praci. Pokud jde o akci Zavodu miru, pak pozadoval upravu narokového plnéni o sedm
dni, které byly fakturovany navic, a ve vztahu k akci BD Hroznétin nesouhlasil s tim, Zze zalobce
narokoval rozdilnou ¢éastku, nez byla v nabidce zalobce a zadné terminy z jeho strany nebyly
prodlouzeny. Pozdéji doplnil sva tvrzeni zalovany tak, ze pokud jde o bytovy dum Hroznétin, pak
za cinnost na této stavbé byla dohodnuta ¢astka 57 000 K¢, avsak Zalobce pozadoval castku
82 000 K¢. Namital, ze zalobce nedodrzel stanovené terminy pfesunu leeni, Ze neopravnéné
pozaduje na dopravé ¢astku 7 110 K¢, ackoliv dle nabidky méla ¢init 3 990 K¢ a mohl za dopravu
pozadovat pouze za skutecné dopravené leseni, pficemz toho bylo dovezeno pouze 266 m2.
Rovnéz odmitl, Ze by mél hradit poplatek za uzivani ve vymezené dob¢, nebot’ leSeni mélo byt
poskytnuto na dobu 30 + 45 dnti a ucastnici se nijak nedohodli pro pfipad, Ze by leseni na stavbé
stalo kratsi nebo naopak delsi dobu. Pokud jde o bytovy diam v ulici Zavodu miru v Karlovych
Varech, pak namital, Ze zalobce neopravnéné uctuje pronajem az do 14. 9. 2013, nebot’ leseni bylo
demontovano jiz 7. 9. 2013. Soud vysel ze shodnych tvrzeni ucastnikd potud, ze z nich zjistil, ze
7alovany objednal u Zalobce na obou shora popsanych stavbach dodavku leseni. Zalovany byl na
téchto stavbach sam c¢inny coby dodavatel stavebnich praci. Plnéni zalobce spociva v dodani a
montazi leseni, pronajmu smontovaného leseni po urcitou dobu a nasledné demontazi a odvozu
po skonéeni stavebnich praci. Zalobce cenu poskytnutého leseni ve vztahu k obéma stavbam
vyuctoval celkem v péti fakturach. Soucasti kazdé faktury byl soupis provedenych praci. Tyto
soupisy obsahuji vymezeni jednotlivych dil¢ich plnéni. Z faktur vyplyva, ze Zalobce vyactoval
zalovanému celkem k dhradé¢ 92 186,80 K¢, z nichz zalovany pfed zahdjenim fizeni zaplatil
09 051,40 K¢ a dalsich 12 000 K¢ v prabé¢hu fizeni. Mezi Gcastniky ztstal spornym obsah dohod,
na zakladé¢ kterych zalobce pro zalovaného leseni dodaval. Pokud jde o stavbu v Hroznétiné, pak
soud zjistil, ze Zalobce zaslal Zalovanému nabidku, na kterou zalovany odpovedél s tim, ze s cenou
souhlasi. Soud uzavfel, ze nabidka, kterd byla piilohou emailu z 24.7.2013 byla ucastniky
odsouhlasena. Z jejtho obsahu vyplyva, ze Zalobce mél dodat nejprve 206 m2 leseni spolu
s ochrannymi sitémi na dobu tficeti dnu, pficemz bylo ujednano, ze montaz stoji 30 K¢ za m2,
demontaz 20 K¢ za m2, poplatek za uzivani 1 K¢ za I m2 a den. Za montaz ochrannych siti mel
zalovany zaplatit 10 K¢ za 1 m2, za demontaz 5 K¢ za m2 a za pouzivani 0,2 K¢ za 1 m2 a den.
Z nabidky je dale zfejmé, Ze leSeni druhého useku o vymeéte 266 m2 byla navic provedena montaz
na dobu 45 dnu pfi stejnych jednotkovych cenach. Pokud jde o dopravu, nabidka obsahuje cenu
3990 K¢. Pokud jde o zakazku v Karlovych Varech, soud vysel ze shodné¢ho tvrzen{ ucastniku,
dle kterého meély byt jednotkové ceny jednotlivych plnéni stejné jako u bytového domu
v Hroznétiné. Mélo se vychazet ze skutecné vymeéry dodaného leseni a doby, po kterou bude
zalovanym na této stavbé uzivano. Pokud jde o rozsah plnéni poskytnutého na stavbé
v Hroznéting, zalobce pfimy dukaz zachycujici rozsah poskytnutého plnéni neoznacil. Ze
stavebnfho deniku soud zjistil, Ze se stavbou leseni na zadni ¢asti stavby bylo zapocato dne 21.7 a
jeho vystavba byla provadéna i 26. 7. 2013. Dne 30. 7. 2013 je zaznamenana montaz ochrannych
sitl. V zapise z 12. 10. je uvedeno, ze doslo k demontazi leseni. V Zadném zapisu neni uvedena
jeho vyméra. Pokud jde o stavbu v Karlovych Varech, mezi acastniky zustalo spornym, po jakou
dobu bylo leseni na stavbé Zalovanym uzivino. Zalobce soudu piedlozil opis stavebniho deniku,
v némz byl zaznamenan prab¢h stavby, zatepleni fasady bytového domu. Ze zapisu z 15. 9. 2013
plyne, e toho dne byla provedena demontaz leseni u §titové zdi. Zalovany namital, Ze tento zapis
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neprokazuje, ze by uvedeného dne bylo demontovano pravé leseni, které na stavbu zalovanému
dodal Zalobce, nebot’ na téze stavbé meéla leseni jest¢ firma pani _ Soud proto k této
otazce vyslechl ucastniky, navrzené svédky a provedl dikaz dal$imi zapisy ze stavebniho deniku.
Vztah ucastniki posoudil soud dle ustanoveni § 536 obch. zik. jako smlouvu o dilo ve spojeni
s najemni smlouvou dle ustanoveni § 663 ob¢. zak. Dospél k zavéru, ze zaloba je v pfevazné casti
opodstatnéna, zalobce prokazal ze se jako podnikatelé s zalovanym dohodli na dodani a montazi
leseni na obé¢ shora uvedené stavby, a to za uplatu. Ob¢ ucastniky uzaviené smlouvy soud
posoudil jako smlouvy smiSené zahrnujici prvky smlouvy o dilo pokud, jde o dodani, montaz a
demontaz leseni na stavbu (vcetné jeho piipadného pfesunu po stavenisti) s tim, ze Zzalobce
vystupuje v pravnim postaveni zhotovitele a zalovany v postaveni objednatele. Ve zbytku, tj.
pokud jde o poskytnuti leseni Zalovanému k uzivani po uréitou dobu, jde o smlouvu najemni,
v niz zalobce vystupuje coby pronajimatel a zalovany coby najemce. Zakladem smluvniho vztahu
byla zalobcem vypracovana elektronickou postou zalovanému zaslana a jim schvalena nabidka ze
dne 24.7.2013. Ve vztahu ke stavbé v Karlovych Varech byla tato nabidka toliko zakladem
dohody smluvnich stran. Cena za toto plnéni se méla urcit z jednotkovych cen obsazenych
v nabidce. Zalobce po asteéném zastaveni jiz narok ve vysi 11 718 K¢ z faktury 20133046
nepozadoval, avsak jelikoz Zalovany namital, ze Zzalobce na obou stavbach uctoval Zzalovanému
vice, nez mu nalezi, pficemz souhrnné provedenymi platbami zalovany zalobce pieplatil, zabyval
se soud i tim zda Zalobci vzniklo pravo na zaplaceni ceny ohledné stavby v Karlovych Varech
pravé v pozadovaném rozsahu. Zalobce rozsah plnéni vymezil v piflohdch obou faktur a zalovany
tyto soupisy prohlasil za spravné, s vyjimkou poplatku za uzivani leseni v dob¢ od 7. 9. do 14. 9.,
kdy podle Zzalovaného na stavbé lesent jiz nestalo. Bylo proto na zalobci aby prokazal, ze zalovany
jim dodané leseni pouzival 1 po tuto dobu. Soud dospél k zavéru, ze zalobce dikazni bfemeno
stran tohoto sporného tvrzeni unesl. Soud nema diavod pochybovat o spravnosti zapisu ve
stavebnim deniku. S Zadnym dal$im dukazem, ktery byl v fizeni proveden, obsah stavebniho
denfku neni v takovém rozporu, aby to soudu zavdalo pochybnosti o jeho spravnosti. Odkazal na
vypovedi svedka Cjij i sveédkyne _, pficemz pokud svédkyné _ uvedla, ze
podle jejtho nazoru bylo leSeni demontovano jiz 9. 9., zapisy ve stavebnim denfku to nepotvrzuji.
Soud obecné nepovazuje svédkyni Z_ za nevérohodnou, avsak je zfejmé, Ze se vyjadiuje
k véci se znacnym ¢asovym odstupem. Pokud Zalobce za sva plnéni poskytnuta zalovanému na
stavbé v Karlovych Varech actoval v souctu 28 224 K¢, pak jde o cenu, jez mu nalezi. Pokud jde
o cenu plnéni u stavby bytového domu v Hroznétiné, pak soud dospél k zavéru, Zze po
odsouhlaseni nabidky ucastnici vyslovnou dohodu, kterou by pozménili rozsah plnéni, neuzavieli.
Na druhou stranu je ovsem nepochybné, ze nabidka Zalobce vymezuje cenu dila v zavislosti na
jeho rozsahu, a to jak pokud jde o mnozstvi dodaného leseni tak i ¢asu, pokud jde o poplatek za
jeho uzivani. Z toho lze dovodit, ze pro pfipad Ze by se zalobce po dohodé s zalovanym od
nabidky odchylil, vuli stran by odpovidala Gprava konecéné ceny podle skutecné poskytnutého
plnéni, a to podle jednotlivych cen v nabidce uvedenych. Dohoda o zméné rozsahu mohla byt
pfijata 1 mlcky tim zptasobem, ze zalobce plnil odchylné a zalovany takové plnéni pfijal. Soud
proto vychazi z toho, ze zalobce co do rozsahu plnil pfinejmensim dle konkludentné uzaviené
dohody s zalobcem a jim poskytnuté plnéni bylo fadné. Zbyva vyhodnotit, zda zalobce prokazal
své tvrzeni, ze plnil prave v rozsahu, ktery Zzalovanému vyuctoval. To se Zalobci podafilo toliko
¢astecné. Rozsah na stavbu dodaného leSeni nebyl vérohodnym zptisobem nijak zaznamenan, tedy
zalobce se muze domahat pouze té casti ceny, ktera je odvisla od mnozstvi dodaného leseni a
ochrannych siti pouze v rozsahu uvedeném v nabidce. Pokud jde o dobu, po kterou bylo leseni
uzivano zalovanym, ma soud za to ze zapisy ve stavebnim deniku prokazuji, ze leseni bylo na
stavbé po dobu 83 dnt, tedy o 8 dnt déle nez jak pfedpokladala nabidka. K prodlouzeni doby
uzivan{ lesenf doslo v dobé¢, kdy na stavbé byl realizovan druhy usek stavby, a vymeéra leseni ¢inila
266 m2. Za jeho uzivani o dalsich 8 dni oproti nabidce tak zalobci vzniklo pravo na zaplaceni
dalsich 2 128 K¢ (266 x 8 x 1 K¢) a zalobce z tohoto diuvodu po Zalovaném na thradu plnéni
poskytnutych na stavbu v Hroznétiné muze pozadovat celkem 59 945 K¢ (57, 337 K¢ dle nabidky
+ 2128 K¢). Spolu s cenou, na jejiz zaplaceni zalobci vzniklo pravo za stavbu v Karlovych
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Varech, zalobce tak mél pravo na thradu 88 169 K¢, Zalovany zaplatil 7alobci ¢astku 61 051,40
K¢ a po zahajeni fizeni 12 000 K¢, tedy celkem 73 051,40 K¢&. Zaloba je tedy opodstatnéna co do
c¢astky 15 117,60 K¢ a v tomto rozsahu soud Zalobé vyhovél. Pokud jde o urokové pfislusenstvi,
pak odkazal na vladni nafizeni ¢. 142/1994 Sb. s tim, ze uroky pfislusi od doby nasledujici po
splatnosti stanovené v obou fakturach. Pro pfehlednost vyroku soud urok z prodleni za obdobi
do zaplaceni vycislil a vyjadfil ¢astkou uvedenou v rozhodnuti a ve zbytku Zalobu zamitl. O
nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle zasady uspéchu ve véci, a to dle ustanoveni § 142 odst. 2 ve
spojeni sustanovenim § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. Naklady pfiznal v rozsahu 74 %
uplatnénych naklada zalobci za dobu do 3. 10. 2016 a 58 % nakladt vzniklych po tomto dni.

Proti rozsudku podal zalovany odvolani. V podaném odvolani uvadi, Ze se neztotoznuje
s hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné, ktery jednoznacné a dle nazoru zalovaného
nespravné pro objasnéni skutkového stavu vychazi ze stavebniho deniku a udaje v ném uvedené
preferuje nad provedenou svédeckou vypoved. Zapisy ve stavebnim deniku slouzily primarné ke
komunikaci mezi zhotovitelem (spol. Swietelsky), a objednatelem (SV]) a nikoliv dokumentaci
prabéhu realizace zavazkového vztahu mezi Zzalobcem a Zalovanym. V ramci stavebnictvi neni
nijak neobvyklou praxi, Ze nedopatfenim dojde k zanedbani potfebné dokumentace a udaje jsou
dopisovany zpétné. V tomto pifpadé¢ stavebni denik obsahoval zjevné nespravné udaje, kdyz z n¢j
vyplyva, ze lesen{ stalo na stavbé i v obdobi 7. 9. a 14. 9. 2013. Toto bylo vyvraceno provedenou
svédeckou vypovedi pani Hjj _, z niz vyplyva, ze pfinejmensim dne 9. 9. kdy byla
realizovana demontaz jejitho leSent, jiz navazujici leseni zalobce bylo demontovano. Poukazuje, Ze
svedeckou vypoved provedl na dozadani Okresni soud v Teplicich a neni divodu pochybovat o
hodnovérnosti svédecké vypovedi, kterda by méla byt brana nalezité v potaz jako klicovy dukazni
prostfedek. Soud prvniho stupné pfisoudil hodnovérnost udajim obsazenym ve stavebnim
deniku, a to pfesto, Ze tyto nejsou nicim podlozeny. Toto povazuje zalovany za nespravné. Pokud
jde o bytovy dum v Hroznéting, pak zalovany uvadi, Zze se neztotoznuje s nazorem soudu, ze je
absurdni tvrzeni zalovaného, ze za cenu, ktera odpovida 75 dntim uzivani leseni, by mél mit pravo
toto leSeni uzivat po neomezené dlouhou dobu. Toto zalovany nikdy netvrdil, pouze tvrdil, Ze
jestlize doSlo zavinénim zalobce k tomu, ze tento chtél zménit ujednané parametry, takze by
zalovany mél platit vyssi nez ujednanou castku, pak nelze dovozovat, ze takovou zménu zalovany
bez vyslovného souhlasu akceptoval. Zalovan;'f odmita, ze by takovy souhlas udélil a zalobce tuto
skute¢nost zadnym zpusobem neprokazal. Je na misté logicka tvaha, ze jestlize mélo skutecné
dojit ke vzniku dodate¢nych nakladd, které se zalobce pokusil pfenést na zalovaného, je
spravedlivé aby tyto nesla strana, ktera jejich vznik zavinila, coz byl zalobce, na jehoz strané doslo
k pfedmétnému prodleni, kdyz leseni opakované demontoval a stavél z davodu jeho pfesunu,
pficemz tyto demontaze a pfesuny i fadné fakturoval. Nesouhlasi rovnéz s vyrokem o nahradé
nakladu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 212 a § 212a o.s.f. a
o odvolani rozhodl za pouziti ustanoveni § 214 odst. 1 o.s.f. po provedeném ustnim jednani.
Odvolani neni davodné.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry, jak je ucinil soud prvniho
stupné a vyjadiil v odavodnéni napdeného rozsudku. Pro strucnost tedy odvolaci soud odkazuje
na odavodnéni rozsudku soudem prvntho stupné.

Pokud jde o zalovanym uplatnéné namitky, tyto se nedotykaji pravniho hodnoceni vztahu
ucastnika, kdy, jak jiz uvedeno, soud prvnfho stupné tento vztah posoudil jako smlouvu
smiseného typu vykazujici prvky smlouvy o dilo dle ust. § 536 a nasl. obch. zak., pokud jde o
dodani, montaz a demontaz leseni na stavbu vcéetn¢ jeho pfipadného posunu na stavenisti, a
smlouvu najemni dle ust. § 663 a nasl. ob¢. zak., (ve znén{ platném do 31.12.2013) pokud jde o
uzivani leseni. Zcela spravné pak soud prvniho stupné uzavtel, ze pokud jde o tu ¢ast ujednani, jez
je tteba hodnotit jako dilo, je tfeba povazovat cenovou nabidku Zalobce (v postaveni dodavatele a
pronajimatele) jako konecnou v té ¢asti, jez se nedotyka ceny za uzivani leseni, pficemz v ptipadé
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zmény ceny plnéni za dilo by pro zvySeni uctované ceny zalobce musel prokazat zménu
v obsahu ujednani ucastnfka (coz v projednavané véci neprokazal a byl v této c¢asti nedspésny).
Pokud vsak jde o cast ujednani tykajici se pronajmu leseni, pak je tfeba nabidku povazovat nikoliv
za konecnou, ale nabidku vyjadfujici cenu za urcity pocet dni uzivani, pficemz byl-li pocet dna
uzivani fakticky pfekrocen, piislusi cena pfiméfené zvysena, nebot’nepozadoval-li pronajimatel
vydani véci, je nutno vychazet analogicky z ust. § 676 odst. 2 ob¢. zak.. Se zavéry soudu prvniho
stupné o tom, ze zalobci pifslusi zaplaceni ceny za uzivani leSeni podle rozsahu poskytnutého
lesen{ a doby, po kterou bylo lesen{ Zzalovanym uzivano, se odvolaci soud ztotoznuje.

Podstata obrany zalovaného, kterou uplatnil v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné i
v prub¢hu odvolactho fizeni spociva v tvrzeni o tom, ze pokud jde o leseni uzivané na stavbé
bytového domu v Hroznétiné, pak zalobce pfes jeho vyzvy leseni neodstranil v dobé, kdy bylo
ujednano, ale pozdéji, a dale Ze pokud jde o leseni na stavbé bytového domu v Karlovych Varech,
Zavodu miru, toto leseni bylo fakticky demontovano o tyden dffve, tj. 7.9. a nikoliv az
14. 9. 2013. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavira, ze zalovany skutecnosti, jez
by opodstatniovaly toto jeho tvrzeni v fizeni, neprokazal.

Pokud jde o dobu uzivani leseni na bytovém domé v Hroznétiné, pak soud prvniho stupné vysel
z obsahu stavebniho deniku, ktery v podstaté zalovanym nebyl rozporovan. Zalovanjf namital, ze
pokud leseni stilo na stavbé po delsi dobu, nez byla pfredpokladana v nabidce, pak to bylo
z diivodu na strané zalobce, uvadi, Ze lesen{ bylo pfesunovano a demontovano se zpozdénim, ze
se zalobcem nemohl komunikovat, protoze byl v ciziné a komunikoval tedy s jeho bratrem, ktery
mu sdélil, ze pro pfesun leseni nema kapacitu lidi a tedy bylo leseni pfes jeho vyzvy pfesunuto se
zpozdénim. Je nutné konstatovat, ze tato tvrzeni zalovaného byla nejen neurcita, ale pfedevsim
tato tvrzen{ zalovany v prab¢hu fizeni neprokazal. Protoze Zalovany v souvislosti s timto tvrzenim
uvadél, ze mu vznikly dalsi vicenaklady za zabor chodniku a pronajem semaforu, byl na jednani
dne 11. 11. 2016 poucen soudem prvniho stupné o tom, ze jeho tvrzeni v tomto ohledu je nutno
prokazat oznacenim potfebnych dukazu. Pfes toto pouceni vsak zalovany soudu neoznacil zadné
dikazy na podporu svého tvrzeni, ze k demontazi leseni pfed jeho pfesunem na druhou stranu
domu na akci BD Hroznétin, pfipadné k jeho celkové demontazi prokazatelné vyzyval zalobce
v dobg¢, jez by korespondovala s dobou uzivani dle cenové nabidky.

Pokud pak jde o uzivani leseni na stavbé bytového domu v ulici Zavodu miru v Karlovych
Varech, podstatou tvrzeni zalovaného je, ze leSeni bylo fakticky demontovano 7. 9. a nikoliv az
14.9.2013. Soud prvniho stupné provedl vSechny ucastniky navrzené dukazy ke zjisténi
skutkového stavu véci a po zhodnoceni téchto dukaza dospél k zaveru, ze fakticky bylo toto leseni
demontovano ne dfive nez 14. 9. 2015. Vysel pfitom zejména ze zaznamu ve stavebnim denfku a
uvedl, Ze tyto zéznamy nejsou v rozporu s dal$imi provedenymi dikazy. Zalovany proti obsahu
stavebnfho deniku namita, Ze nen{ neobvyklou praxi, ze dojde k zanedbani prabézné
dokumentace stavebniho deniku a udaje jsou dopisovany zpétné dle odhadu ¢i paméti
zapisovatele a ze v daném piipadé¢ stavebni denik obsahoval zjevné nespravné udaje. Poukazuje,
ze tento zapis je vyvracen provedenou svédeckou vypovedi pani Hjjj _, z niz vyplyva, ze
pfinejmensim dne 9. 9., kdy byla realizovana demontaz jejtho leseni, jiz navazujici leseni Zalobce
bylo demontovano. V tomto ohledu vsak odvolaci soud zejména poukazuje na to, Zze byt byl
stavebn{ denik veden jinym zhotovitelem, nez je Zalovany (zalovany byl v pozici subdodavatele
spole¢nosti Swietelsky, ktera byla dodavatelem stavby) a objednatelem bylo Spolecenstvi vlastnika
bytovych jednotek, ma za to, Ze tato skutecnost nesnizuje jeho dikazni hodnotu. Naopak zapisy
v tomto stavebnim deniku byly vyhotoveny, aniz by v dobé provadéni stavby mohlo byt osobam
tyto zapisy provadéjicim cokoliv znamo o tom, ze o n¢kolik let pozdéji bude veden tento soudni
spor. Tyto zapisy je tedy tfeba povazovat za autentické, nehledé k tomu, Ze odpovidaji i tomu co
v fizeni vyslo najevo zdalstho provedeného dokazovani. V tomto ohledu odvolaci soud
poukazuje zejména na vypoveéd sveédka M _, ptedsedy SVJ, ktery vyslovne uvedl, ze
»leseni bylo postaveno do poloviny zaii, coz vi, protoze se dival do svého deniku, kde si delal

v

zaznamy*. Naopak svédkyn¢ ZJilij podala informace rozporné, resp. sva ptvodni vyjidfeni
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posléze korigovala a sama pisemné pifipustila ze si vse jiz pfesné nepamatovala. Je tak zfejmé, ze
soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 132 o.s.f. hodnotil provedené dukazy v jejich
vzajemné souvislosti a pokud dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by leseni bylo
demontovano jiz 7. 9. 2013, jak zalovany tvrdi, ale az 14. 9., jak tvrdi Zalobce, pak tomuto jeho
zaveru nelze niceho vytknout.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadené casti ma tedy odvolaci soud za vécné spravné
(4. v€etné rozhodnuti o nahrad¢é nakladu fizeni), a proto napadené vyroky dle ustanoveni § 219
o. s. f. potvrdil.

Pokud jde o nahradu ndklada odvolaciho fizeni, odvolaci soud rozhodoval dle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni byl uspésny zalobce, proto mu piislusi pravo na
nahradu nakladt. Tyto sestavaji v nakladech na zastoupeni advokatem v rozsahu odmény za dva
ukony pravn{ sluzby (pocitano z tarifni hodnoty pfedmétu odvolactho fizeni 15 117,60 K¢), po
1700 K¢, tj. 3480 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ tj. 600 K¢ a déle cestovné ve vysi 1.081 K¢ a
nahrada za promeskany ¢as 600 K¢. K souctu téchto ¢astek byla pfipoctena DPH ve vysi 1 210
K¢ a celkové naklady tak cini ¢astku 6 971 K¢. Tuto castku je pak Zalovany povinen uhradit
k rukam advokata zalobce dle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Plzen 16. kvétna 2018

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova





