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Usneseni

Samosoudce Okresniho soudu Plzeni - mésto rozhodl dne 28.7.2016 v trestni véci

obvinéného J FN . "= I . (1V2le bytem
O

Podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu, § 188/1f) tr. fadu za pouziti § 307 odst. 1 tr.
fadu se trestni stihani obvinéného Jil FEE 2" I pro skutek, kterého se mél
dopustit tim, ze v Plzni dne 22.1.2016 v 17:35 hod., jako fidi¢ osobniho automobilu Citroén
r.z. . pii jizdé po vozovce ulice Pfemyslova ve sméru od ulice Jizdecka k ulici
Kalikova, zafazen v levém jizdnim pruhu, protoze nesledoval nalezit¢ situaci v provozu na
pozemni komunikaci, jak mu to ukldda ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona €. 361/2000 Sb.
o silni¢nim provozu, oproti signalu ,,Stdj* svételného signalizaniho zafizeni pro sviij smér
Jizdy vjel na ptechod pro chodce, na kterém se jiz nachazel chodec Jjjj Ll nar.
piechazejici vozovku Premyslovy ulice zleva doprava ve sméru pohledu fidice Jjjij
FE 1o signal ,,Volno* svételného signalizacniho zafizeni pro chodce, v disledku ¢ehoz
doslo ke stietu s chodcem levou piedni ¢asti vozidla, odmrsténi Jjjj Ljjjij na kovové
zabradli tramvajového nastupniho ostrivku a zranéni, spo¢ivajicim v otiesu mozku s trznou
ranou hlavy, zlomeniné vybézku hrudniho obratle, odlomeni hrotu vybézku kréniho obratle,
zhmozdéni plic a trzné ran¢ v oblasti levého stehna, v dusledku ¢ehoz byl Jjjj L] od 22.1.
do 24.1.2016 hospitalizovan na chirurgické klinice Fakultni nemocnice Plzen, nasledné
propustén do doméciho 1é¢eni s nutnosti nejméné po dobu 14 dnl pouzivat Schanzlv limec,
omezen V obvyklém zplsobu zivota pak byl zejména vyraznou bolestivosti v oblasti zad a
hlavy, ve kterém je spatfovan piecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1
trestniho zakoniku, podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu se stanovi zkuSebni dobana jeden (1) rok.

Oduvodnéni

Dne 23.6.2016 byla ke zdejSimu soudu podana obzaloba na obvinéného Jli
HEEEE - - pro piecin ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoZ se mél dopustit jednanim uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Podle § 307 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu v fizeni o trestném cCinu, na ktery zédkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice nepfevysSuje pét let, mize se souhlasem
obvinéného soud a v piipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani,
jestlize se obvinény k ¢inu doznal, nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s
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poskozenym o jeji ndhrad€ uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatieni k jeji nahrad¢,
a vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem
ptipadu Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 3 tr. fddu v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se
stanovi zkusSebni doba na Sest mésicti az dva roky. ZkuSebni doba pocina pravni moci tohoto
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

V daném ptipad¢ se jedna o piecin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neptevySuje pét let. Obvinény Jj| FENEE v riipravném fizeni ve své
vypovédi popsal, za jakych okolnosti doslo k dopravni nehodé, kdy uvedl, Ze se domnival, ze
na semaforu mu jesté sviti zelend, ale pfipustil, ze v tu dobu jiZ mohla na semaforu svitit
cervena, taktéz uvedl, Ze poté, co zaregistroval néaraz, tak se domnival, ze zavadil vozidlem o
taSku nékoho z chodcili, nebot’ se dival v tu chvili jinym smérem, ale poté, co zjistil ve
zpétném zrcatku, Ze v misté¢ prechodu nékdo lezi, plynule zastavil. V tomto piipadé je
dilezité, Ze pfipustil to, Ze se d& mohl odehrat tak, jak je uvedeno v obzalobé¢, nebot’ je
evidentni, Ze k nehodé mélo dojit v diisledku jeho nepozornosti. Pokud by obzalovany vidé¢l
cerveny signal, vidél by chodce vstupujiciho na ptechod, a presto by jel, tak by se samoziejmée
jednalo o timysIné jednani. Obvinény pak usty svého obhdjce pozadal o to, aby bylo jeho
trestni stihini podminéné zastaveno a téz dolozil dopisy z CSOB pojistovny a.s., Ze z titulu
jeho pojisténi bylo poskytnuto poskozenym pojistné plnéni. Pokud se tyka osoby
obzalované¢ho tak z opisu rejstiiku trestli vyplyva, Ze obzalovany je bezuhonnou osobou a ze
zpravy Méstského tradu Nytany vyplyva, ze nebyl projednavan pro spachani prestupku.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem dospél samosoudce k zavéru, Ze u obvinéného
jsou splnény vSechny podminky potiebné pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle §
307 odst. 1 tr. fadu, pokud tento postup navrhl obvinény, pficemz k osobé obvinéného bylo
zjisténo, ze dosud nebyl nikdy soudné trestan a rovnéz nebyl projedndvan pro spachani
piestupku. Proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Soucasné podle
§ 307 odst. 3 tr. fadu soud stanovil zkusebni dobu obvinénému Jill FEEEE na 1 rok, na
niz bude trestni stihani podminéné zastaveno a jeho chovani sledovano. Pokud se po tuto dobu
bude obvinény fadn€ chovat, nedopusti se Zadné trestné Cinnosti, ani jinych zavaznych
prestupkii, soud po uplynuti této zkuSebni doby rozhodne, ze se osvédCil. V piipadé
zavadového chovani pak soud rozhodne, a to i pfipadné béhem zkuSebni doby, Ze se v
trestnim stihani bude pokracovat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost do tfi dnli ode dne jeho ozndmeni
ke Krajskému soudu v Plzni cestou Okresniho soudu Plzen - mésto. Stiznost
ma odkladny ucinek.

V Plzni dne 28. 7. 2016

Mgr. Josef Prach, v.r.
samosoudce
Za spravnost: Martina Koubkova





