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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 11.6.2014 takto:

K odvolani obvinéného Vil C_ se podle § 257 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 7.5.2014 ¢.j. 7T 10/2014 — 48
a podle § 307 odst. 1 trestniho fadu se podminéné zastavuje trestni stihani obvinéného

Ve -
nar. I N, trvale bytorn I

pro skutek v navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto ze dne
3.3.2014, sp. zn. 2 ZK 115/2014, pravné kvalifikovany jako ptfecin mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, spocivajici v tom, ze

v Plzni dne 12.2.2014 v dob¢ kolem 16:30 hod nejméné po vozovce v ulici Plzenecka ve
sméru od ulice Lobezska k ulici Koterovska fidil motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz
Vito, r.z. |- ackoliv védél, Ze je veden jako nefidi¢ s blokaci vSech fidi¢skych
opravnéni z divodu dosazeni 12-ti bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nebot’ 0znameni o dosazeni 12-ti bodi v bodovém hodnoceni, vydané
dne 22.4.2013 pod ¢.j. MMP/086098/13 Magistratem mésta Plzné, odborem registru vozidel a
fidict osobné prevzal dne 30.4.2013 a dne 9.5.2013 odevzdal tidi¢sky prikaz.

Podle § 307 odst. 2 trestniho fadu se stanovi zkuSebni doba v trvani 18 (osmnact)
mésicu.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obvinény Vil C- uznan vinnym skutkem, ktery je
popsan ve vyroku tohoto usneseni krajského soudu. Skutek byl kvalifikovan jako pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a obvinénému okresni soud uloZil trest odnéti svobody v trvani 1 mésice, jehoZ
vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 12 mésic. Dale mu ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény vcasné odvolani, které odtavodnil
prostiednictvim svého obhdjce. Nesouhlasi zejména s tim, ze mu byl ulozen za dané jednéni
trest, nebot’ nebyly dostatecné¢ zhodnoceny vSechny polehcujici okolnosti na jeho strang,
napiiklad jeho osoba a dosavadni beztihonnost. Poukazuje na to, ze i predchozi zdznamy
v evidenéni karté fidice, na zaklad¢ kterych dosahl tzv. vybodovani, se tykaly méné zdvaznych
pfestupkil - napiiklad nepfipoutani bezpecnostnim pasem. Nikdy se nejednalo o zdvazné
prestupky spojené s agresivni jizdou, zpiisobenim Skody na majetku ¢i Uymy na zdravi
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zavinénou dopravni nehodu apod. Vzhledem k mensi zdvaznosti specifikovaného pfecinu ma
za to, ze by v jeho piipadé bylo mozné vyuzit institut podminéného zastaveni trestniho stihani,
nebot’ obvinény se ke svému Cinu dozndva a upfimné jej lituje. Zaroven zadné osobé
nezpusobil Skodu a jiz samotné vedeni tohoto trestniho fizeni je pro né¢j dostatecnou motivaci
pro to, aby nadale vedl fadny zivot. Zavérem navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zrusil a rozhodl o vyuziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu piedchézejici postup
fizeni v rozsahu a zplisobem, ktery mu ukladad § 254 trestniho fadu. V tomto konkrétnim
piipadé piezkoumaval rozsudek ve vSech vyrocich. K vadam, které nebyly odvolanim
vytykany, piihlizel jen, pokud mély vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano
odvolani. Krajsky soud dospél k nésledujicim zaveéram.

V fizeni, které piedchdzelo vyhlaSeni napaden¢ho rozsudku, se okresni soud
nedopustil zddného pochybeni, které by bylo diivodem pro zruSeni rozsudku postupem dle
§ 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. V pribéhu hlavniho lieni bez procesnich vad provedl
dokazovani v dostate¢ném rozsahu tak, aby mohl uéinit spravné skutkové i pravni zavéry. Na
podkladé provedenych dikazi spravné dospél k zavéru, ze se obvinény dopustil jednéani, pro
které je stihan. Doznani obvinéného je v souladu s dal§imi ve spise zalozenymi dlikazy. Za
spravny lze oznacit i zavér okresniho soudu, Ze jednani, které je popsano ve vyroku rozsudku,
lze podiadit pod skutkovou podstatu piecinu mateni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

V nyni projednavané véci je vedeno fizeni o pfe€inu. Okresni soud tak mé&l moZnost
zvazovat pouziti ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho tadu, jehoZz aplikaci navrhoval obvinény
a vyslovil s takovym postupem souhlas. Podminky, za kterych 1ze podminéné zastavit trestni
stihani, jsou stanoveny v § 307 odst. 1 trestniho fadu. V nami pfezkoumavaném piipadé
nepfichazi v tvahu podminky uvedené v § 307 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu (nebyla
zpusobena Skoda ani nedoslo k bezdiivodnému obohaceni). Zbyvajici podminky obvinény dle
nazoru krajského soudu spliuje. Jiz byl zminé€n jim vysloveny souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stihdni a zminéna byla 1 skutecnost, ze se k trestnému ¢inu doznal. Dalsi
podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani je to, ze vzhledem k osob¢ obvinéného,
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu Ize divodné takové
rozhodnuti povazovat za dostacujici. Krajsky soud si je védom skute¢nosti, Ze podminéné
zastaveni trestniho stihani neni obligatorni ani za situace, kdy jsou vSechny v citovaném
ustanoveni dané podminky splnény. Je si védom i toho, Ze by mélo byt zejména na soudu I.
stupné, aby posoudil, zda tyto podminky povazuje za splnéné ¢i nikoli. PfestoZe byl podan
navrh na podminéné zastaveni trestniho fizeni, okresni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
neuvedl konkrétni diivody, pro které této moznosti nevyuzil. Pouze konstatuje, Ze ,,nedospél
K zavéru, Ze je namisté trestni stihani podminéné zastavit, kdy takové rozhodnuti by
nepovazoval za dostacujici. Takové odivodnéni vSak neobsahuje v podstaté Zzadnou
konkrétni argumentaci a je velmi obecné. Povinnost vyporadat se s ndvrhem na podminéné
zastaveni trestniho stihani tak prechdzi na krajsky soud, tedy na soud II. stupné.

Skutecnost, Zze trestna Cinnost obvinéného je mensi spolecenské skodlivosti, lze
dovozovat kromé uplatnéné pravni kvalifikace 1 z vySe trestu, ktery okresni soud obvinénému
ulozil. Ulozil trest odnéti svobody velmi blizko samotné spodni hranici zakonné trestni sazby
S podminénym odkladem jeho vykonu na nejkrat§i moznou zkuSebni dobu. Test zdkazu
¢innosti také ulozil na samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Okresni soud spravné
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konstatuje, ze obvinénému nic nepfitézuje. Jako polehcujici okolnost hodnoti jeho doznéni,
byt je nelze precenovat, a také jeho dosavadni trestni bezuhonnost. I tyto zavéry povazuje
krajsky soud za spravné. Ma vsSak za to, ze okresni soud dostatecné neptihlédl k pfedchozimu
fadnému zivotu obvinéného a dostatecné se nezabyval ani charakterem piestupki, které se
staly divodem pro to, ze se obvinény tzv. vybodoval. Krajsky soud se v zasad¢ ztotoznuje
s argumentaci uvedenou v podaném odvolani a odkazuje na ni. Z eviden¢ni karty fidice je
ziejmé, ze obvinény byl v minulosti sankcionovan za prestupky méné zavazné — nepiipoutani
se bezpeCnostnim pasem, nepouzivani pfilby ¢i jinych ochrannych prostiedkt. O mensi
zavaznosti prestupku sveédci 1 vySe ukladanych blokovych pokut, které byly v fadu od 100,-
K¢ do 500,- K¢ (pokuta ve vysi 500,- K¢ byla obvinénému ulozena pouze v jednom piipade,
Vv ostatnich piipadech $lo o pokuty ve vysi 100,- a 200,- K¢). Obvinény sice v minulosti
projevoval opakované nekazen v silniénim provozu, dopustil se opakované piestupku,
nicméné sankci za tyto piestupky bylo praveé ono jiz zmiflované vybodovani. Trestné ¢innosti
se obvinény v minulosti nikdy nedopustil. Nebylo o ném zjisténo ani jinych negativnich
poznatktli. Je ziejmé, ze obvinény si Skodlivost svého jednani uvédomuje a svym postojem
dava najevo, Ze je schopen a ochoten v pribéhu zkusebni doby podminéného zastaveni
prokazat, ze toto trestni fizeni pro néj bylo dostatenym varovanim, aby se do budoucna
trestné ¢innosti nedopoustél. Obvinénému je kladeno za vinu ndvrhem na potrestani vykonani
jedné jizdy, v pribéhu které nebyl pod vlivem alkoholu, nedopustil se Zddného piestupku proti
pravidlim silni¢niho provozu (vyjma toho, ze fidil, ackoliv neni drzitelem fidi¢ského
prikazu). S ohledem na vSechny zde uvedené skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze je
namist¢ vyhovét ndvrhu obvinéného na podminéné zastaveni trestniho stihdni.

Obvinénému byla stanovena zkuSebni doba 18 mésict (zdkonné rozpéti je 6 mésicii az
2 roky). Takto stanovend doba dle nazoru krajského soudu odpovida konkrétnim okolnostem
spachani nyni stithaného jednani i skutecnostem zjist€énym k osobé obvinéného.

Zvyse uvedenych duvodi krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl
0 podminéném zastaveni trestniho stihani za soucasného stanoveni zkusebni doby v trvani 18
mesicl. Zavérem povazuje krajsky soud za potfebné obvinéného poucit, Ze je jeho povinnosti
zit ve zkuSebni dobé fadny zivot. V opacném piipadé se vystavuje nebezpeci rozhodnuti
0 tom, ze se neosvedcil a Ze se v trestnim stihani pokracuje (blize viz § 308 trestniho fadu).

Poudeni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miiZze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak mize udinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podani obZalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fddu, o které se dovolani opira.



pokracovani 4 50To 229/2014

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani
dovoléni.

V Plzni 11.6.2014

JUDr. Milan Suk, v.r.

predseda senatu
Vypracovala:

Mgr. Zdenka Sebkova, V..

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Halova





