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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18.3.2015 takto:

K odvolani obzalovaného Ll RN s¢ rodle § 257 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 19.11.2014 ¢.j. 7 T 54/2014-138 a podle
§ 307 odst. 1 trestniho fadu se podminéné zastavuje trestni stihani obzalovaného

LI RO
nar. I I . 2l byter N

pro skutek popsany v obzalobé statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu
ze dne 7.4.2014 sp.zn. 3 ZT 22/2014, pravné kvalifikovany jako pokracujici piecin
zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a spocivajici v tom, Ze V presné
nezjisténé dobé od 15. bfezna 2011 do 6. ledna 2012 jako obsluha a odpovédny vedouci
pobocky sazkové kancelafe spole¢nosti Fortuna Game a.s., IC: 43003575, se sidlem
Vodic¢kova 699/30, Praha 1, umisténé v restauraci Elektra, na adrese Luzicka 8, Marianské
Lazn¢, okres Cheb, provozované na zakladé podndjemni smlouvy a smlouvy o spolupraci

uzaviené dne 24.11.2010 mezi podnikatelem Jjjjili _, nar. [ byte I
] IC: B 2 jedné stran€ a spolecnosti Fortuna Game a.s. se

sidlem Vodickova 699/30, Praha 1, na stran¢ druhé, kdy na zakladé smlouvy o spolupraci pan
| é- zajistoval pro spole¢nost Fortuna Game a.s. provoz pobocky sazkové kancelare,
kdy vesSkera financni hotovost vyplyvajici z uzavirani sazek byla ve vylu¢ném vlastnictvi
spole¢nosti Fortuna Game a.s., s ¢imz byl obvinény fadné srozumén, si umyslné¢ ponechal
finan¢ni prostfedky za uzavirané sazky a v rozporu s uzavienou smlouvou je fadn¢ neodvedl,
pii¢emz kontrolou finan¢ni hotovosti na pobocce dne 12.7.2011 byl zjistén schodek na
finan¢ni hotovosti ve vysi 78.473,- K¢ a pfi nasledujici kontrole uskute¢néné dne 6.1.2012 byl
zjistén dalsi schodek na finan¢ni hotovosti ve vysi 126.571,- K&, ¢imz poskozené spolecnosti
Fortuna Game a.s., IC: 43003575, se sidlem Vodi¢kova 699/30, Praha 1, zpusobil skodu
Vv celkové vysi 205.044,- K¢.

Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se stanovi zkuSebni doba Vv trvani jednoho(1)
roku.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Ll Rl vznan vinnym jednanim
popsanym obdobné¢ jako ve shora citované obzalobé. Rozdil znéni skutkovych vét spocival ve
vymezeni obdobi pachani trestné ¢innosti (v rozsudku je toto obdobi stanoveno od Cervna
2011 do 1. prosince 2011) a v tom, Ze rozsudek v zavéru skutkové véty uvadi davody, pro

které byla $koda vymahéana na Jjiill SN

Okresni soud toto jednani obZalovaného pravné kvalifikoval jako pokracujici pfecin
zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a uloZil mu trest odnéti svobody
Vv trvani 12 mésicl, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 15 mésict.
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Déle mu ulozil, aby podle svych sil a moznosti nahradil Skodu, kterou svym jednanim
zpusobil (§ 82 odst. 2 trestniho zédkoniku).

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhdjce vcasné
odvolani, ve kterém nijak nerozporuje skutkova zjisténi okresniho soudu. Uvadi vSak divody,
pro které ma za to, ze okresni soud mél postupovat dle § 307 trestniho fadu. Rozhodnuti
okresniho soudu povazuje za piekvapivé, nebot’ podminky pro postup dle § 307 trestniho fadu
byly splnény a obzalovany tento postup navrhoval. Poukazuje v t€ souvislosti na své doznani a
na skutec¢nost, Ze ¢ini kroky k uhradé zpusobené Skody. Obzalovany skutek spachal pod
vlivem finan¢nich problémii na pracovisti, které sdm nezpusobil. Lze tak dovodit, ze jednal
pod tlakem zavislosti nebo podfizenosti, coz je tieba povazovat za polehcujici okolnost. Za
dal$i polehcujici okolnosti je nutno povazovat to, Ze spachal pfecin poprvé a pod vlivem
okolnosti na ném nezavislych, pfeinu upiimné litoval a vedl pred jeho spachanim tadny
zivot. Nasledné obhajoba dovozuje splnéni podminek pro to, aby krajsky soud dle § 258
odst. 1 pism. b) trestniho fadu zruSil napadeny rozsudek, sam rozhodl o podminéném
zastaveni trestniho stihani, stanovil zkuSebni dobu v délce 2 let a ulozil obZalovanému, aby
nahradil zplsobenou Skodu. Po nafizeni vefejného zaseddni obzalovany dolozil, Ze uhradil
¢astku 30.586,- K¢ na Ucet soudni exekutorky JUDr. Elfmarkové, ¢imz byl doplacen zlstatek
vymahané ¢astky a exekuce poté nasledné dle jeho tvrzeni byla ukoncena. Navrhl, aby krajsky
soud k ovéfeni tohoto tvrzeni vyzadal zpravu od ptislusné exekutorky.

Statni zastupkyné pfitomnd ve vefejném zasedani shrnula okolnosti dané trestni véci
a zdiraznila, Ze od doby rozhodnuti okresniho soudu doslo k podstatné zméné spocivajici
Vv thrad¢ celé zpusobené Skody. Navrhla, aby krajsky soud vyhovél odvolani obzalovaného.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu ptedchdzejici postup
fizeni v rozsahu a zplisobem, ktery mu ukladd § 254 trestniho tadu. V tomto konkrétnim
ptipadé prezkoumdval rozsudek ve vSech vyrocich. K vaddm, které nebyly odvolanim
vytykéany, piihlizel, jen pokud mély vliv na spradvnost vyroki, proti nimz bylo podano
odvolani. Krajsky soud dospél k nasledujicim zaveérim.

V fizeni, které pifedchazelo vyhlaSeni napadeného rozsudku, se okresni soud
nedopustil pochybeni, které by bylo diivodem pro zruseni rozsudku postupem dle § 258
odst. 1 pism. a) trestniho fadu. V priib&hu hlavniho li¢eni provedl dokazovani bez procesnich
vad a Vv dostatecném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Na
podkladé provedenych dikazi spravné dospél k zavéru, ze se obvinény dopustil jednéani, pro
které je stihan. Doznani obvinéného je v souladu s dal$imi ve spise zalozenymi dikazy. Za
spravny lze oznacit i zavér okresniho soudu, ze jednani, které je popsano ve vyroku rozsudku,
lze podradit pod skutkovou podstatu pfecinu zpronevery podle § 206 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku.

V nyni projedndvané véci je vedeno fizeni o pfe€inu. Tato skute¢nost umoznuje tvahu
0 ptipadném uziti ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho fadu, jehoz aplikaci navrhoval obvinény
a vyslovil s takovym postupem souhlas. Podminky, za kterych 1ze podminéné zastavit trestni
stihani, jsou stanoveny v § 307 odst. 1 trestniho fadu. Obzalovany se ke stihané trestné
¢innosti a okolnostem jejiho spachani doznal a souhlasil s podminénym zastavenim trestniho
stihani. Dal$i podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani je, ze vzhledem k osobé
obZzalovaného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu lze dlivodné
takové rozhodnuti povazovat za dostaCujici. Krajsky soud si je védom, ze podminéné
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zastaveni trestniho stihani neni obligatorni ani za situace, kdy jsou splnény vSechny podminky
dané v citovaném ustanoveni. Je si védom i toho, ze by mélo byt zejména na soudu prvniho
stupné, aby posoudil, zda tyto podminky povazuje za splnéné ¢i nikoli. Obzalovany v prubéhu
trestniho fizeni navrhoval postup dle § 307 odst. 1 trestniho fadu a okresni soud velice
podrobné¢ a dle nézoru krajského soudu k datu svého rozhodnuti vécné spravné zdivodnuje,
pro¢ k takovémuto postupu nepftistoupil. Krajsky soud se s jeho tivahami ztotoziuje a v této
¢asti na n¢ odkazuje. Na rozdil od obhajoby se nedomniva, ze by rozhodnuti okresniho soudu
bylo ptekvapivé. Ve shod¢ s okresnim soudem ma za to, ze neni jeho povinnosti pfedem
stranam sdélovat, jaké meritorni rozhodnuti ve véci hodla vydat. Za piekvapivé nelze bez
dalSiho oznacit rozhodnuti, které neodpovida pravnimu nazoru obzalovaného na danou véc.
Dutivody, pro které lze rozhodnuti oznacit za piekvapivé, jsou obsdhle rozebirany judikaturou.
V nyni posuzovaném piipad¢ k vyhlaSeni piekvapivého rozhodnuti nedoslo. S ohledem na
prabeh trestniho fizeni, vysledky dokazovani, jakoz is ohledem na platnou pravni Gpravu
strany musely pocitat stim, ze jednou z moznosti rozhodnuti v dané¢ véci je vyhlasSeni
odsuzujiciho rozsudku.

Stézejnim duvodem, ktery vedl krajsky soud k vyhovéni podanému odvolani, je
skute¢nost, ze od data rozhodnuti okresnim soudem doslo k zasadni zméné situace. Zmeéna
spociva V tom, ze byla uhrazena cela ¢astka zptisobené Skody a na jeji tthradé se vyznamné
podilel obzalovany. Ptehlédnout nelze ani dobu, kterd uplynula od spachéni nyni stihané
trestné Cinnosti, v niz obzalovany zil fadnym zivotem, resp. ze spisu nejsou patrné zadné
signaly o opaku. ObZalovany se jednéni, které napliiuje skutkovou podstatu trestného €inu,
dopustil poprvé, k jeho osob¢ nebyly zjistény zadné negativni poznatky. Obzalovany tak svym
pfedchozim Zivotem dal najevo, zZe nyni stihané jednani je excesem z jinak fadného Zivota. Je
ziejmé, ze si Skodlivost svého jednani uvédomuje a neziikd se své povinnosti uhradit
zpusobenou $kodu, coz pied rozhodnutim krajského soudu v celém rozsahu uéinil (potvrzeno
vyjaddfenim poskozené spolecnosti 1 soudni exekutorky). S ptfihlédnutim ke vSem zde
uvedenym skute¢nostem dospél krajsky soud k zévéru, Ze v soucasné dobé je namisté vyhovét
navrhu obzalovaného na podminéné zastaveni trestniho stihani. ZruSil proto napadeny
rozsudek a rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Obzalovanému stanovil zkusebni dobu v trvani 1 roku (zakonné rozpéti je 6 mésicti az
2 roky). Takto stanovena doba odpovidd konkrétnim okolnostem spachani nyni stihaného
jednani 1 skute¢nostem zjisténym k osobé obzalovaného.

Zavérem pro Uplnost krajsky soud poucuje obZalovaného, Ze je jeho povinnosti Zit ve
zkuSebni dob¢ fadny Zivot. V opa¢ném piipadé by byly splnény podminky pro rozhodnuti
0 tom, ze se neosvedcil a v trestnim stihani se pokracuje (blize viz § 308 trestniho fadu).

Poudeni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovoléni se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
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rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych duvodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize meénit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 18.3.2015

Mgr. FrantiSek Pokorny, v.r.
predseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Zdetika Sebkova, V..

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Halova





