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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 29.6.2016 v trestni
véci obvinéného F. L., nar. XXXXX v XXXXX, statniho piislusnika XXXXX, v Ceské
republice trvale bytem XXXXX, zdrzujiciho se v XXXXX, adresa pro doruc¢ovani XXXXX,
takto:

I. K odvolani obvinéného F. L. se podle § 257 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zruSuje
rozsudek Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 5.5.2016 €.j. 5 T 26/2016 — 93 a podle § 307
odst. 1, odst. 2 trestniho fadu se podminéné zastavuje trestni stihani obvinéného F. L., nar.
XXXXX, pro skutek spocivajici v tom, ze

dne 18.2.2016 okolo 3:45 hodin v Plzni, po vozovce ulic Anglické nébtezi, Americka,
Klatovska a Karlovarska, kde byl pied ktizovatkou s ulici alej Svobody zastaven hlidkou
Policie Ceské republiky, ¥dil po pfedchozim védomém poziti alkoholu motorové vozidlo
tovarni znacky BMW 330 D XDRIVE, reg. zn. XXXXX, kdy mu byla pfistrojem Dréger
Alcotest naméfena ve 3:47 hodin hodnota 2,06 promile alkoholu v dechu a v 3:53 hodin
hodnota 1,87 promile alkoholu v dechu, a jesté ve 4:30 hodin mél v krvi 2,03 g/kg alkoholu,

¢imz mél spachat precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku.

II. Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se obvinénému stanovuje zkuSebni doba
podminéného zastaveni trestniho stihani v délce 2 (dvou) rokii.

III. Podle § 307 odst. 2 pism. a) trestniho fadu se obvinény zavazuje béhem celé
zkusebni doby zdrZet se fizeni vSech druhti motorovych vozidel.

IV. Podle § 307 odst. 2 pism. b) trestniho fadu obvinény slozil na ucet Okresniho soudu
Plzen — mésto penézitou Castku ve vysi 20.000,-- K¢ ur€enou statu na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti podle zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné
nékterych zakond.

Odivodnéni:

Napadenym shora oznac¢enym rozsudkem Okresni soud Plzen - mésto uznal obvinéného
F. L. vinnym z ptecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku, jehoz se mél dopustit jednanim, jez je popsano vyse ve vyroku tohoto usneseni
(stejné bylo popsano i v predesle na obvinéného podaném névrhu na potrestani).

Za toto jednani okresni soud obvinénému ulozil podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku
trest odnéti svobody v trvani 3 mésici, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odloZil na zkuSebni dobu 15 mésict. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku déle okresni soud obvinénému ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fidit
motorova vozidla na dobu 24 mésict.

Proti tomuto rozsudku si obvinéni F. L. v zakonné 1huté podal odvolani, jez odtivodnil
prostfednictvim své obhajkyné. Odvolani sméfoval do vSech vyrokd napadeného rozsudku.
Namitl v ném, Ze rozsudek a fizeni mu piedchézejici trpi vadou zplisobujici jeho nespravnost,
ktera spociva v nespravném pravnim posouzeni splnéni podminek pro moznost postupu podle
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ustanoveni § 307 odst. 1 a 2 trestniho fadu. Soud I. stupné pii svém rozhodovani vychazel
z mylného ptedpokladu, Ze podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani nejsou dany
a tento postup, byt’ byl v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti navrhovan ¢i
pfipustén jak obvinénym, tak i statnim zastupcem, nelze v této véci pouzit. Dle obvinéného je
napadené rozhodnuti i ¢astecné neprezkoumatelné s ohledem na nékteré dasledky jeho vydani
pro jeho osobu.

Odvolatel poukdzal na ustidlenou judikaturu (napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 14. 4. 2015 &. j. 4 Tdo 6/2015 — 28 a ze dne 5. 1. 2011 sp. zn. 3 Tdo
1611/2010), z niz plyne, ze piekazkou postupu podle § 307 odst. 1 a 2 trestniho fadu nejsou
ani opakované piredchozi pfestupky v provozu na pozemnich komunikacich, a dale ze
podminky pro pouziti ¢i nepouziti této formy odklonu (trestniho fizeni) je tfeba posuzovat
vzdy komplexné a neomezit se jen na izolované hodnoceni negativnich okolnosti svéd¢icich
proti pouziti takového postupu.

K takovému komplexnimu zhodnoceni podminek pro postup dle § 307 trestniho adu
dle obvinéného v jeho piipadé nedoslo. Soud vzal za zcela zasadni skute¢nost, ze obvinény jiz
byl v minulosti jednou postiZzen za piestupek v souvislosti s jizdou pod vlivem alkoholu.
Z4dné dalii pritéZzujici okolnosti ale neshledal. Naopak viechny ostatni okolnosti p¥ipadu mu
pricetl k jeho dobru — doznani, dosavadni trestni bezithonnost, to, ze neni proti nému vedeno
zadné jiné trestni fizeni a zpravy ufadi Vv mistech jeho pobytu neobsahuji (k jeho osob¢)
zadné negativni zaznamy; V piipadé piedeSle mu uloZzené¢ho zakazu cCinnosti bylo k jeho
navrhu upusténo od vykonu jeho zbytku. Z dalSich okolnosti soudem zjisténych a rovnéz
hovoticich v jeho prospéch vyplyva, ze mél snahu svou situaci fesit nejprve jinak nez fizenim
motorového vozidla. S policejni hlidkou pii kontrole spolupracoval a dobrovolné se podrobil
vSem ukontim, v¢etn¢ odbéru krve. Svym jednanim nezptsobil zadnou Skodu. Vsechny do
uvahy pfichazejici podminky stanovené trestnim fadem pro podminéné zastaveni trestniho
stihani tak byly spInény. To ani okresni soud zadnym zpisobem nerozporoval a z uvedeného
tedy plyne, ze pfi svych tivahach o pouziti § 307 trestniho fadu nepostupoval spravné.

Obvinény dale poukazal na jednu ze zdkladnich zasad trestniho fizeni, a to zésadu
subsidiarity trestni represe dle § 12 trestniho zakoniku. Z ni mimo jiné vyplyva i to, ze pfi
ulozeni stejné citelného trestu je nutno pouZit pro pachatele pfiznivéjsi hodnoceni a procesni
postup. V jeho ptipad¢ bylo mozno dosdhnout stejného vysledku i postupem podle § 307
odst. 1 a 2 trestniho fadu, nebot’ obvinény navrhl, Ze se dobrovoln¢ zdrzi fizeni motorovych
vozidel po dobu 2 let, tedy po stejnou dobu, po jakou mu okresni soud ulozil trest zakazu
¢innosti. Dobrovolné zdrzeni se urité ¢innosti navic nelze zadnym zpisobem zkratit oproti
moznosti podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zikazu cinnosti. UloZeny
podminény trest odnéti svobody pak miiZze odpovidat zkuSebni dobé podminéného zastaveni
trestniho stihani (v pfipadé poruseni podminek muze byt trest odnéti svobody uloZen i
Vv ptipadé podminéného zastaveni trestniho stihani). V ramci postupu podle § 307 odst. 2
obvinény navic navrhl slozeni penézité Castky na pomoc obétem trestné Cinnosti. Jinymi
slovy, pokud by soud rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani, byly by sankce
dopadajici na jeho osobu stejné zavazné jako v ptipad¢€ odsouzeni.

Zasadnim a pro odvolatele likvida¢nim disledkem napadeného rozhodnuti je to, Ze
coby cizinec nebude moci dile setrvavat na uzemi Ceské republiky, kde v soudasné dobé
studuje a chysta svatbu se svou pfitelkyni. A¢ na toto v pritbéhu trestniho fizeni opakované
poukazoval, soud to v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil, nezdGvodnil, pro¢ prave tento
dasledek (oproti jinak naprosto totoznym, ba i tizivéjSim a dlouhodobéj$im disledkiim
podminéného zastaveni trestniho stihani) napadeného rozhodnuti ma na néj dopadnout. Misto
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toho se soud spokojil s prostym konstatovanim, Zze mél na tyto dasledky pomyslet pied
spachanim ¢inu. V této Casti je tak napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Zavérem obvinény s ohledem na vySe uvedené pozadal odvolaci soud, aby napadeny
rozsudek zrusil a jeho trestni stihani podle § 307 odst. 1 a 2 trestniho fadu podminén¢ zastavil.

Statni zastupce ve vetfejném zasedani navrhl odvolani obvinéného zamitnout jako
nedivodné.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obvinéného ptezkoumal postupem podle
§ 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vyroku o viné a trestu, ktery byl
napadenym rozsudkem obvinénému ulozen. V tomto ramci prezkoumal i spravnost postupu
fizeni, které jim ptfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, jez nebyly odvolanim
vytykany, mohl pfihlédnout jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost odvolanim napadenych
vyroku. Soud II. stupné poté dospél k témto zaveéram.

Predné je teba konstatovat, ze okresni soud provedl bez procesnich vad dokazovani
v rozsahu, ktery odpovida ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Zadné dalsi dikazy ostatné
nebyly ani stranami trestniho fizeni navrhovany. Na zaklad¢ takto fadné provedenych dikaza
pak soud L. stupné zjistil spravné skutkovy stav véci. Také pravni kvalifikace jednéni
obvinéného jako piecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku se jevi jako pfiléhava.

Krajsky soud se ovSem na podkladé odvolani obvinéného musel nejprve zabyvat tim,
zda v daném ptipadé nebyly splnény podminky pro pfipadné podminéné zastaveni trestniho
stthani obvinéného. Soud II. stupné ptfitom dospél k zavéru, ze odvolani obvinéného je
Vv tomto sméru diivodné. Byt se jednd o pomérné hrani¢ni situaci, dle nazoru odvolaciho
soudu byly splnény vSechny podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani obvinéného
podle § 307 odst. 1 a 2 trestniho fadu.

Obvinény F. L. se ke spachani vySe uveden¢ho skutku ve svych vypovédich ve
zkraceném ptipravném fizeni i v hlavnim li¢eni doznal, popsal prib&h pfedmétné udalosti tak,
jak je uveden ve vyroku navrhu na potrestani, ktery byl na néj podan. Doznani obvinéného
koresponduje s listinnymi dikazy, které okresni soud uvadi v poslednim odstavci na strané 2
a Vv prvnim odstavci na strané 3 odivodnéni napadeného rozsudku. Ze vSech téchto dikazl
vyplyva, ze obvinény je divodné podeziely ze spachani precinu uvedeného ve vyroku tohoto
usneseni, jehoZ se mél dopustit jednanim popsanym tamtéz.

V hlavnim li¢eni 1 ve vefejném zaseddni konaném u odvolaciho soudu vyjadfil
obvinény souhlas s tim, pokud by bylo jeho trestni stihdni podminéné zastaveno.

Oproti situaci pred soudem 1. stupné se obvinény pisemnym podanim ze dne 7.6.2016
zavazal, ze pro ptipad, kdy by bylo jeho trestni stihdni podminéné zastaveno, zdrzi se po dobu
24 meésicli (¢1 po dobu kratsi, podle toho, jakou mu zkuSebni dobu stanovi soud) fizeni
jakéhokoliv motorového vozidla, a dolozil piijmovy pokladni doklad, podle néhoz dne
8.6.2016 slozil do pokladny Okresniho soudu Plzent — mésto 20.000,- K¢ jako ¢astku uréenou
statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu v fizeni o pfe¢inu miZze se souhlasem obvinéného
soud av piipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize
a) obvinény se k ¢inu doznal, b) nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo
s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potfebnd opatfeni k jeji
nahrad¢, c) vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani
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uzaviel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatfeni k jeho vydani, a vzhledem k osobé&
obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu lze divodné
takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 2 trestniho tadu je-li to odivodnéno povahou a zavaznosti
spachaného ptecinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéné¢ho, soud av
pifipravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani pouze
tehdy, pokud obvinény splni podminky uvedené v odstavci 1 a a) zavaze se, Zze se béhem
zkuSebni doby zdrzi uréité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil piecinu, nebo b) slozi na
ucet soudu a v pripravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu
na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato castka
neni ziejmé nepiiméiena zavaznosti piecinu, a vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat
za dostacujici.

Pachatel trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zdkoniku je v pfipad€ uzndni viny ohrozen trestem odnéti svobody az na 1 rok.
S ohledem na ustanoveni § 14 odst. 2 trestniho zakoniku tedy jde v pfipadé tohoto trestného
¢inu o pre€in. Obvinény se k ¢inu doznal a vyjadfil souhlas s pfipadnym podminénym
zastavenim jeho trestniho stihani. Jednanim, pro které je stihan, nebyla zptisobena Zzadna
Skoda a neziskal jim ani zadné bezdivodné obohaceni. Obvinény se zavazal, Ze se v piipadé
podminéného zastaveni jeho trestniho stihani po celou zkusebni dobu 24 mésici (¢i po dobu
krat$i, podle toho, jakou mu stanovi soud) zdrzi fizeni jakéhokoliv motorového vozidla, a
slozil do pokladny Okresniho soudu Plzen — mésto ¢astku 20.000,- K¢ urenou statu na
penézitou pomocC obétem trestné ¢innosti. Byly tak splnény vSechny formalni podminky pro
podminéné zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 307 odst. 1 a 2 trestniho fadu.

Pokud jde o splnéni tzv. materidlni podminky, tedy zda lze divodné povazovat
takovéto rozhodnuti za dostacujici, jak vyplynulo z dokazovani provedené¢ho okresnim
soudem, obvinény dosud nikdy nebyl soudné trestan. Ze zprav Utadu XXXXX a Utadu
XXXXX vyplynulo, Ze v misté¢ svého pfedchoziho a soucasného bydlisté nebyl nikdy
postizen pro jakykoliv piestupek. Obvinény dle své vypovédi Zije v Ceské republice asi 7 let.
V evidenc¢ni karté fidice mé jeden zaznam o postihu za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. Ten je dokumentovan opatfenym
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni
spravniho fizeni, ze dne 29.10.2013 ¢.j. MHMP 1289026/2013/Sla, jez nabylo pravni moci
dnem jeho vyhlaseni. Tohoto pifestupku se obvinény dopustil dne 2.8.2013 v Praze, kdy byl
kontrolovan policejni hlidkou pfi fizeni motorového vozidla a v nasledné mu odebrané krvi
bylo zjisténo 0,79 g/kg alkoholu. Obvinénému byla za tento pfestupek uloZena pokuta 8.000,-
K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6
mésict. Rozhodnutim téhoz spravniho orgénu ze dne 30.1.2014 ¢.;. MHMP 133522/2014/Sla
bylo od vykonu zbytku této naposled uvedené sankce upusténo.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze obvinény byl jiz jednou v minulosti postizen pro
obdobné jednani, pro které na néj byl v této véci podan navrh na potrestani. Krajsky soud
pfesto povazuje rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni obvinéného za
dostacujici. K tomuto zévéru ho vedou okolnosti piipadu, konkrétné€ postoj obvinéného k ¢inu
(obvinény se doznal a nad svym jednanim opakované vyjadiil uptimnou litost), pfi némz se
obvinény jinak nedopustil poruseni zadnych dalSich pravidel silni¢niho provozu (byl zastaven
policejni hlidkou v ramci bézné silni¢ni kontroly), dosavadni zivot obvinéného, k némuz
nebylo jinak zjiSténo, Ze by byl nékdy soudné trestan za jakykoliv trestny ¢in ¢i sankcionovan
za jiny neZz vySe uvedeny pfestupek, a osobni poméry obvinéného. Ten je dle dolozeného
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potvrzeni fadnym studentem 4. rocniku studijniho oboru zubniho Iékaistvi Univerzity
Karlovy v Praze, Lékaiské fakulty v Plzni. Podle vlastniho vyjadieni hodla v Ceské republice
setrvat 1 po dokonceni studia a vénovat se profesi, k niz se studiem na vysoké Skole nyni
ptipravuje. Pfed vice nez rokem navézal vztah se svou souasnou pritelkyni, s niz planuje
uzavieni snatku. V pfipad¢ pravomocného odsouzeni v nyni projednavané véci by mu jako
cizinci nebylo udéleno dlouhodobé vizum (§ 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky) a nemohl by dale setrvavat na uzemi Ceské
republiky, coz by mélo zasadni dusledky pro dokonceni jeho studia na vysoké skole (jez by
m¢él zavrsit v akademickém roce 2017/2018) i pro jeho osobni zivot s ohledem na shora
uvedené.

Odvolaci soud vzal v tomto sméru v Gvahu i to, Ze obvinény splnil obé vySe uvedené
podminky vyzadované ustanovenim § 307 odst. 2 pism. a) a b) trestniho fadu, které jsou jinak
stanoveny alternativné. Zaplatil 20.000,- K¢ na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti
podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl, pficemz tato ¢astka neni zjevné
nepiimérena zadvaznosti precinu, z n¢hoz je diivodné podeziely. Také se zavazal zdrzet se na
dobu 2 rokt fizeni v§ech druhli motorovych vozidel. Jedna se o stejnou dobu, na kterou mu
byl ulozen napadenym rozsudkem trest zakazu téZe ¢innosti. Paklize byl obvinénému pii ¢inu
dne 18.2.2016 zadrZen fidi¢sky prikaz a jednim z dasledkd tohoto rozhodnutim odvolaciho
soudu je pozbyti fidi¢ského opravnéni, bude tak ve svém disledku fakticky zbaven moznosti
fidit motorova vozidla dokonce po celkove delsi dobu (celkem vice nez 2 roky a 4 mésice),
nebot’ doba zadrzeni fidi¢ského prikkazu se (na rozdil od pfipadu ulozeni trestu zadkazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel) do tohoto zédvazku nezapocitava.
Navic ji nelze ani zadnym zplUsobem zkratit (na rozdil od trestu zdkazu cinnosti, u né¢hoz
muze po vykonu jeho poloviny dojit k podminénému upusténi od vykonu jeho zbytku).

Byt si je krajsky soud védom povahy stihaného trestného ¢inu a toho, ze byl obvinény
v minulosti pro obdobné jednadni jiz postizen, coz by jinak spiSe vylucovalo moznost
podminéného zastaveni trestniho stihani, s ohledem na tyto ostatni shora uvedené okolnosti
shledal, ze lze zcela vyjimecné trestni stihani obvinéného pro skutek popsany v navrhu na
potrestani, ktery byl na n¢j podan, podminéné zastavit. Proto postupoval podle § 257 odst.1
pism. d) trestniho fadu, k odvolani obvinéného rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu
zruSil a trestni stihdni obvinéného pro skutek uvedeny v navrhu na potrestani statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto podminéné zastavil. S ohledem na
povahu stihaného precinu a vySe uvedeny piedchozi postih obvinéného za obdobné jednani
tak bylo ovS§em mozno postupovat jen podle ptisnéjsi procesni upravy tohoto institutu, tedy
podle § 307 odst. 1 a 2 trestniho fadu.

Krajsky soud soucasné podle § 307 odst. 3 trestniho fadu obvinénému stanovil zkuSebni
dobu tohoto podminéného zastaveni trestniho stihani. Tu bylo mozno vymeéfit az na 5 let. Jako
dostacujici a pfimefenou vSem okolnostem piipadu soud II. stupné tuto zkuSebni dobu
vymeéftil v pfimétené délce 2 roki.

Do vyroku tohoto rozhodnuti byl pojat ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu i zavazek obvinéného béhem celé této vyse uvedené zkusebni doby zdrzet
se fizeni vSech druh motorovych vozidel a podle § 307 odst. 2 pism. b) trestniho fadu slozeni
¢astky 20.000,- K¢ obvinénym na ucet okresniho soudu, ktera jim byla urcena na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti podle zdkona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind.

Zbyva dodat, Ze jestlize obvinény v pribehu zkusebni doby povede fadny Zivot a splni
svlyj vysSe uvedeny zavazek, muze byt po uplynuti zkusebni doby rozhodnuto o tom, ze se
osveédcil. V opacném piipadé by ovsem mohlo byt rozhodnuto, a to i béhem zkusebni doby, ze
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se V trestnim stihani pokracuje. V takovém piipadé by se poté znovu rozhodovalo o viné
obvinéného a v pripad¢ uznani viny i o trestu.

Pouceni: 1. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény tak muze uéinit pouze prosttednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které by nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani
musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podéani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, i z jakych
divodi napadd a ceho se dovolatel domahd, vcetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az 1) trestniho adu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je
povinen Vv dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

III. Jestlize se obvinény v piipadé¢ rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stithani podle § 307 odst. 2 trestniho fadu zavézal zdrzet se fizeni motorovych
vozidel béhem zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani, je povinen
odevzdat ftidi¢sky prukaz podle zvlastniho pravniho predpisu. Pravni moci
takovéhoto rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho stihani obvinény
pozbyva tidi¢ské opravneni (§ 307 odst. 5 trestniho fadu).

V Plzni dne 29.6.2016
JUDr. Pavel Fait, v.r.
ptedseda sendtu

Vypracoval: Mgr. Miroslav MI¢ék, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Halova



