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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4.9.2017 v trestni
véci obvinéného J. P., nar. XXXXX, takto:

K odvoléani obvinéného J. P. se podle § 257 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zrusuje
rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 8.6.2017 €. j. 8T 3/2017 — 169 v celém rozsahu a
podle § 307 odst. 1 trestniho fadu se podminéné zastavuje véc trestniho stihani jmenovaného
obvinéného pro skutek spocivajici v tom, Ze

v dobé od 9:00 hod. dne 31.10.2016 do 7:44 hod. dne 1.11. 2016 spole¢né s ml. E. M., nar.
XXXXX, ktery je stthan samostatné, ptelezli oploceni pozemku parc.c. XXXXX, ktery je
okolo zahradni chaty bez ev.C. ¢i €.p., postavené na pozemku parc.c. XXXXX, katastralni
uzemi Tachov, v zahradkarské kolonii XXXXX v Tachov¢, u vstupnich dvefi u chaty ulomili
plastovou Kliku a plastovy Stitek, kdy k poSkozeni zamku FAB nedos$lo, dale nezjisténym
zpusobem za uziti nasili odstranili oko petlice u vstupnich dvefi do jidelny a do této vnikli,
kde opét nezjisténym zplUsobem za uziti nasili poskodili v oblasti pantii celodievéné dvete
vedouci od prostoru chaty, kde otevienym oknem vnikli do prostoru kuchyné a nésledn¢ z
prostor chaty odcizili prazdnou propanbutanovou lahev 2 kg s drzakem, hlinikovym
stinitkem, hofdkem se sméSovacim ventilem, regulatorem s hadici, znehodnocenou uto¢nou
pusku SA 58, she 63, v.C. 73925 se zasobnikem, ve kterém je 5 ks vystfelenych
nabojl, napétovy meéni¢ zn. Mobitronic by WAECO, CanSize Inventer MCI-100-12 s
kabelem a koncovkou, plastovou pfepravku na pivo s oznacenim pivovaru GAMBRINUS
se 3 ks plnych lahvi zn. Gambrinus 10 st. a 17 ks prazdnych lahvi zn. Gambrinus 10
st., latkovou deku modré barvy, plastovy obusek s pfi¢nou rukojeti, Cerné barvy, reproduktor
zn. SNOWBOARDEL Labtec, M/N: S-0158 B s 3 ¢ernymi kabely a jednim krat$im kabelem
modré barvy a jednim krat§im kabelem hn&dé barvy, 2 ks rucnich plastovych baterek (1 ks
baterka 3 ks diod, 1 ks baterka 1 dioda na konci cervend plastovad krytka), 2 ks
kombinovanych klesti (1 ks s plastovou krytkou rukojeti oranzové barvy, 1 ks bez krytky
rukojeti), Stipaci klest¢ s plastovou krytkou rukojeti oranzové barvy, malé Stipaci klesté s
plastovou krytkou rukojeti cerné barvy, 1 ks médéné svorky ke startovacim kabelim,
nabijecku na autobaterie, pfepinac¢ na 6 V a 12 v zn. Batman, vétsi ¢ast téchto véci ulozili do
nepojizdného vozidla tov. zn. Alfa Romeo 147, RZ: XXXXX, které stalo na ptijezdové cesté
u zahradky, ¢imZ poskozenému M. L., nar. XXXXX, odcizenim shora uvedenych véci
zpisobili Skodu v celkové vysi 6.254 K¢ a poSkozenim zafizeni Skodu v celkové vysi 1.064
K¢,

¢imz mél podle navrhu na potrestani spachat pfecin poruSovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 trestniho zakoniku v jedno¢inném soub¢hu s pfe¢inem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b) trestniho zédkoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se obvinénému stanovi zkuSebni doba podminéného
zastavendi trestniho stihani v trvani 1 (Jednoho) roku.
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Odiuvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 8.6.2017, ¢.j. 8 T 3/2017 — 169 byl
obvinény uzndn vinnym ptecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu s piecinem kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b)
trestniho zakoniku. Téchto piecini se mél dopustit tim, Ze v dobé od 9:00 hod. dne
31.10.2016 do 7:44 hod. dne 1.11. 2016 spolecne s ml. E. M., nar. XXXXX, ktery je stihan
samostatne, prelezli oploceni pozemku parc.c. XXXXX, ktery je okolo zahradni chaty bez
ev.C. Ci C.p., postavené na pozemku parc.c. XXXXX, katastralni uzemi Tachov, v
zahradkarské kolonii XXXXX v Tachoveé, u vstupnich dveri u chaty ulomili plastovou kliku a
plastovy stitek, kdy k poskozeni zamku FAB nedoslo, dale nezjistenym zpiisobem za uZiti
nasili odstranili oko petlice u vstupnich dveri do jidelny a do této vnikli, kde opét nezjistenym
zpusobem za uziti nasili poskodili v oblasti pantu celodievéné dvere vedouci od prostoru
chaty, kde otevienym oknem vnikli do prostoru kuchyné a nasledné z prostor chaty
odcizili prazdnou propanbutanovou lahev 2 kg s drzdkem, hlinikovym stinitkem, hordkem se
smésovacim ventilem, reguldatorem s hadici, znehodnocenou utocnou pusku SA 58, she 63, v.c.
73925 se zdasobnikem, ve kterém je 5 ks vystielenych nabojii, napétovy menic zn. Mobitronic
by WAECO, CanSize Inventer MCI-100-12 s kabelem a koncovkou, plastovou prepravku na
pivo s oznacenim pivovaru GAMBRINUS se 3 ks plnych lahvi zn. Gambrinus 10 st. a 17 ks
prazdnych lahvi zn. Gambrinus 10 st., latkovou deku modré barvy, plastovy obusek s pricnou
rukojeti, cerné barvy, reproduktor zn. SNOWBOARDEL Labtec, M/N: S-0158 B s 3 cernymi
kabely a jednim kratsim kabelem modré barvy a jednim kratsim kabelem hnedé barvy, 2 ks
rucnich plastovych baterek (1 ks baterka 3 ks diod, 1 ks baterka 1 dioda na konci cervena
plastova krytka), 2 ks kombinovanych klesti (1 ks s plastovou krytkou rukojeti oranzové barvy,
1 ks bez krytky rukojeti), Stipaci kleste s plastovou krytkou rukojeti oranzové barvy, malé
Stipaci kleste s plastovou krytkou rukojeti cerné barvy, 1 ks médené svorky ke startovacim
kabelim, vétsi ¢ast techto veci ulozili do nepojizdného vozidla tov. zn. Alfa Romeo 147, RZ:
XXXXX, které stdalo na prijezdové cesté u zahradky, ¢imz poskozenému M. L., nar. XXXXX,
odcizenim shora uvedenych veéci zpusobili skodu v celkové vysi 6.254 K¢ a poSkozenim
zarizeni Skodu v celkové vysi 1.064 K¢.

Okresni soud obvinénému ulozil podle § 178 odst. 2 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
S ptihlédnutim k § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku uhrnny
penézity trest ve vymeéte 40 dennich sazeb po 500,- K&. Podle § 69 odst. 1 trestniho zadkoniku
pro piipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhlit€¢ vykonan, byl obvinénému stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicti. Obvinénému byla dale podle § 228 odst. 1
trestniho fadu uloZena povinnost uhradit na nahrad¢ Skody poskozenému M. L. ¢astku ve vysi
1.350,- K¢, pficemz se zbytkem naroku na ndhradu Skody byl jmenovany poskozeny odkazan
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolani obvinény. Zaméfil jej proti vyroku o ving.
Obvinény nebroji proti zaveru, ze se skutek stal, je trestnym ¢inem a on jej spachal. Podanym
odvolanim se domédhéa vydani rozhodnuti, jimZ by bylo podminéné zastaveno jeho trestniho
stihani. Ma za to, ze byly splnény vSechny zdkonné podminky pro postup podle § 307
trestniho fadu. K trestnému ¢inu se doznal, svého jednani lituje, pfi hlavnim liceni dne
8.6.2017 uzavtel s poSkozenym dohodu o ndhradé skody a v minulosti nebyl soudné trestan.
Uvedl dale, ze podle dohody s poskozenym mu Skodu uhradi do konce cervence 2017.
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Odvolacimu soudu dolozi tthradu zptsobené Skody. Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil
napadeny rozsudek a sam rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného.

Pro ptipad, ze by odvolaci soud neshledal splnéné zdkonné podminky pro podminéné
zastaveni trestniho stihdni, vznesl namitky 1 proti vysi ulozeného penézitého trestu. Povazuje
jej za nepiiméfené piisny s ohledem na jeho osobu, povahu trestné ¢innosti i jeho postoj
k nahradé zpusobené skody. Ulozeny penézity trest piedstavuje piiblizné jeden jeho mési¢ni
ptijem, coz vzhledem k nutnosti zajistit si osobni potieby a uhradit zptisobenou Skodu podle
jeho ndzoru znamena, zZe nebude schopen uloZeny trest fadné uhradit.

Na podkladé pravé popsaného véasného odvolani obvinéného Krajsky soud v Plzni
podle § 254 odst. 1 trestniho tadu piezkoumal zakonnost a odivodnénost odvolanim
napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchéazelo. K vadam, jez nebyly
namitany, mohl pfihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na spradvnost odvolanim
napadeného vyroku.

Krajsky soud pfedné konstatuje, zZe okresni soud provedl uplné dokazovani pti plném
respektovani prava obvinéného na obhajobu. Postupem nalézaciho soudu bylo plné
respektovano ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu a rovnéz i ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
fadu. Provedené ditkazy okresni soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Na
podkladé tohoto vnitiniho hodnoceni dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavérim.
Nikterak nepochybil, pokud dospél k zavéru o tom, ze skutek se stal, je trestnymi Ciny, jez
spravné oznacil, a Ze jej spachal obvinény. Spravné rovnéz v odivodnéni napadeného
usneseni reagoval na navrh obvinéného, aby jeho trestni stihani bylo podminéné zastaveno
podle § 307 trestniho tadu. Vystizné v odlivodnéni napadeného usneseni poukazal na
skute¢nost, ze obvinény neuhradil zptisobenou $kodu, ani ze s poskozenym neuzaviel dohodu
o0 jeji thrad¢. Z protokolu o hlavnim liceni totiz vyplyva, Ze mezi poskozenym a obhajkyni
obvinéné¢ho vramci vyslechu poskozeného probihalo spiSe dohadovaci fizeni ohledné
zpusobu nahrady skody. To rozhodné nelze pokladat za uzavieni takové dohody.

Pravé uvedené doklada, Ze odvolani obvinéného do vyroku o vin€ by mohlo byt
odvolacim soudem poklddano za nedivodné. Tak tomu vSak neni. V odvolacim fizeni
obvinény doloZil, Ze v mezidobi Skodu jiZ uhradil. To potvrdil svym podanim i poSkozeny.
Ten sice pozadoval 1 thradu dalsi Skody, ta vSak byla jiz nad ramec Skody zjisténé v fizeni
pted nalézacim soudem. Ten shledal, ze fakticky obvinény poSkozenému zptisobil skodu ve
vysi 1.064,- K¢. To doklada vyrok o viné. PoSkozenému vSak ptiznal na ndhrad¢ Skody ¢astku
1.350,- K¢ s odivodnénim, ze poskozeny dolozil, ze mu $koda vznikla v této vysi.

Z postovni poukazky a potvrzeni poskozeného bylo zjisténo, Ze obvinény uhradil
poskozenému dne 11.7.2017 prostfednictvim postovni poukazky ¢astku 1.369,- K¢. Z tohoto
pohledu je tedy skoda zpiisobend trestnym cinem zcela uhrazena. Obvinény se stavél
negativné k tomu, aby poskozenému uhradil dalsi Skodu, kterou si tento v trestnim fizeni
narokoval. Nasledné mu ji vSak s nejvétsi pravdépodobnosti také uhradil. Dolozil totiz, ze dne
2.9.2017 poSkozenému uhradil dalsi castku ve vysi 1.500,- K¢&. Pfijeti této ¢astky poSkozenym
sice nebylo potvrzeno, pro rozhodnuti ve véci je to v8ak nepodstatné. Jedna se totiz o nahradu
Skody nasledné, kterda nevznikla v pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnépravnim jedndnim
obvinéného. Pro ucely postupu dle § 307 trestniho fadu je tak jeji thrada nepodstatna. Sveéd¢i
vSak o pfistupu obvinéného, ktery si uvédomil, ze poskozenému nevznikla jen materidlni
snadno vy¢islitelna $koda, ale rovnéz i $koda nasledna. Uhrada této $kody znaéi, Ze obvinény
skute¢né svého jednani lituje a zdvadovost svého jednani si uvédomuje.
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Krajsky soud tak miZze konstatovat, ze v odvolacim fizeni jiz vychazel z jinych
skutecnosti, neZ mohl v fizeni v prvém stupni okresni soud. Oproti nému tak jiz mohl realné
zvazovat, zda lze v dané véci vyuzit odklonu od trestniho fizeni a trestni stihani obvinéného
podminén¢ zastavit dle § 307 trestniho fadu. Obvinény se k ¢inu doznal, uhradil zptisobenou
Skodu a s podminénym zastavenim trestniho stihani vyslovil souhlas. K osobé obvinéného
nebyly zjistény zadné negativni skuteCnosti. Nebyl v minulosti soudné trestan, nebyl ani
postizen pro piestupek. Obvinény je zaméstnan. Okolnosti pfipadu nejsou rovnéz nikterak
vyjimecné oproti jinym obdobnym bézné se vyskytujicim trestnym ¢iniim. Soucasné plati, ze
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani Ize povazovat za dostacujici.

Vzhledem k této skute¢nosti proto odvolaci soud shledal, ze zakonné podminky pro
podminéné zastaveni trestniho stihani obvinéného podle § 307 odst. 1 trestniho fadu jsou
zcela splnény. Proto k jeho odvolani byl podle § 257 odst. 1 pism. d) trestniho fadu napadeny
rozsudek zrusen a trestni stihani obvinéného bylo podle § 307 odst. 1 trestniho fadu
podminéné zastaveno. Obvinénému byla podle § 307 odst. 3 trestniho tadu stanovena
zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani v trvani jednoho roku. UloZit ji bylo
mozno v rozmezi od 6 mésict do 2 rokd. Pfi stanoveni konkrétni vymeéry krajsky soud
ptihlédl k vysi Skody, kterd poskozenému hrozila, pokud by nedoslo k zadrzeni obvinéného a
rovnéz ke skuteCnosti, ze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu dvou umysinych
ptecint. Pokud obvinény nebude ve zkusebni dobé podminéného zastaveni vést fadny zivot,
muze byt rozhodnuto, ze se v trestnim fizeni pokracuje.

Jen pro uplnost zdejsi soud dodava, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze napadeny rozsudek
byl zrusen a trestni stihani obvinéného bylo podminéné zastaveno, je zcela nadbytecné, aby se
odvolaci soud vyjadroval k otdzce primétenosti ptivodné uloZzeného penézitého trestu.

Pouceni: 1. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotykd. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhdjce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhgjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se
podavéa u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize meénit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.
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V Plzni 04.09.2017

Vypracoval: Mgr. Jan Hostas, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerova
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JUDr. Milan Stejr, v.r.
piedseda senatu



