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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 1.7.2010 v trestni

véci obzalované Jll DR K. o' I I . bytcm I
[ WTINTE

K odvolani obzalované Jijill DIl BN zruSuje se podle § 257 odst.1 pism.c)
trestniho fadu rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 20.5.2010 ¢.j. 2T 29/2010 — 120
Vv celém rozsahu a podle § 223a odst.1 trestniho fadu per analogiam se podminéné zastavuje
z divodu uvedeného v § 307 odst.1 trestniho fadu trestni stihani obzalované Jill Dl
KIEE pro skutek, ze dne 16. fijna 2009 kolem 14.30 hodin ve FrantiSkovych Laznich,
okres Cheb, fidila po ulici Ceskoslovenské armady ve sméru jizdy od méstského tfadu k ulici
Americké osobni automobil zn. Opel Zafira, reg. zn. |l 2 ra kiiZovatce ulic
Ceskoslovenské armady - Americké - Lidicka odbocovala vlevo na ulici Americkou ve sméru
jizdy na St¥izov a pti odbocovani prehlédla chodce Jjiill RN »or- NN > U
SN > B ktcii prechizeli po vyznadeném piechodu pro chodce pres ulici
Americkou zprava do leva ve sméru jizdy obvinéné, kdy tato s vozidlem narazila do chodce
I R-, ktery pfi padu na zem srazil i Ljij _, poskozeny R- pri
nehodé utrpél zlomeninu kréku pravé pazni kosti s minimalni dislokaci a byl omezen
V obvyklém zpiisobu zivota piilozenim Dessaultova obvazu a ortézy od 16.10. do 27.11.2009
a poté bolestivosti zranéni a omezenim pohybu paze v pravém rameni nejméné do 4.12.2009,
kdy dale prodé€lal rehabilitaci, kdy 1é¢eni bude trvat nejméné do 15.4.2010, obvinéna pii fizeni
vozidla porus$ila ustanoveni vozidla porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont v platném
znéni, ¢imz méla spachat pre€in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.1, 2
trestniho zakoniku.

Podle § 307 odst.2 trestniho fadu se stanovi zkuSebni doba na jeden (1) rok.
Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byla obZalovana Jjjil] Dl BN vznana vinnou, Ze
dne 16. fijna 2009 kolem 14.30 hodin ve FrantiSkovych Laznich, okres Cheb, fidila po ulici

Ceskoslovenské armady ve sméru jizdy od méstského ufadu k ulici Americké osobni
automobil zn. Opel Zafira, reg. zn. il 2 na kiizovatce ulic Ceskoslovenské armady -
Americka - Lidickd odbocovala vlevo na ulici Americkou ve sméru jizdy na StfiZov a pfi
odbotovéani prehlédla chodce Jlll REEEE. nor - > U . o
B Kktcii picchazeli po vyznaceném piechodu pro chodce pies ulici Americkou zprava
do leva ve sméru jizdy obvinéné, kdy tato s vozidlem narazila do chodce Jjjiil} R-, ktery
pii padu na zem srazil 1 L] _, poskozeny Iv{- pfi nehodé utrpél zlomeninu
krcku pravé pazni kosti s minimélni dislokaci a byl omezen v obvyklém zplsobu zivota
pfilozenim Dessaultova obvazu a ortézy od 16.10. 2009 do 27.11.2009 a poté bolestivosti
zranéni a omezenim pohybu paze v pravém rameni nejméné do konce ledna 2010, kdy dale
prodé€lal rehabilitaci ztuhlého pravého ramena, ktera trva dosud, obvinéna pfi fizeni vozidla
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porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h) zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni v platném znéni.

Jednani obzalované bylo posouzeno jako piecin ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1,
2 trestniho zakoniku uc¢inného od 1.1.2010 a byla za né odsouzena podle § 147 odst. 2 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésict, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku. Podle § 73 odst. 1 tr.
zékoniku ji byl ulozen 1 trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu jednoho roku. Podle § 228 odst.1 tr. fadu ji byla ulozena povinnost zaplatit
poskozenému J R- Skodu ve vysi 26.580,- K¢ a se zbytkem naroku na nahradu
Skody byl tento poskozeny podle § 229 odst. 2 tr.f. odkazan na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana rozsahlé¢ odvolani smétujici do vyroku o
trestu s ohledem na zamitnuti podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst.1 tr.
fadu, kdyz ke skutkovym zjiSténim nema vyhrady. Uvadi, Ze jakmile poSkozeného
zaregistrovala, zacala brzdit. Piestoze nejela rychle, podafilo se ji vozidlo zastavit az v misté
pfechodu pro chodce, kde se nachdzel poSkozeny. Neni si védoma, Ze by do poskozeného
skute¢né narazila. Domniva se, Ze pad poskozeného na zem byl zplisoben spiSe tlekem
Z nenadalé situace nez samotnym narazem. M4 zato, Ze naraz vozidla do poskozeného pii
jakékoliv rychlosti by na jeho téle zanechal ptipadné stopy. Poskozeny sam uvedl, Ze Zadnou
stopu na téle zpiisobenou piipadnym nirazem nemél. Konstatuje, Ze jiz pii vyslechu dne
17.2.2010 souhlasila s postupem podle § 307 odst.l1 tr. fadu. Poukazuje na oduvodnéni
rozsudku, jimz okresni soud uvadé€l divody, pro které nezastavil podminéné trestni stihani,
kdyz uvedl, Ze vypovéd obzalované v hlavnim li¢eni nelze povazovat za jeji doznani ve
smyslu § 307 odst.1 tr. f4du - obzalovana doznala Ucast na dopravni nehod¢, ale snazila se
popiit své zavinéni na ublizeni na zdravi poSkozeného, kdyz nejprve tvrdila, ze se
poékozenél}o R- svym autem ani nedotkla a zranéni si zpusobil tim, Ze na néj spadla
svédkyné S 2 3z po piecteni jeji vypovédi z ptipravného fizeni piipustila, ze do
posSkozeného Rl mohla svym autem strcit. ObZalovana v hlavnim liCeni ani nedoznala
samotnou skutec¢nost, Ze fadn€ nevénovala pozornost situaci v silni€énim provozu, v disledku
¢ehoZ prehlédla chodce jdouci fadné po vyznafeném piechodu pro chodce a tyto srazila.
Naopak se snazila pfinejmenSim svou vinu zmirnit tim, Ze ma v auté silny sloupek a okno
bylo zasnézené.

S témito zaveéry okresniho soudu nemiiZe souhlasit. Dle jejiho nazoru neni relevantni,
zda do poSkozeného svym vozem narazila ¢i nikoliv, nebot’ pfi¢inna souvislost mezi jejim
jedndnim a zranénim poSkozeného je dana bez ohledu na tuto skutecnost. Je bezevsi
pochybnost, Ze v dlsledku jejiho nedbalostniho jednani doslo ke zranéni poSkozeného. Pti
hlavnim li¢eni pouze zminila fakt, Ze moZna do poskozeného ani nenarazila. Nejednalo se
Vv zadném piipad€ o snahu popirat odpovédnost za uvedeny ¢in. Chtéla tim jen poukédzat na
mensi stupenl nebezpe€nosti tohoto ¢inu. Dopravni nehodu nahlasila pojistovné. Sdélila ji
vSechny podstatné skutecnosti, které umozni poskozenému uhradit zptisobenou Skodu. Nad
rdmec nadhrady Skody poskozenému nabidla dal$i benefity, které je schopna poskytnout
(finan¢ni kompenzaci, ubytovani v jejich penzionu s moznosti rehabilitace ve FrantiSkovych
Léaznich). Poskozeny Zadnou z jejich nabidek nepfijal. Rovnéz uvadi, Ze je ji zndma pravni
uprava zakona o provozu na pozemnich komunikacich, o ¢emz svéd¢i 1 vydané fidic¢ské
opravnéni, jako laik vSak nedovedla odpoveédét na otazku soudkyné okresniho soudu, zda zna
zakon ¢. 361/2000 Sb., takto ciselné specifikovany. Ke skutecnosti, ze dopravni nehoda
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nebyla hlaSena ihned policii, mtiZe fici to, Ze nejen jeji reakce, ale 1 reakce poSkozeného byla
Spatna a domniva se, ze byla zplisobena predevsim Sokem z této udalosti a snahou zajistit
poskozenému co nejrychleji zdravotni pomoc. Navrhla proto, aby krajsky soud z podnétu
odvolani zrus$il napadeny rozsudek a rozhodl, ze se trestni fizeni podminéné zastavuje na
pfimétenou zkusebni dobu.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani piezkoumal podle § 254 odst.1 tr.
fadu zakonnost a odivodnénost vyrokl rozsudku napadenych odvolani i1 spravnost postupu
fizeni, kter¢ mu piedchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél pfitom k nésledujicim
zaveérum.

V fizeni, které predchéazelo vydani napadeného rozsudku, ani ve vyroku o vin¢ krajsky
soud neshledal zadnd pochybeni. Ostatné proti skutkovym zjiSt€énim 1 pouzité pravni
kvalifikaci odvolani obzalované nesmétfovalo.

Okresni soud pak nepouzil odklon, ktery byl ze strany obzalované navrhovan, a jeji
stthani podminéné nezastavil. Okresni soud v odivodnéni rozsudku uvedl, pro¢ tohoto
odklonu nevyuzil. Krajsky soud se vSak s témito zavery neztotoznil, nebot’ dosp€l na rozdil od
okresniho soudu k zavéru, ze vdané véci jsou splnény vSechny podminky uvedené
V ustanoveni § 307 odst.1 tr. fadu, aby tedy bylo mozné trestni stihdni obzalované podminén¢
zastavit. Proto tedy napadeny rozsudek zrusil a ve véci sam rozhodl

Podle § 307 odst.1 tr. fadu v fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let, mlize se souhlasem obvinéného soud a
V piipravném fizeni statni zastupce podminén¢ zastavit trestni stihdni, jestlize a) obvinény se
k ¢inu doznal, b) nahradil §kodu, pokud byla ¢inem zpisobena, nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzaviel dohodu anebo ucinil jind potfebna opatfeni k jeji nahradé, a vzhledem
k osobé obvinéného s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu 1ze
divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Obzalovana je stihana za jednani, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
od Sesti mésici do Ctyf let, tedy horni hranice trestu neptesahuje pét let. ObZalovana
S podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasila jiZ v pfipravném fizeni a tento postup
navrhovala i v hlavnim li¢eni. Obzalovana sice uvedla v hlavnim li¢eni, ze ma pocit, Ze se
lidi ani nedotkla, nenarazila, lidé zavravorali, pani spadla na pana a tim mu poskodila rameno,
Vv fizeni ptipravném pak vypovédéla, Ze je pravdou, Ze pravdépodobné do chodcti lehce str¢ila,
oni ztratili rovnovéhu a upadli na vozovku, str¢ila do chodct levou piedni ¢asti vozidla. Tyto
vypovédi rozhodné nelze hodnotit tak, ze by své pochybeni nedoznala. ObZalovana zaroven
projevila i nadstandardni snahu po nahradé zpisobené $kody. Obzalovana dopravni nehodu
nahlasila pojistovné, jiZ v pribéhu pfipravného fizeni probihala jednani na Probacni a
mediaéni sluzba CR a poskozeny chtél vyckat na vysledky svého lé¢eni po ukondeni
rehabilitace. Ze zpravy o vysledku mediace vyplyva, ze poSkozenému byly ze strany
obzalované nabizeny i dalsi sluzby.

Krajsky soud tedy ma zato, Ze vSechny formalni podminky pro postup dle § 307 odst.1
tr. fadu jsou dany a pouziti tohoto institutu nevylucuje ani osoba obZalované. Ta nebyla nikdy
soudné trestana, poziva v mist¢ bydlist¢ dobré povésti, ani se nejevi byt rizikovou fidi¢kou.
V eviden¢ni karté fidice méa zaznamenany dva piestupky, které byly feSeny blokovou pokutou,
nikdy nebyla ucastnikem dopravni nehody. Pouziti uvedeného zakonného ustanoveni
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nevylucuji ani okolnosti piipadu. V daném ptipadé¢ nedoSlo ani k vyraznému zranéni
poskozeného, jeho zranéni je hranicnim pfipadem mezi prostym ublizenim na zdravi a t€Zkou
ujmou. Obzalovana se maximaln¢ snazila poSkozeného odskodnit.

Krajsky soud ma tedy zato, ze byly splnény vSechny zakonné podminky pro pouziti
ustanoveni § 307 odst.1 tr. fadu pro podminéné zastaveni trestniho stihani obzalované. Proto
bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni a zku$ebni doba podminéného
zastaveni byla stanovena v poloviné zakonné sazby, tedy v trvani jednoho roku.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

[l. Proti tomuto rozhodnuti mtize podat dovolani nejvySsi statni zastupce na navrh

krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovoléni se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospeéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podédni
dovolani.

V Plzni 01.07.2010

JUDr. Ji¥i Silhavy, v.r.
pfedseda sendtu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova, Vv.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova





