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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 31.10.2016
V trestni véci obzalovaného M. J., nar. XXXXX, takto:

K odvolani obzalovaného M. J. se podle § 257 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zrusuje
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 16.6.2016 ¢.j. 5 T 47/2016-222 v celém
rozsahu a

podle § 307 odst. 1 trestniho fadu se trestni stihani obzalovaného M. J., nar. XXXXX, pro
skutek spocivajici v tom, Ze

v dobé od 5.1.2016 do 14.1.2016, jako zaméstnanec autodopravy M. C., IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, ktera ma smluvni vztah s hmotnou odpovédnosti se spolecnosti PPL, se
sidlem Plzen, Podnikatelska 32, ohledné prevozu zasilek ke klientum, prokazatelne dorucil
nize uvedené zasilky, a to:

1)

dne 5.1.2016 financni hotovost ve vysi 5.790,- K¢, kterou prevzal za zasilku ¢. 81190128679
od klienta na adrese XXXXX, kdy pridelenym skenerem ve 14:30 hod. oznacil zdsilku za
dorucenou a nasledné v 18:21 hod. oznacil zasilku za nedorucenou,

2)

dne 6.1.2016 financni hotovost ve vs i 9.678,- K¢, kterou prevzal za zasilky ¢. 41490359085-
6 od klienta na adrese XXXXX, kdy pridélenym skenerem v 16:28 hod. oznacil zasilky za
dorucené a nasledné v 18:08 hod. oznacil zasilky za nedorucené,

3)

dne 6.1.2016 financni hotovost ve vys i 8.207,- K¢, kterou prevzal za zasilku ¢. 80190168616
od Klienta na adrese XXXXX, kdy pridélenym skenerem v 17:06 hod. oznacil zasilku za
dorucenou a nasledné v 18:06 hod. oznacil zasilku za nedorucenou,

4)

dne 6.1.2016 financni hotovost ve vysi 11.666,- K¢, kterou prevzal za zasilku ¢. 80982388222
od klienta na adrese XXXXX, kdy pridélenym skenerem v 11:47 hod. oznacil zasilku za
dorucenou a ndasledné v 18:04 hod. oznacil zasilku za nedorucenou,

5)
dne 6.1.2016 financni hotovost ve vysi 6.759,- K¢, kterou prevzal za zasilku ¢. 80590171214
od klienta na adrese XXXXX a oznacil ji jako nedorucenou,

6)

dne 7.1.2016 financni hotovost ve vysi 16.248,- K¢, kterou prevzal za zasilku ¢. 80490068687-
9 od klienta na adrese XXXXX, kdy pridélenym skenerem v 14:43 hod. oznacil zasilky za
dorucené a nasledne v 17:12 hod. oznacil zasilky za nedorucené,

7)
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dne 7.1.2016 financni hotovost ve vysi 12.740,- K¢, kterou prevzal za zasilku ¢. 81084549636
od Kklienta na adrese XXXXX, kdy pridélenym skenerem v 14:30 hod. oznacil zasilku za
dorucenou a nasledné v 17:11 hod. oznacil zasilku za nedorucenou,

8)
dne 8.1.2016 financni hotovost ve vysi 17.464,- K¢, kterou prevzal za zasilku ¢. 40290179805
od klienta na adrese XXXXX a oznacil ji jako nedorucenou,

9)

dne 11.1.2016 financni hotovost ve vysi 28.530,- K¢ za zasilku ¢. 81190149933 od klienta na
adrese XXXXX, kdy pridélenym skenerem v 15:11 hod. oznacil zasilku za dorucenou a
nasledné v 17:52 hod. oznacil zasilku za nedorucenou,

10)

dne 12.1.2016 financni hotovost ve vysi 4.499,- K¢, kterou prevzal za zasilku ¢. 40096195502
od Kklienta na adrese XXXXX, kdy pridelenym skenerem v 10:52 hod. oznacil zasilku za
nedorucenou,

11)

dne 12.1.2016 financni hotovost ve vysi 5.190,- K¢, kterou prevzal za zasilku ¢. 40190497632
od klienta na adrese XXXXX, kdy pridelenym skenerem v 10:34 oznacil zasilku za
nedorucenou,

12)

dne 12.1.2016 financni hotovost ve vysi 5.192,- K¢, prevzal za zasilku ¢. 81090156151 od
klienta na adrese XXXXX, kdy pridélenym skenerem v 11:03 hod. oznacil zasilku za
nedorucenou,

13)

dne 12.1.2016 financni hotovost ve vysi 4.468,- K¢, kterou prevzal za zasilku ¢. 81090156598
od klienta na adrese XXXXX, kdy pridéelenym skenerem v 10:11 hod. oznacil zasilku za
nedorucenou,

14)

dne 13.1.2016 financni hotovost ve vysi 16.235,- K¢, kterou prevzal za zasilku C.
40590985677-9 od klienta na adrese XXXXX, kdy pridélenym skenerem v 15:06 hod. oznacil
zasilky za dorucené a nasledné v 16:50 hod. oznacil zasilky za nedorucené,

15)

dne 13.1.2016 financni hotovost ve vysi 8.620,- K¢, kterou prevzal za zasilku ¢. 4078194205 3-
4 od klienta na adrese XXXXX, kdy pridélenym skenerem v 16:50 hod. oznacil zasilky za
dorucené a nasledné v 17:08 hod. oznacil zasilky za nedorucené,

16)
dne 13.1.2016 financni hotovost ve vysi 14.293,- K¢, kterou prevzal za zasilku C.
80584250284 od klienta na adrese XXXXX a oznacil jako nedorucenou,

17)
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dne 14.1.2016 financni hotovost ve vysi 141.379,- K¢, kterou hromadné prevzal za svoz
zasilek uvedeného dne,

za které obdrzel uvedenou financni hotovost v celkove vysi 316.958,- K¢ a takto ziskanou cizi
véc radné neodevzdal, ale ponechal a nasledné utrZil pro viastni potiebu, ¢imz poSkozenému
M. C., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zpiisobil celkovou Skodu ve vysi 316.958,- K¢,

obzalobou pravné posouzeny jako piecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se obzalovanému stanovi zkusSebni doba V trvdani
dvou (2) let.

Podle § 307 odst. 4 trestniho fadu se obzalovanému uklada, aby v prubéhu zkusebni
doby nahradil $skodu zptisobenou trestnym ¢inem.

Oduvodnéni
A.

Okresni soud Plzeni — mésto uznal napadenym rozsudkem obzalované¢ho M. J. vinnym
pokracujicim precinem zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se ho obzalovany dopustil jedndnim popsanym ve
vyroku tohoto usneseni krajského soudu.

Soud prvniho stupné obZalovanému ulozil podle § 206 odst. 3 trestniho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 18 mésici. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku vykon
trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 30 mésicii. Podle § 82 odst. 2 trestniho
zakoniku obzalovanému ulozil povinnost, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Okresni soud podle § 228 odst. I trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost
zaplatit poSkozenému M. C. na ndhradé Skody ¢astku 266.958,--K¢.

B.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhldSeni odvolani, které
zdtvodnil prostfednictvim obhajce. Zaméfil ho proti v§em vyrokiim napadeného rozsudku.

ObzZalovany zdlraznil, Ze se kc¢inu zcela doznal. Kratce po jeho spachéani
prostfednictvim obhdjce poSkozenému uhradil ¢astku 50.000,--K¢. Podafilo se mu sehnat
zaméstnani v Némecku a dosahuje pfijmu, ktery mu umoznuje poskozenému Skodu postupné
hradit. Slibil, Ze se bude snazit hradit postupné poSkozenému skodu po ¢astkach 10.000,--K¢
mesicné.
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Obzalovany nesouhlasi s ndzorem okresniho soudu, Ze nejsou splnény podminky pro
postup podle § 307 trestniho zdkona (spravné trestniho fadu). Ustdlend judikatura nevyzaduje
zaplaceni celé dluzné castky, piipadné ndhradu celé Skody, ale zpisob, jakym bude skoda
uhrazena. Obzalovany uz v pfipravném fizeni projevil ochotu Skodu poskozenému uhradit
v mesicnich splatkach. Obzalovany poskozeného kontaktoval prostfednictvim svého obhdjce,
¢imz je splnéna podminka jednani o ndhradé Skody s poskozenym. Obzalovany
prostiednictvim obhdjce sepsal uznani dluhu podle § 2053 obcanského zakoniku, coz je podle
nazoru odvolatele dostatecnym diikazem, Ze ma viili cely dluh poskozenému uhradit.

Odvolaci soud by mé¢l vzit podle obzalovaného v ivahu, Ze se jednani dopustil poprvé
Vv zivoté v relativné kratkém cCase jednoho tydne. Pfed spachanim ¢inu Zzil fadnym Zzivotem,
zaméstnavatelem byl kladné hodnocen, coz dosvédéil poskozeny C.. Obzalovany vysvétlil
soudu pohnutku trestné ¢innosti a vyjadfil upfimnou litost. Okamzité si uvédomil zavaznost
svého pochybeni a bezodkladné si nasSel zaméstnani umoznujici uhradit Skodu. Okresni soud
mél zohlednit polehcujici okolnosti, zejména doznani obzalovaného, jeho spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni, dosavadni bezuhonny zivot a slib nahradit zptisobenou skodu. Vyse
Skody mu nepfitéZzuje, nebot” uz byla promitnuta do kvalifikované skutkové podstaty
pfedmétného precinu.

Obzalovany navrhl zruSeni napadeného rozsudku a rozhodnuti o podminéném
zastaveni jeho trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu se stanovenim dostate¢né dlouhé
zkuSebni doby.

C.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu prezkoumal zdkonnost a odlivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku i spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to zhlediska vytykanych vad. K odvolanim
nevytykanym vaddm mohl piihlédnout tehdy, pokud by mély vliv na spravnost odvolanim
napadenych vyrokd.

D.

Odvolatel primarné namita, Ze u n¢ho byly splnény zdkonné podminky pro podminéné
zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 trestniho fadu. Soud druhého stupné se proto
zabyval predevsim touto namitkou. Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu V fizeni o piec¢inu miize
se souhlasem obvinéného soud podminéné zastavit trestni stihani, jestlize se obvinény k ¢inu
doznal, nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé
uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potifebnd opatfeni k jeji nahradé, a vzhledem k osobé
obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu lze diivodné
takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

V dobé¢ ptedlozeni spisu krajskému soudu nebyly podminky ustanoveni § 307 odst. 1
trestniho fadu beze zbytku splnény. Proti obzalovanému se vede fizeni o pfe€inu, obzalovany
S podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasil (viz. €.1. 10 p.v.), k ¢inu se doznal. Lze
mit za splnénou i1 zdkonnou podminku uvedenou v dovétku tohoto ustanoveni. Obzalovany
nebyl dosud soudné trestan. Podle svého tvrzeni i podle pfiloh odvolani je zaméstnan a
dosahuje vydélku, ktery mu podle jeho nazoru dostacuje k postupné nahradé¢ Skody
poskozenému. Okolnosti ptipadu nezvysSuji Skodlivost ¢inu nad ramec typové. Obzalovany
poskozenému zpusobil Skodu ve vysi 316.958,--K¢, tedy jiz v horni poloviné zdkonného
rozpéti tzv. vétsi Skody (od 50.000,--K¢ do 500.000,--K¢). To ovSem postup podle § 307 odst.
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1 trestniho fadu nevyluCuje. Ani zplsob provedeni ¢inu nelze oznacit za mimotadné
pfipraveny a sofistikovany.

V dobé¢ predlozeni véci odvolacimu soudu vSak nebyla splnéna podminka uvedena v §
307 odst. 1 pism. b) trestniho tadu, nebot’ obzalovany poskozenému nenahradil celou skodu,
neuzaviel o jeji ndhradé dohodu ani neucinil jind potiebné opatieni k jeji ndhradé. Za dohodu
o nahrad¢ Skody ani o posledné uvedené opatieni nelze povazovat uznani dluhu (¢.1. 237-
238).

Obzalovany podle vyroku o ving zptsobil svému tehdej§imu zaméstnavateli M. C.,
osob¢ samostatné vydélecné cCinné, Skodu v celkové vysi 316.958,--K¢. Uz difive mu
prostfednictvim obhdjce zaplatil &astku 50.000,--K&. Krajsky soud poskozeného M. C.
vyslechl ve vefejném zasedani dne 21.9.2016. Poskozeny vyjadiil ochotu uzaviit
s obzalovanym dohodu o nahrad¢ skody. Krajsky soud proto povétil stiedisko Probacni a
mediacni sluzby v Plzni k zahajeni media¢nich ¢innosti sméfujicich k uzavieni dohody o
nahradé $kody mezi obzalovanym a poskozenym M. C.. Vysledkem této mediaéni ¢innosti je
zprava zminéného stfediska, jejiz ptfilohou je Dohoda o nahradé Skody. Z téchto listin
vyplyva, Ze na stfedisku probéhlo setkani obzalovaného a poskozeného. Nad ramec jiz
zjisténych skutecnosti vyplynulo, Ze poskozeny si kvili trestné ¢innosti obzalované¢ho byl
nucen vzit pujcku k zachovani svého podnikani a vznikld Skoda se mu navysila i o uroky
spojené s piijckami. ObZalovany vyjadfil ochotu dluzné troky uhradit spole¢né s nahradou
Skody. Mezi obéma byla uzaviena dohoda se stanovenym splatkovym kalendafem. Podle ni je
obzalovany povinen uhradit ¢astku 300.000,--K¢ nejpozdéji do 25.10.2018. Veskeré mésicni
splatky obzalovany bude zasilat na ucet poskozeného v minimalni vysi 12.500,--K¢& mésicné.
Prvni splatka bude uhrazena nejpozdéji do 25.11.2016. Celkova vySe Skody dohodnutd mezi
obzalovanym a poskozenym tak bude rozdélena do 24 dilc¢ich splatek, pficemz posledni
splatka probéhne nejpozdéji do 25.10.2018. Probaéni ufednik vyslovil nazor, Ze obzalovany
naplnuje zakonné podminky, a dal soudu na zvazeni podminéné zastaveni jeho trestniho
stihani s maximalni zkusebni dobou na dva roky a uloZenou povinnosti k uhrazeni $kody dle
uzaviené dohody. Pfipojena dohoda o ndhrad¢ Skody mezi obzalovanym a poskozenym
potvrzuje vySe zminéné skutecnosti.

Uzavienim dohody o nahradé¢ Skody mezi obzalovanym a poskozenym odpadla
posledni ptekazka branici podminénému zastaveni trestniho stihdni obzalovaného. Krajsky
soud proto K jeho odvolani podle § 257 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a podle § 307 odst. 1 trestniho fadu trestni stihani obZalovaného pro
skutek popsany v obZalobé& pravné posouzeny jako piecin zpronevéry podle § 206 odst. 1,
odst. 3 trestniho zdkoniku podminéné zastavil. Podle § 307 odst. 3 trestnitho tadu
obZalovanému stanovil zkuSebni dobu v trvani dvou let tak, aby v prib¢hu zkuSebni doby
mohla byt naplnéna dohoda o nidhradé¢ Skody. Obligatorné podle § 307 odst. 4 trestniho fadu
obZalovanému ulozil, aby v priitbéhu zkusSebni doby nahradil Skodu zplsobenou trestnym
¢inem.

Pouceni: 1. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dal$i fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mtze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhdjce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
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obhgjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se
podavéa u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) podéani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zékonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadéno, a divody dovolani Ize meénit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

V Plzni dne 31.10.2016

JUDr. Pavel Fait, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Zemenova

Vypravila: Jana Polakova



