6To 503/2012

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12.11.2012 v trestni
véci obvinéného C. T. V., nar. XXXXX, obana XXXXX, takto:

K odvolani obvinéného C. T. V., nar. XXXXX se podle § 257 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23.8.2012 ¢.j.
3T 70/2012 — 668 Vv celém rozsahu a podle § 307 odst. 1 trestniho fadu se trestni stihani
obvinéného pro skutky spocivajici v tom, ze:

1) nejméné dne 22.4.2011 v Centrdlni trznici v obci XXXXX ¢p. XXXXX, parc. ¢. XXXXX,
V prodejnim misté ¢. 1, skladoval a tim uvadeél do obéhu nejméné 9.132 ks cigaret
znacenych v rozporu s predpisy o ndlepkdch k oznaceni zbozi pro daiové ucely, pricemz
cast z nich byla padélkem opatrenym ochrannymi zndamkami renomovanych vyrobcii
vyrobenych bez jejich souhlasu, zejména znacek Marlboro, Pall & Mall, L&M, Classic
Red a HB, pricemz cigarety byly umistény v bundé povésené v zadni casti prodejniho
mista a v diimysiné vyrobené skrysi zbudované v prodejnim pultu, kdyz celkova vyse uniku
na spotiebni dani byla stanovena na 18.696,- K¢,

2) nejméne dne 22.4.2011 v prostoru trziste v obci XXXXX v domeé ¢ép. XXXXX, stojicim na
stavebni parcele ¢. XXXXX, skladoval a tim uvaidel do obéhu celkem 385.124 ks cigaret
znacenych v rozporu s predpisy o ndlepkdch k oznaceni zbozi pro daiové ucely, pricemz
cast z nich byla padélkem opatienym ochrannymi znamkami renomovanych vyrobciu
vyrobenych bez jejich souhlasu, zejména znacek Marlboro, Pall & Mall, L&M, Classic
Red a HB, pricemz cigarety byly umistény v I. nadzemnim podlazi v mistnostech interné
oznacenych cisly 1, 2, 3 kdyz celkova vySe uniku na spotiebni dané byla stanovena na

798.208,- K¢,

navrhem na potrestani pravné posouzené jako precin poruseni predpist o nalepkach a jinych
pfedmétem k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecin poruSeni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku,

podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 3 trestniho zakoniku se obvinénému stanovi zkuSebni doba Vv trvani
dvou /2/ rok.

Odiavodnéni
A.

Okresni soud v Karlovych Varech napadenym rozsudkem uznal obvinéného C. T. V.
vinnym piec¢inem poruseni pfedpisii o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle
§ 244 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfeCinem poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit jedndnim
popsanym ve vyroku tohoto usneseni krajského soudu.
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Soud I. stupné obvinénému za tato jednani ulozil podle § 244 odst. 1 a § 43 odst. 1
trestniho zédkoniku hrnny trest odnéti svobody v trvani 8 mésicti, jehoz vykon mu podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminén¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 rokd.
Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku mu ulozil trest propadnuti véci, konkrétné
cigaret zajiSténych policejnim organem. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu mu stanovil
povinnost zaplatit spolecnosti Philip Morris Products S.A., se sidlem v Neuchatel, 2000, Quai
Jeanrenaud 3, Svycarsko na nahradé $kody &astku 5.129,- K& a spole¢nosti Philip Morris
Brands Sarl, se sidlem v Neuchatel, 2000, Quai Jeanrenaud 3, SV}’/carsko na nahrad¢ skody
castku 31.235,- K¢.

B.

Proti citovanému rozsudku podal v zdkonné Ihit¢ odvolani pouze obvinény.
Zdivodnil ho prostiednictvim svého obhdjce a zamétil ho proti vyroku o viné i vyroku o
trestu. Domaha se, aby jeho trestni stihdni bylo podminéné zastaveno podle § 307 odst. 1
trestniho fadu.

Odvolatel k argumentaci okresniho soudu poukazuje na to, ze podle jeho nazoru splnil
formalni podminku pro vySe uvedeny postup, nebot prostfednictvim svého obhdjce dal
souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani. Dale poukézal na to, Ze je otcem péti
déti, které jsou na n& odkazany vyZzivou. Je ochoten podiidit se omezenim a povinnostem,
které mu soud ve zkuSebni dobé nafidi. Podle jeho pfesvédceni podani ze dne 25.4.2012 je
nutné po obsahové strance hodnotit jako jeho souhlas podle § 307 odst. 1 trestniho fadu. Pro
zminény souhlas zékon nepiedepisuje zadnou formu projevu, kazdé podani je tfeba posuzovat
nikoli podle jeho formalniho oznaceni, ale podle skute¢ného obsahu. I vSechny ostatni kroky
obvinéného v dané véci svédci o tom, ze Cinil ukony smétujici k vydani rozhodnuti soudu o
podminéném zastaveni trestniho stihani.

Obvinény souhlasi s konstatovanim okresniho soudu, ze projevil zajem o mimosoudni
vytizeni nahrady Skody, a proto se prostfednictvim svého obhdjce obratil na zmocnénkyni
poskozenych spolecnosti. Ty byly pozadany o sdéleni bankovniho spojeni k thradé Skody,
ovSem z vyjadieni zmocnénkyné poskozenych dopisem z 19.4.2012 vyplyva, Ze na navrh
uzavieni dohody o nahrad¢ Skody nepfistupuji. ObZalovany ucinil podle jeho nazoru vse pro
to, aby byly splnény podminky pro postup podle § 307 odst. 1 trestniho fadu. Proto je spravné
konstatovani okresniho soudu, ze nelze pficitat k tizi obzalovaného, pokud poskozeni ndhradu
Skody odmitaji.

Obvinény kromé toho povazuje ulozeny trest za neptiméfeny zejména s ohledem na
jeho rodinné poméry a vysi zpusobené Skody. Jeho trestni postizeni v minulosti bylo pro
druhové odliSnou trestnou ¢innost a je zahlazeno. M4 za to, Ze jsou splnény podminky pro
zastaveni jeho trestniho stihani, které¢ vSak nelze ucinit v fizeni pfed odvolacim soudem
(odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.4.2012 sp. zn. 7 Tdo 330/2012). Proto
obvinény navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Soucasti odvolani obvinéného je jim vlastnorucné podepsany vyslovnym souhlas
S podminénym zastavenim trestniho stihani podle § 307 odst. 1 trestniho fadu.
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Statni zastupce ve vefejném zasedani navrhl zamitnout odvolani obvinéného jako
nedivodné podle § 256 trestniho fadu. Zmocnénkyné poskozenych zopakovala a zdivodnila
jejich odmitavé stanovisko k podminénému zastaveni trestniho stihani obvinéného.

C.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obvinéného ptezkoumal napadeny rozsudek
zptisobem a v rozsahu, ktery je uveden v ust. § 254 trestniho fadu. Shledal vadu v pravni vété
vyroku o viné¢ napadeného rozsudku, kdyz v ni okresni soud nepftiléhavé cituje alineu prvni
precinu podle § 244 odst. 1 trestniho zakoniku, ackoli na jednani obzalovaného dopada alinea
druha tohoto zakonného ustanoveni, nebot' obvinény mél v rozporu s jinym pravnim
predpisem skladovat a uvadét do obchu zbozi bez nélepek. Okresni soud v napadeném
rozsudku a jeho pravni vété¢ vyroku o vin€ ani neuvedl, jakou alineu ma za prokazanou.
Vadny je i vyrok o ulozeni trestu propadnuti véci, které v ném nejsou v souladu se zakonnymi
pozadavky konkretizovany tak, aby byl v pfipadé nabyti prdvni moci tento vyrok
vykonatelny. Formulace, ze se obvinénému uklada trest propadnuti véci, a to: ,,...cigaret
zajisténych policejnim orgdanem.* bez jejich vyctu nebo alespoit odkazu na protokol ¢i
seznam zalozeny ve spise je naprosto nedostatecny.

D.

Krajsky soud se vSak primarn¢ zabyval namitkou odvolatele, ktery se domahal uz
Vv fizeni pfed okresnim soudem podminéného zastaveni trestniho stihani za splnéni podminek
ust. § 307 odst. 1 trestniho fadu. Okresni soud v odiivodnéni napadeného rozsudku zevrubné
vysvétlil, z jakych divod navrh obvinéného neakceptoval. Dospél k zavéru, Ze se obvinény
k ¢inu doznal a ucinil potfebna opatfeni k nahradé¢ zpusobené skody, ktera mu byla
znemoznéna pro nesoucinnost poskozenych. Podminéné nezastavil trestni stithani ze dvou
davodu. Predné shledal, Ze obvinény nedal k tomuto postupu vyslovny souhlas. Dale uzaviel,
dopustit v projednavané véci, jsou ojedinélym excesem, a proto lze divodné pochybovat o
tom, Ze by podminéné zastaveni trestniho stihani bylo dostate¢nou zarukou jeho dalSiho
radného Zivota.

Drivéjsi pravni uprava neumoznovala krajskému soudu jako soudu odvolacimu
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného, i kdyby shledal pro tento
postup vSechny zdkonné podminky. Novela ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho fadu
s uc¢innosti od 1.9.2012 takovy postup pod pism. d) tohoto zakonného ustanoveni umoziuje.
Krajsky soud se v té souvislosti zcela ztotoznil s ndzorem soudu I. stupnég, Ze byly zcela
nepochybné splnény zdkonné podminky pro podminéné =zastaveni trestniho stihani
obvinéného ve smyslu ust. § 307 odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu spocivajici v tom, Ze proti
obvinénému je vedeno fizeni o pfecinu, obvinény se k ¢inu kvalifikované¢ doznal a ucinil
vSechna potiebnd opatieni k ndhrad€ Skody, k niZ nedoSlo vyhradné v disledku odmitavého
stanoviska a nesoucinnosti poskozenych. Lze se ztotoznit i s nazorem soudu I. stupné, ze
souhlas obvinéného musi byt vyslovny a musi byt jednoznacné patrné, Ze se jedna o projev
jeho vile. Nemiize ho ucinit prostiednictvim svého obhdjce takovym zplisobem, jak se stalo
V projednavané véci podanim doslym Okresnimu soudu v Karlovych Varech dne 25.4.2012
(¢.I. 644). Toto podani neobsahuje vyslovny souhlas obvinéného jako projev jeho wvile.
Krajsky soud vsak jiz mél k dispozici odvolani obvinéného, jehoz soucasti je i jim
vlastnoru¢né podepsané prohlaSeni o tom, ze vyslovné souhlasi s podminénym zastavenim
svého trestniho stihdni s odkazem na ust. § 307 odst. 1 trestniho fadu.
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Zakladni spornou otdzkou za popsané situace zulstalo, zda vzhledem k osobé
obvinéného s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu Ize divodné
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani povazovat za dostacujici. Pravni Gprava
umoziuje Siroce prihlédnout ke konkrétni povaze trestného ¢inu, osobé obvinéného, postoji
poskozeného apod. Podminky podminéného zastaveni trestniho stihdni se neomezuji jen na
piipady, kdy by v dalSim fizeni pfichdzelo v uvahu upusténi od potrestani nebo ulozeni
podminéného trestu. Do této pravni Gpravy se promitd i zdsada podptirné role trestni represe,
je nutné vazit zavaznost ¢inu i napiiklad chovani obvinéného pied ¢inem a po ném.

V projednavané véci moznost podminéného zastaveni trestniho stihdni zpochybnuje
pomérné velké mnozstvi cigaret, které mél obvinény skladovat a uvadét do ob¢hu v rozporu
s predpisy o nalepkach k oznaCeni zbozi pro danové ucely a neopravnéné oznacenych
ochrannymi zndmkami, a dale zji$téni, ze se obvinény uz v minulosti dopustil protipravniho
jednani. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 6T 167/2006 byl
pravomocné uzndn vinnym trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (vii¢i vefejnému Ciniteli). Podstata trestného jednani
spocivala v tom, ze se obvinény pokusil podplatit komisafe pozarni ochrany v souvislosti se
zpracovanim stanoviska hasi¢ského zdchranného sboru pro stavebni fizeni. Jednalo se tedy o
druhové odlisnou trestnou c¢innost nez v projednavané véci. Obvinénému byl ulozen
podminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésicii podminéné odloZzeny na zkuSebni dobu
Vv trvani 2 rokt. Bylo rozhodnuto, Ze se obvinény ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
osveédcil, a proto je nutné na n¢ho hledét, jako by nebyl odsouzen (§ 60 odst. 3 trestniho
zakona).

Je tedy ziejmé, Ze odsouzeny po spachani zminéného ¢inu do spachani skutku, pro
ktery je stihan v projednavané véci, zil fadnym zivotem, podminény trest u né¢ho evidentné
splnil sviij ucel. Totéz lze predpokladat v ptipadé podminéného zastaveni trestniho stihani a
stanoveni zkuSebni doby. Predpoklad, Ze obvinény bude Zit fadnym Zivotem, prokazuje i jeho
chovani po spachani projednavaného skutku. Od té doby uplynula doba vice nez 1,5 roku,
obvinény se b&hem ni nedopustil Zadného protipravniho jednani, naopak trestnou €innost
zcela doznal, projevil upfimnou litost projevenou hlavné tim, ze ucinil vSechny potiebné
kroky k nahrad¢ $kody poskozenym. Z listin zaloZenych na ¢.1. 650-654 spisu vyplyva, zZe
v kvétnu 2012 podal u Celniho ufadu Karlovy Vary zadost o povoleni rozlozeni thrady
dluzné spotiebni dan¢ a nakladi fizeni v celkové vysi 816.871,- K¢ uloZené rozhodnutim
Celniho uradu v Karlovych Varech. Z kopie listin zaloZenych na €.1. 664 a) p.v. je zfejmé, Ze
obvinénému bylo povoleno rozlozeni tthrady a dne 27.7.2012 zaplatil ¢astku 36.000,- K¢&. Je
tedy zfejmé, Ze se obvinény snaZi vyrovnat 1 své zavazky vici spravei dané.

Krajsky soud na zdkladé téchto skuteCnosti a tivah dospél k zavéru, Ze je splnéna i
zakonnd podminka pro podminéné zastaveni trestniho stihani spocivajici v tom, Ze vzhledem
k 0sobé obvinéného s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu lze
divodné takové rozhodnuti povazovat za dostaCujici. Proto podle § 257 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a znovu rozhodl tak, ze podle § 307
odst. 1 trestniho fadu trestni stihani obvinéného pro skutky popsané v navrhu na potrestani
podminéné zastavil. Pravé vzhledem k tomu, Ze uZz se obvinény v minulosti protipravniho
jednéani dopustil a vzhledem k rozsahu jeho trestné Cinnosti, stanovil nejdel§i piipustnou
zkuSebni dobu v trvani 2 rokl (§ 307 odst. 3 trestniho fadu). ZkuSebni doba pocind pravni
moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, tedy dnem rozhodnuti odvolaciho
soudu.
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Pouceni: I. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh

krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak mulze ucinit pouze prostiednictvim
obhijce. Podéni obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se
podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovoldni smétfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych duvodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 12.11.2012

JUDr. Pavel Fait, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Hélova



