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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. ledna 2017

v trestni véci obZalovaného Jiill W 2 - . trvale bytem .
takto:

K odvolani obzalovaného Jill VI sc podle § 257 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3. srpna 2016 ¢. j. 2 T 55/2016-137
V celém rozsahu a podle § 307 odst. 1 trestniho fadu se trestni stihani obzalovaného pro
skutek, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 25.1.2016 na piesné nezjisténém misté v Ceské
republice, vyuzil toho, ze fakticky mohl nakladat s penéznimi prostfedky na bankovnim uctu
¢. I Vcdeného u Ceské spotitelny a.s. a z tohoto bez védomi a souhlasu jeho
majitelky VIl VIR 2 I trvale bytem . picved! ve
prospéch svého bankovniho uctu ¢. | Cistku v celkové vysi 340.600,71 K¢,
Z niz dne 3.2.2016 zpét na ucet poskozené vratil castku 200.000,-K¢, a takto ucinil piesto, ze
na zakladé dohody o vypofadani spole¢ného jméni manzelli uzaviené mezi obvinénym a
poskozenou dne 16.7.2015, s uc¢innosti t¢hoz dne byl bankovni ucet ¢.
preveden do vylu¢ného vlastnictvi poSkozené Vil W 2 veskeré majetkové vztahy
byly uvedenou dohodou prohlaseny za vyporadané, tudiz veskeré finanéni prostfedky na Gcétu
se nachazejici v dobé shora uvedeného pievodu byly ve vlastnictvi poskozené, ¢imz
poskozené zptisobil skodu v celkové vysi 140.600,71 K¢, kterou po zahajeni trestniho stihani
dne 24.3.2016 uhradil, ¢imZ mél spachat ptecin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 3 trestniho Fadu se stanovi zkuSebni doba v trvani jednoho (1)
roku.

Oduavodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto byl obzalovany uznan vinnym, ze dne

25.1.2016 v Plzni, Gerska 11, na pobodce Ceské spofitelny, vyuzil toho, ze fakticky mohl
nakladat s pen€znimi prostfedky na bankovnim uctu ¢. ||} S Vvcdencho u Ceské
spofitelny, a. s., a z tohoto bez védomi a souhlasu jeho majitelky Vil Wi rar
B rvale bytem . picvedl ve prospéch svého bankovniho Uctu €.
B Cistku v celkové vysi 340.600,71 K¢, a takto ucinil piesto, Ze na zakladé
dohody o vyporadani spoleéného jméni manzelti uzaviené mezi obzalovanym a poSkozenou
dne 16.7.2015, s ucinnosti téhoz dne, byl bankovni ucet ¢. || I picveden do
vyluéného vlastnictvi poskozen¢ V] W 2 veskeré majetkové vztahy byly
uvedenou dohodou prohlaseny za vypoiadané, tudiz veskeré finan¢ni prostiedky na Gétu se
nachazejici v dob¢é shora uvedeného ptevodu byly ve vlastnictvi poskozené, ¢imz poSkozené
zpusobil skodu v celkové vysi 340.600,71,- K¢, pricemz dne 3.2.2016 zpét na ucet poskozené
vratil ¢astku 200.000,- K¢, a dne 24.3.2016 ¢astku ve vysi 140.600,71 K¢.
Jeho jednani bylo posouzeno jako ptecin kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku
a byl za n¢ odsouzen podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 20 mésict.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhtté¢ odvolani, které zaméiil do
vyroku o vin¢€ a trestu a pisemné zdtvodnil prostfednictvim zvolené obhdjkyné. Poukazuje na
to, Ze k jednani kladenému mu za vinu se opakovan¢ doznal, a uvadél k tomu, ze i kdyz védél,
ze uvedeny ucet patii vyhradné posSkozené, vyuzil ptistupu k ctu a odCerpal penize, o kterych
si myslel, ze jsou jeho. Kdyz zjistil, ze nalezi poskozené, 3.2.2016 vratil ¢astku 200.000,-K¢ a
24.3.2016 140.600,71 K¢. Pti hlavnim liceni obzalovany uvedl, ze k jeho jednani doslo tak,
jak je popsano v obzalob¢ a uvedl, ze ho vSe mrzi. Toto vyjadfeni obzalovaného je nutno
hodnotit jako doznani, dale poukazuje na to, Ze svého jednani litoval, pfed skoncenim
trestniho fizeni nahradil v plné vysi Skodu, kterou cCinem zpusobil. Rovnéz je treba
piihlédnout k okolnostem spachani predmétného jednani, kterému piedchazelo pomérné
vyhrocené jednani ucastnikli o majetkovém vyporadani po rozvodu manzelstvi. Obzalovany
nebyl v minulosti soudné trestan, ani feSen pro piestupek a s postupem podle § 307 odst. 1
trestniho fadu dal souhlas. Ma za to, Ze jsou splnény veskeré zdkonné podminky pro to, aby
soud vyuzil moznosti a trestni stihani obzalovaného podminéné zastavil. Navrhl proto, aby
napadeny rozsudek byl zrusen v celém rozsahu a odvolaci soud rozhodl v intencich jeho
odvolani, tzn. trestni stihani obzalovaného podminéné zastavil.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalovaného ptezkoumal postupem podle §
254 odst. 1 trestniho fadu zédkonnost a odlivodnénost vSech vyrokd rozsudku, napadenych
odvolanim, i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, a dospél k nasledujicim
zaveérum.

V fizeni pifedchazejicim vydani napadeného rozsudku postupoval okresni soud
v souladu se zakonem, kdyz procesn¢ spravnym zplsobem provedl vSechny potiebné a
dostupné ditkazy, a rovnéz hodnoceni diikazti okresnim soudem odpovida ustanoveni § 2 odst.
6 trestniho fadu. Skutkova zjisténi okresniho soudu jsou spravna a Uplna a t€ém odpovida i
pouzitd pravni kvalifikace. Krajsky soud se vSak neztotoznil s ndzorem okresniho soudu, ze
v daném piipad¢ neptfichdzi v uvahu podminéné zastaveni trestniho stihani obZzalovaného,
kdyz jeho vyjadreni, ktera ucinil, nelze hodnotit jako Uiplné doznéni. Krajsky soud ma za to, Ze
vyjadieni obzalovaného v tom smyslu, ze k jeho jednani doslo tak, jak je popsano v obzalobé,
nelze posoudit jinak, neZ uplné doznani, zahrnujici vSechny znaky Zalovaného ptecinu, a to
jak po objektivni, tak po subjektivni strance.

Krajsky soud mé za to, Ze vzhledem k tomu, Ze byly splnény 1 dal$i podminky § 307
odst. 1 trestniho fadu, nebot’ obzalovany vyslovil s timto postupem souhlas, S$kodu, ktera byla
jeho ¢inem zpisobena, jesté pred vyhldSenim rozsudku zcela nahradil a jde o osobu dosud
soudné netrestanou a tedy beztthonnou, neni diivod, pro¢ navrhu obZalovaného nevyhovét a
jeho trestni stihani proto krajsky soud v souladu s ustanovenim § 307 odst. 1 trestniho fadu
podminéné zastavil. Vzal v Givahu i1 okolnosti ptipadu, nebot’ obzalovany se jednani dopustil
v souvislosti s rozvodem a vypofadanim majetku po rozvodu. Ve smyslu § 307 odst. 3
trestniho fadu byla stanovena zkuSebni doba v trvani jednoho roku, kterou povazuje krajsky
soud za dostacujici vzhledem k osob¢ obzalovaného.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze odvolani obzalované¢ho bylo shledano divodné a
Vv jeho intencich bylo rozhodnuto.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.
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I1. Proti tomuto rozhodnuti mtze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméiuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 5. 1. 2017
JUDr. Alice Bartova, v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerova





