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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5.9.2017 v trestni

véci obvinéného VI KEEE. "' . takto:

K odvolani obzalovancho Vil I sc podle § 257 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu zrus§uje rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 4. 4. 2017, ¢j. 3 T 11/2017
— 74 v celém rozsahu a znovu se rozhoduje tak, ze

podle § 307 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho fadu se trestni stithani obzalovaného pro skutek
uvedeny v navrhu na potrestadni ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. ZK 23/2017 - 8, spo€ivajici v tom, ze
dne 17.12.2016 kolem 1.40 hodin fidil po mistni komunikaci v obci Befiovy smérem na obec
Lomec, okres Klatovy, osobni automobil zn. Citroen Berlingo 1,9 D RZ: |l a¢ si byl
védom toho, Ze pozil alkoholické nadpoje, a pii projizdéni pravotocivé zatacky nezvladl tfizeni
a vyjel s vozidlem vlevo mimo vozovku, kde havaroval, pficemz doSlo k pievraceni vozidla
na pravy bok a lehkému zranéni fidi¢e, kdy byl nasledné kontrolovan hlidkou Policie CR,
pficemz na mist€¢ provedenou dechovou zkouskou pomoci pfistroje Driger mu bylo
naméfeno, ze v 2:01 hodin mél v krvi 1,57 g/kg alkoholu, v 02:06 hodin 1,55 g/kg alkoholu a
nasledné provedenym rozborem odebraného vzorku jeho krve bylo zjiSténo, ze jesté v 2:31
hodin mél v krvi nejméné 1,41 g/kg alkoholu a ve kterém byl spatfovan pieéin podle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

podminéné zastavuje

stim, ze Se obzalovany zavazuje zd r zet se  béhem zkuSebni doby Fizeni vSech
motorovych vozidel.

Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se stanovi zkusebni doba § e st (6) mésici.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obvinény VIl KJill vznan vinnym pieCinem ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku pro skutek
uvedeny ve vyroku usneseni. Za tento skutek mu byl podle § 274 odst. 2 trestniho zdkoniku za
pouziti § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku a § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku uloZen
penézity trest ve vyméie 100 dennich sazeb a podle § 68 odst. 2 trestniho zdkoniku byla
stanovena denni sazba ¢astkou 250,-K¢, celkem 25.000,-K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho
zakoniku byl stanoven pro pfipad, Ze by ve stanovené lhiit¢ nebyl penézity trest vykondn,
nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi mésicti. Podle § 73 odst. 1 trestniho zédkoniku byl
déale obvinénému uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu osmnécti mésicti.
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Proti rozsudku podal v€asné odvolani obvinény prostfednictvim své obhajkyné.
Domniva se, ze rozsudek neni spravny a neodpovida provedenému dokazovani. Okresni soud
nevyslySel navrh obhajoby na rozhodnuti ve véci formou podminéného zastaveni trestniho
stihani, popfipadé na ulozeni mirnéjsiho trestu. Podle né&j soud rozhodl nespravedlivé a ulozil
mu trest, ktery je svym dopadem na jeho stdvajici Zivot trestem nepiiméfené tvrdym a
ptisnym. Obvinény pii vykonu své velmi zodpovédné a naro¢né kazdodenni prace (logistika
spolecnosti vlastnéné Ceskym a Svycarskym spolecnikem s prevazujicimi aktivitami na izemi
némecky mluvicich statl), stejné jako v ramci své pro spole¢nost a hlavné mladez velmi
prospésné Cinnosti fotbalového trenéra a predsedy fotbalového klubu D N Z-S-
potfebuje mit moznost fidit osobni vozidlo. Taktéz jej potifebuje pro zajisténi bézné¢ho chodu
rodiny, kdyz je otcem dvou nezletilych déti a stanoveny trest postihne nejen jeho, ale hlavné
jeho rodinu.

Poukazuje na to, ze v zavérecné feci statni zastupkyné prezentovala své stanovisko,
podle které¢ho by bylo mozné o ulozeni mirnéjsiho trestu zdkazu ¢innosti uvazovat jedin€ za
podminky, Ze penézity trest by byl podstatné, az né€kolikanasobné zvySen. Je vSak faktem, Ze
vV daném piipad¢ ani ¢astka 25.000,-K¢ sama o sobé neni z hlediska ptijmil ¢tyfc¢lenné rodiny
obZalovaného, kde Ziji jeho dva nezletili synové, ¢astkou zanedbatelnou. Soud prvniho stupné
podle nazoru obzalovaného pti svém rozhodovani nalezité nevzal v iivahu veskeré polehcujici
okolnosti v dané véci a zejména fakt, Ze v ptipad¢ skutecné bezihonného a fadnym zptisobem

cey

zijiciho obzalovaného se jednalo o exces v jeho chovani.

Zavérem obvinény S ohledem na uvedené skute¢nosti navrhl, aby byl rozsudek soudu
prvniho stupné zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, pfipadné, aby sam krajsky
soud rozhodl tak, Ze se trestni stihani obzalovaného podminéné zastavuje.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal z podnétu odvolani obvinéného podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokii napadené¢ho rozsudku, i spravnost
postupu fizeni, které mu predchéazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.

Soud druhého stupné nezjistil v fizeni, které predchazelo vyhlaSeni napadeného
rozsudku, zadné procesni vady vedouci k jeho zruseni. Dospél vSak k zavéru, ze odvolani
obvinéného je divodné.

Soud prvniho stupné provedl dostatek dikazii, které mu umoznily zjistit skutkovy stav
V potitebném rozsahu bez diivodnych pochybnosti, provedené diikazy hodnotil zpiisobem
uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu, podle svého vnitiniho piesvédceni, zaloZzeného na
peclivém uvazZeni okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v souhrnu a dospél ke spravnym skutkovym
zjiSténim, 1 ke spravné pravni kvalifikaci jednani obvinéného, ktery se k trestné ¢innosti
V pfipravném fizeni zcela doznal, popsal, z jakého dlivodu automobil fidil a svého jednani
velmi litoval.

Krajsky soud se vzhledem k osobé obvinéného domnivé, Ze rozhodnuti okresniho
soudu o odsouzeni obvinéného, i kdyz pouze k penézitému trestu a ne dlouhému zakazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, je nepfiméfené piisné. Ze
spisového materidlu i zprav, které si vyzadal k aktualizaci krajsky soud, bylo zjiSténo, Ze
osoba obvinéného je vsestranné pozitivné hodnocena, a to nejen ze zaméstnani, ale i z jeho
mimopracovni ¢innosti, pfi které se vénuje détem a mladistvym, nebot’ pracuje jako fotbalovy
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trenér. Z evidencni karty fidi¢e soud zjistil, ze je obvinény drzitelem fidi¢ského prikazu a
jeho aktualni stav bodového ohodnoceni je 0 bodd, ma pouze 1 zdznam v evidencni karté
fidi¢e, a to z roku 2009, kdy mu byla uloZena pokuta za piekroceni stanovené rychlosti v obci.
Z4dné jiné negativni skute¢nosti ohledné osoby obvinéného nebyly zjistény. Je ziejmé, Ze
obvinény je spolehlivym fidicem a jednani, pro které je stihan, bylo ojedinélym excesem
Z jinak jeho fadného Zivota.

Pii vyhodnocovani vSech skutecnosti ptihlédl odvolaci soud ve prospéch obvinéného
K tomu, ze fidil po mistni komunikaci, v no¢nich hodinach kolem 1,40 hodin, kdy byl na
S ohledem na to, Zze m¢l obvinény Vv krvi ptl promile alkoholu nad stanovenou hranici, nelze
ovSem ponechat obvinéného bez ulozeni trestu zakazu ¢innosti. S ohledem na jeho postoj
Kk trestné cCinnosti, velmi kladné hodnoceni ze zaméstnani i z mimopracovnich aktivit,
ptihliZzeje Kk jeho Cistému rejstiiku trestd a karté fidice, kdyZz navic ne vinou obvinéného
nedoslo Kk odebrani fidi¢ského prukazu ihned po spachani stihaného jednani, dospé€l krajsky
soud k zavéru, Ze je mozné vyjimecné pouzit ustanoveni o podminéném zastaveni trestniho
stthani ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) trestniho fddu za splnéni podminek uvedenych
v odstavei 1 § 307 tr. fadu. Odvolaci soud vychazel z navrhu obvinéného sepsaného dne
31.3.2017 na stfedisku Proba¢ni a mediaéni sluzby v Klatovech, kde obvinény prohlasil, zZe je
ochoten se vzdat podle ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) trestniho fadu na dobu Sesti mésict
fizeni vSech motorovych vozidel. Tuto svoji vili projevil i v podaném odvoléni.

S ohledem na uvedené skuteénosti dospél soud II. stupné K zavéru, Ze obvinénym
navrzena doba, po kterou se zavazal nefidit motorova vozidla, je postacujici i z hlediska
ochrany spole¢nosti, zvlasté kdyz od doby spachani stihaného jednani uplynulo tii ¢tvrté roku
a obvinény se nedopustil zZadného prestupku v doprave, ani jiného zdvadového jednéni.
Zkusebni doba byla tedy stanovena na 6 mésica.

Krajsky soud vyhovél obvinénému a podminéné zastavil trestni stihani ve smyslu
§ 307 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho fadu a stanovil podle § 307 odst. 3 trestniho fadu
zkusebni dobu v trvani 6 mésicti. Po tuto dobu nesmi obvinény fidit vozidlo a musi se chovat
radné. V ptipadé, Ze by se v této dobé dopustil néjakého protipravniho jednani, ptipadné fidil
motorové vozidlo, bylo by rozhodnuto o tom, Ze se Vv trestnim stihani pokracuje.

Poudeni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

IT. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obh4jce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicli od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
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rozsahu, i zjakych duvodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize meénit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 5. zati 2017

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
piedseda senatu
Vypracovala: Mgr. Daniela Jefabkova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova





