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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 13.12.2016 v trestni

véci obzalovaného Jlll PEEEEEN. o' I v P!zni, takto:

Ke stiznosti Okresniho statniho zastupce v Rokycanech se podle § 149 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu zrusuje usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 12.2.2016 ¢&.j.
3 T 62/2014-1063 v celém rozsahu a podle § 307 odst. 1 trestniho fadu se podminén é
zastavuje trestni stihani obzalovaného Jjjjl] P pro skutky, Ze:

1) spolecné s obzalovanym A SEEEE 2 I 2 obzalovanym PRl
JI: "2 I ro piedchozi spole¢né domluvé s cilem odcizit hlinikové profily

Z nedostavéné fotovoltaické elektrarny, jejichz prodejem by ziskali finanéni prostiedky,
dne 24.08.2013 v dob¢ od 08:00 hodin do 09:00 hodin v obci Osek, okres Rokycany, poté,
co pomoci Stipacich klesti, které za tim ucelem zajistil obZ. Jjjj PJilj. piestipl obz. Al
Bl visaci zamek zn. Tokoz v hodnoté nejméné 295,-K¢, ktery byl umistén na fetézu,
zajistujicim vjezdova vrata oploceného pozemku parcelniho c¢isla 810/1 v majetku
spoleénosti POLA DE SIERO, a.s. v konkursu, IC 28182651, vnikli na tento pozemek, kde
ke $kod& spolenosti BURNOUT s.r.0., IC 24822779, z mist vpravo od vstupnich vrat
vzali zde volné na zemi uskladnéné hlinikové profily v po¢tu 200 ks o rozméru 600 x 6 x 3
cm v celkové hodnoté min. 140.000,- K¢ a dale 50 ks hlinikovych profilti o rozméru 300 x
6 X 3 cm Vv celkové hodnoté nejméné¢ 17.500,- K¢, které nalozili do vozidla tovarni zn.
Mercedes Sprinter, bilé barvy, RZ | které za ucelem kradeZe obstaral obZ. Jjjj
P 2 poté, co obZ. AJ B 2 obZ. Pl Ml vzavicli vjezdova vrata aredlu
tim, Ze je obmotali modrou textilii, z mista ¢inu vozidlem tovarni zn. Mercedes Sprinter
odjeli do obce Mlynské Struhadlo, okres Klatovy, kde odcizené profily slozili na pozemek
u domu ¢. ] a posléze se o penize, které ziskal obz. Jjjj PEE - prodeje odcizenych
profilt rozdélili, ¢imZ poskozené spolecnosti BURNOUT s.r.o., IC 24822779, se sidlem
Praha 1, Smetanovo nabtezi ¢. 327/14, zpisobili Skodu odcizenim hlinikovych profilli ve
vysi min. 157.795,-K¢,

2) po predchozi domluvé s obz. Kl V. 2 I v \myslu umoznit obzZ.
Kl VMBI odcizit véci, jejichz prodejem by mohl ziskat finan¢ni prostiedky,
piislibil obz. Jjjj Pjjl] v obci Sténovice, okres Plzeii - jih, dne 24.08.2013 okolo 12:00
hod. za zaptjceni vozidla tovarni zn. Mercedes Sprinter, bilé¢ barvy, RZ | z¢ dne
24.08.2013 obz. Kl VI ktcry je uzivatelem tohoto vozidla, ze mu ukaze
misto, kde dne 24.08.2013 odcizil hlinikové profily, nacez dne 25.08.2013 v blize
nezjisténé dobé okolo 15:15 hodin doprovodil obz. Jjij Pl obZz- Kl VI 12
misto kradeze v obci Osek, okres Rokycany, kde mu ukazal aredl nedostavéné
fotovoltaickeé elektrarny s umisténymi hlinikovymi profily a nasledné z mista odjel, nacez
obz. Kl M dne 25.08.2013 v dobé od 15:15 hodin do 16:00 hodin, v obci Osek,
okres Rokycany, po otevieni jiz neuzamcenych vjezdovych vrat vjel na oploceny pozemek
parcelniho ¢isla 810/1 nedostavéné fotovoltaické elektrarny v majetku spole¢nosti POLA
DE SIERO, a.s. v konkursu, a to vozidlem tovarni zn. Mercedes Sprinter, bilé barvy, RZ

B spolecné s M OB ktcry iidil dalsi vozidlo tovarni zn. Mercedes
Sprinter, bil¢ barvy, RZ | vZivatele obz. Kl M. 2 kter¢ho pozadal
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obz. Kl M 2 den 25.08.2013 o pomoc s odvozem véci, aniz by Ml Ol
vedel, Ze se jedna o protipravni jednani a nasledné ke skod¢€ spole¢nosti BURNOUT s.r.o.,

IC 24822779, zmist vpravo od vstupnich vrat vzali zde volné na zemi uskladnéné
hlinikové profily v poctu 200 ks o rozméru 600 x 6 x 3 cm v celkové hodnoté min.
140.000,- K¢ a dale z prostor vlevo od vstupnich vrat ke Skod¢ P C_, nar.
B V22l zde zaparkovany, nezajiStény, smykem fizeny zluty naklada¢ zn. CASE
1825, vyr. €. *JAF0184785* v hodnot¢ min. 200.000,- K¢, na kterém byla namontovana
vrtaci souprava typu DIGGA PDX 2 v hodnoté¢ min. 35.000,-K¢, dale zde vzali jednu
kovovou lopatu k uvedenému smykovému naklada¢i v hodnoté¢ min. 6.000,- K&, jedny
zelezné vidle k nakladac¢i v hodnoté¢ min. 10.000,- K¢ a jeden dvounapravovy Ctyrkolovy
brzdény podvalnik, bez RZ, v hodnoté¢ min. 20.000,-K¢, na ktery se smykem fizenym
nakladaCem zn. CASE najel a pfipojil ho za vozidlo tovarni zn. Mercedes Sprinter, RZ i}
Il naceZ aredl s _ OB opustili, ¢imZ zpUsobili poskozen¢ spolecnosti
BURNOUT s.r.0., IC 24822779, odcizenim hlinikovych profila Skodu ve vysi nejméné

140.000,- K¢ a poskozenému Pl C_, nar. . odcizenim vrtaci soupravy
s ptislusenstvim a odcizenim podvalniku Skodu ve vysi min. 271.000,- K¢,

které byly pravné kvalifikovany jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
trestniho zakoniku ve form¢ spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (bod ¢. 1) a
navod k piecinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku k § 205 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku (bod €. 2).

Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani
dvou (2) roku.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim bylo trestni stihani obZalované¢ho Jjjjll P zastaveno
podle § 223a odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 307 odst. 1 trestniho fadu, a to pro stejné
skutky, pro které bylo nyni zastaveno krajskym soudem. Obzalovanému byla stanovena podle
§ 307 odst. 3 trestniho fadu zkusebni doba v trvani jednoho roku a dale mu byla uloZena
podle § 307 odst. 4 trestniho fadu povinnost, aby v prubéhu zkusebni doby uhradil Skodu
poskozené spolecnosti BURNOUT s.r.o.,, a to podle dohody o nihradé¢ Skody uzaviené
s poskozenym dne 24.11.2014.

Proti usneseni podal stiznost statni zastupce. Poukazuje na to, Zze obzalovany Pl
je oproti obzalovanému Jlll stihan za dva skutky a z jeho pfiznani vyplyva, Ze to byl
praveé on, kdo sehnal vz k odvozu odcizovanych véci, veskeré odcizené véci se odvezly
z mista ¢inu k jeho bratrovi, posléze byly jim vydany obzalovanému M. ktery mu
za n¢ uhradil 30.000,- K¢, které si mezi sebou rozdélili. Obzalovanému Pjjjjiiij by tudiz s

ohledem na aktivn&j$i Gcast pii pachani trestné Cinnosti méla byt ulozena delSi zkuSebni
doba.

Statni zastupce nesouhlasi ani s uloZzenou povinnosti K nahradé skody podle § 307
odst. 4 trestniho fadu, nebot podle n¢j budi pochybnosti zpiisob, jakym byl tento vyrok
ucinén. Domniva se, ze pokud byla obzalovanému Al Bl rozsudkem uloZena
povinnost k nahradé Skody prevysujici 150.000,- K¢ a obzalovani Jjjjjil] 2 PRll] vzavieli
dohodu, ze kazdy z nich zaplati ¢astku ve vysi pres 150.000,- K¢&, pak se kazdy z nich
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zavazal k uhradé¢ uvedené Castky, jejiz vySe by piesahla zplsobenu Skodu a na strané
poskozené spole¢nosti by doslo k bezdiivodnému obohaceni.

Zaveérem statni zastupce navrhl, aby krajsky soud zrusil usneseni Okresniho soudu
Vv Rokycanech a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

K  stiznosti statniho zastupce se obzalovany Pjjji] vyjadfil prostfednictvim svého
obhajce. Zdiraznuje, Ze od stihani jednani do rozhodnuti okresnim soudem uplynula doba
dva a pul roku, pficemz béhem této doby se choval zcela nezdvadné, nedopustil se Zadného
dal$iho trestného ¢inu ani pfestupku, nikdy v minulosti nebyl odsouzen ani stihdn pro
jakoukoliv trestnou ¢innost. Jiz v pfipravném fizeni uzaviel s poskozenou firmou Burnout
s.r.0. dohodu o nahrad¢ skody, piicemz zaplatil nejdiive jednorazovou castku 20.000,- K¢ a
dale pravideln¢ mésiéné v souladu s uzavienou smlouvu splacel poSkozené firmé Eastku
5.000,- K¢&. V dobé rozhodovani soudu o podminéném zastaveni trestniho stthani mél témet
celou Skodu, respektive podil jemu piipadajici, uhrazen. S ohledem na délku doby, po kterou
Skodu splacel, i s ohledem na celkovy postoj k ptfipravnému fizeni a konec koncii 1 k fizeni
pted soudem je patrno, Ze samotné projednavani véci ptred soudem I. stupné mélo na ngj
patficny vychovny Uc¢inek. Pokud mu tedy soud ulozil zkusebni dobu v trvani jednoho roku,
pricemz zakon predpoklada v uvedeném piipadé zkuSebni dobu v rozpéti Sesti mésicti az dvou
roki, jevi se mu uloZeni zkusebni doby v trvani jednoho roku jako zcela ptiméfené a
s ohledem na uvedené okolnosti dostatecné.

Nesouhlasi s namitkou statniho zastupce ohledné hrazeni zpisobené Skody. Stejné
jako obz. Jjlllse zavazal k nahradé Skody v pIné vysi, tedy v ¢astce 157.795,- K¢, oviem
jedna se o piipad solidarni odpovédnosti za vzniklou Skodu, 1 ve vztahu k obz. AJ
BEE - Povinnost K ndhradé Skody u kazdého z obzalovanych zanikne okamzikem, kdy je
cela Skoda uhrazena kterymkoliv ze spoluobzalovanych a neni rozhodné, kdo a jak se
konkrétné na nahradé skody podilel. Zakon ptipousti dokonce dohodu spolupachatelt a je pak
jejich véci, jak se vzajemné vypotadaji. Z podstaty véci je zfejmé, ze poSkozena firma si je
védoma skute€nosti, Ze ma narok na nahradu Skody v celkové castce 157.795,- K¢ a nemiize
tedy vyzadovat plnéni ve vyssi ¢astce, ba dokonce v néjakém nasobku. Na zaklad¢é dotazi pak
budou vSichni tfi povinni zajisté poSkozenou firmou informovéni o stavu o nahrad¢ Skody.
Vzhledem kuvedenym skute¢nostem proto navrhl, aby byla stiznost statniho zastupce
zamitnuta.

Stiznostni soud z podnétu stiZznosti statniho zastupce prezkoumal podle § 147 odst. 1
tr. fadu spravnost vyroku napadeného usnesenti, 1 spravnost postupu piedchazejiciho fizeni.

Ztotoznil se S okresnim soudem vtom smyslu, Ze byly splnény podminky pro
podminéné zastaveni trestniho stihani. Obzalovany Jjjj Pjjil]l s¢ k trestnému Cinu
V pfipravném fizeni i v hlavnim liceni pln€ doznal, a to jak ke skutku pod bodem 1), kterého
se dopustil s dalsimi spoluobzalovanymi, AJlllll Sl > "HEEE "B 2 doznal se
1 ke skutku pod bodem 2), kterého se dopustil spolecné s obZalovanym Kl Ml
tim, Ze mu ukazal misto, kde spolecné se spoluobzalovanymi Bl 2 I cdcizili
hlinikové profily. S poskozenou spolecnosti Burnout s.r.0. uzaviel dohodu o splaceni Skody a
jak zjistil krajsky soud ze zpravy, kterou si od poSkozené spolecnosti vyzadal, ke dni
11.11.2016 byla skoda v celkové vysi 157.500,- K¢ poskozené spolecnosti obzalovanymi

PEENNNN 2 NN ubrozena.
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Lze souhlasit se statnim zastupcem v tom smyslu, Ze obzalovany P se oproti obz.
JEE dopustil dvou trestnych ¢indi a jeho jednanim byla zpiisobena vysoka Skoda.
Stiznostni soud vSak piihlédl ve prospéch obzalovaného k tomu, ze Vv dob¢ projednavani
veci u krajského soudu byla jiz celd zptisobena Skoda uhrazena, od spachani trestné ¢innosti
uplynuly vice nez tfi roky, nebylo zjiSt€no, ze by se obzalovany Pjjjjj do soucasn¢ doby
dopustil né¢jaké dalsi trestné Cinnosti nebo jiného protipravniho jednani, tudiz podminéné
zastaveni trestniho stithani povazuje k napravé obzalovaného za dostatecné. Domniva se vSak,
ze vzhledem k zavaznosti trestné Cinnosti a skuteCnosti, Ze se obzalovany dopustil dvou
precini, je nutné souhlasit se statnim zastupcem vtom smyslu, ze je potfeba ulozit
obzalovanému del$i zkuSebni dobu, kterou oproti nalézacimu soudu v souladu s navrhem
statniho zastupce prodlouzil o rok. Oproti okresnimu soudu jiz neulozil obzalovanému podle
§ 307 odst. 4 trestniho fadu povinnost k nahradé Skody poskozené spole¢nosti Burnout s.r.o.
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, nebot’ ta, jak vyplynulo z provedenych diikazi,
byla jiz pln¢ uhrazena.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem krajsky soud Ke stiznosti statniho zastupce zrusil

usneseni okresniho soudu a sdm rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku usneseni.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dal$i fadny opravny prostiedek.
V Plzni dne 13. prosince 2016
JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: Mgr. Daniela Jetabkova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova





