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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 30.9.2014 v trestni

véci obzalovancho )N KENEEN ner NN VNN bycm NN
I (2K 1O

K odvolani obzalované¢ho J N <EEEEE sc podle § 257 odst.1 pism.d) trestniho
fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24.7.2014 sp.zn. 4T
23/2014 v celém rozsahu a podle § 307 odst.2 pism.a), b) trestniho fadu se trestni stihani
obzalovaného pro skutek uvedeny v ndvrhu na potrestani Okresniho statniho zastupce
v Karlovych Varech ze dne 19.2.2014 sp.zn. 1 ZK 25/2014, jehoz se mél dopustit tim, ze dne
25. ledna 2014 kolem 1:55 hodin v Karlovych Varech po ulicich Marianskolazenska, Libusina
a Na Vyhlidce fidil osobni automobil typu Kia Ceed, RZ: |l ackoliv si byl védom
skutecnosti, ze s ohledem na piedchozi konzumaci vétsiho mnozstvi alkoholickych napojd,
kdy mél v krvi nejméné 1,48 g/kg alkoholu, neni schopen bezpecné fidit a ovladat motorové
vozidlo, ¢imz mél spachat pieCin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst.1
trestniho zdkoniku, podminéné zastavuje s tim, Zze obzalovany se zavazuje zdrzet se fizeni
vSech motorovych vozidel po dobu jednoho (1) roku, do které se zapocitava doba
predbézného zadrzeni fidic¢ského prukazu od 25.1.2014 a dale se zavazuje slozit na ucet soudu
penézitou castku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, a to ve vysi
30.000,- K¢.

Podle § 307 odst.3 trestniho fadu se stanovi zkuSebni doba podminéného zastaveni
trestniho stihani na jeden (1) rok.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech byl obzalovany Jjjiiilili
Kl vznan vinnym, ze dne 25. ledna 2014 kolem 1:55 hodin v Karlovych Varech po
ulicich Marianskoldzeniska, LibuSina a Na Vyhlidce fidil osobni automobil typu Kia Ceed,
RZ: I ackoliv si byl védom skuteCnosti, ze s ohledem na pfedchozi konzumaci
vétstho mnozstvi alkoholickych néapoji, kdy mél v krvi nejméné 1,48 g/kg alkoholu, neni
schopen bezpeéné fidit a ovladat motorové vozidlo. Jeho jednani bylo posouzeno jako piecin
ohroZeni pod vlivem néavykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku a byl za né
odsouzen podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii mésict,
jehoz vykon byl podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 trestniho zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani osmnécti mésict. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl déle
uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
osmnacti mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné lhité odvolani, které bylo pisemné
odiivodnéno prostfednictvim jeho obhdjce. Odkazuje na své odvolani proti prvému
odsuzujicimu rozsudku ze dne 27.3.2014 a k rozsudku ze dne 24.7.2014 zdiraziuje, Ze nijak
nezpochybnuje svoji vinu, nabidl, Ze se nejen na dobu 18 mésict vzda dobrovolné moznosti
fizeni viech motorovych vozidel, ale také slozil na u¢et Ceské republiky 30.000,- K& ve
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prospéch obéti trestnych ¢inl. Proti odsuzujicimu rozsudku broji ze tfech divodi: ulozeni
jakéhokoliv trestu formou rozsudku by pro n&j znamenalo okamzité propusténi z Armady CR,
nemohl by zabezpecovat svoji rodinu a jeho maminka, ktera je téZce nemocna a stara se o ni,
by nemohla uZivat armadniho 1ékaiského zafizeni v Ceské republice. Pokud okresni soud v
odiivodnéni rozsudku uvadi, Ze jeho chovani bylo recidivni, kdy se zvySovala intenzita jeho
zéavadového jednani, s tim sice souhlasi, ale Slo o obdobi 13 mésicii, kdy se mu zacal hroutit
cely zivot. Na druhou stranu proti témto 13 mésicim stoji 20 let, kdy ujel pfes milion
kilometra bez piestupku a nehody a choval se fadné. Také nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze by
chtél porusit zajem spolecnosti tim, Ze pozil alkohol a nasledné umysIné fidil, ackoliv pro
fizeni nem¢l divod. Od pocatku inkriminovaného vecera bylo domluveno, ze nebude fidi¢em
a proto mohl pozit alkohol. Kdyby nedoslo k hadce a jeho sebereflexi, Ze se nechoval ke své
dcefi spravné, za coz se ji chtél omluvit, nikdy by za volant neusedl a netidil. Nesouhlasi
s nazorem soudu, Ze by postupem dle § 307 odst.1 a 2 trestniho fadu dosSlo k obchazeni
zékona. Uzitim moznosti zdkonného ustanoveni nemutze dojit k jeho obchazeni a cituje
piislusna rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 505/2003 a 7 Tdo 1204/2013. Nesouhlasi
s argumentaci okresniho soudu, kde mj. poukazuje na nutnost napravy obvinéného, a proto
trva na ulozeni trestu formou rozsudku. Takové argumentace neni logickd, nebot’ zdkonodarce
pocitd s tim, Ze jiz samotné fizeni ma pachatele napravit a ne az ptimo trest, a poukazuje napf.
na rozhodnuti 11 Tdo 1200/2004. Obvinény se nemiiZe vyjadfit k tezi okresniho soudu, pokud
uvadi, Ze dospél k zdvéru, ze obvinény veSkeré relevantni zdkonné podminky pro dané
rozhodnuti nespliiuje, protoze okresni soud neuvadi, jaké podminky. Navrhuje proto, aby
napadeny rozsudek soudu prvého stupné byl zrusen a odvolaci soud sdm rozhodl ve smyslu §
307 trestniho fadu.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalovaného piezkoumal postupem dle
§ 254 odst.1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokl rozsudku napadenych
odvolanim, 1 spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku piedchazelo, a dospél
Kk nasledujicim zavérum.

V dané véci je tieba zdUraznit, Ze krajsky soud rozhoduje jiz podruhé, nebot” poprvé
dne 10.6.2014 k odvolani obzalovaného podle § 258 odst.1 pism.b), ¢) trestniho fadu zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27.3.2014 sp.zn. 4 T 23/2014 v celém
rozsahu a podle § 259 odst.1 trestniho fadu véc vratil okresnimu soudu. Jiz v tomto svém
prvém rozhodnuti odvolaci soud naznacil, Ze se jednd o hrani¢ni ptipad, kdy je mozno se
postupem dle § 307 trestniho fadu zabyvat. Okresnimu soudu bylo uloZeno, aby ovéfil, zda
obZalovany sloZil na ucet Okresniho soudu v Karlovych Varech ¢astku 30.000,- K¢ urenou
na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti a poté aby se zabyval ndvrhem obzalovaného na
postup dle § 307 trestniho fadu a fadné svlij postup odiivodnil. Krajsky soud se proto zaméfil
zejména na piezkoumdni toho, zda okresni soud doplnil dokazovani v naznac¢eném sméru a
zda dostal své povinnosti fadn€ své rozhodnuti odiivodnit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
okresni soud respektoval pokyn krajského soudu a provedl k ditkazu zdznam o slozeni castky
30.000,- K¢ na ucet Okresniho soudu v Karlovych Varech, zaloZzeny na ¢.1. 137 spisu, ov§em
uvahy a odivodnéni napadeného rozsudku, kterymi soud zdivodnuje, pro¢ nepostupoval dle
§ 307 trestniho tadu, jsou chybné a nedostatecné zdivodnéné. Zcela neptiléhavé jsou uvahy
okresniho soudu uvedené na stran€¢ 5 rozsudku v tom smyslu, Ze obvinény jako piislusnik
vojenského ozbrojeného sboru je podfizen nedilné a nedélitelné velitelské pravomoci svych
nadfizenych, a Ze uloZzeni omezeni spo€ivajici v dobrovolném se vzdani fizeni motorového
vozidla je v rozporu s plnénim zakonné povinnosti obvinéného, vyplyvajici z jeho zaméstnani,
postaveni a funkce vojaka Armady CR — povinnosti uposlechnout rozkaz. A v rozporu se
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zakonem jsou i dal$i uvahy okresniho soudu, ze zakaz fizeni vSech druhti motorovych vozidel
1ze ulozit pouze rozsudkem nebo trestnim piikazem a ze by postup, kdy by se dobrovolné
vzdal fizeni motorového vozidla, by vedl k nepfipustnému nahrazovani trestu. K tomu
povazuje krajsky soud za nutné uvést, ze ustanoveni § 307 odst.2 pism.a) trestniho fadu
s moznosti toho, ze se obvinény zavaze, ze se béhem zkusSebni doby zdrzi urcité Cinnosti,
v souvislosti s niz se dopustil piecinu, v daném piipadé konkrétné fizeni motorového vozidla,
pocita a jde proto o zcela zakonny postup. Toto ustanoveni bylo novelizovano pravé z toho
divodu, aby v odivodnénych piipadech mohl byt trest zakazu cCinnosti nahrazen timto
dobrovolnym vzdéanim se urcité ¢innosti, zde konkrétné fizeni motorového vozidla. Piecin dle
§ 274 odst.1 trestniho zakoniku spadd mezi trestné Ciny, u nichz Ize podminéné zastavit trestni
stihani, jde o precin se sazbou trestu odnéti svobody do jednoho roku, piicemz podminéné
zastavit trestni stihani dle § 307 trestniho tadu lze u vSech precint, tj. trestnych ¢inil se sazbou
az do péti let odnéti svobody. Pokud krajsky soud ve svém piedchozim rozhodnuti
konstatoval, ze jde o hranicni ptfipad, kde lze odklon, tedy podminéné zastaveni trestniho
stihani pouzit, bylo tak pouze z diivodu piedchoziho chovani obvinéného jako fidice, tedy
z divodu obsahu jeho evidencni karty fidice. ObZalovany ma v eviden¢ni karté fidice tfi
zaznamy o piestupcich, z toho v letech 2012 a 2013 byl postizen pro piestupky spocivajici
Vv piekroceni povolené rychlosti, v roce 2013 byl kromé pokuty 3.000,- K& postizen i zdkazem
fizeni motorovych vozidel na dobu od 2.10.2013 do 17.10.2013, poté nasledovalo 25.1.2014
jednani, pro néZ neni projednavan. Jeho nekézen jako fidice tedy timto jednanim vygradovala,
od 25.1.2014 ma fidi¢sky prukaz zadrzen. Je tieba piisvédcit i namitkam obzalovaného v tom
smyslu, ze okresni soud neuvedl konkrétné, které podminky § 307 trestniho fadu neshledal za
splnéné.

Krajsky soud vSak mé za to, Ze obzalovany vSechny zdkonné podminky § 307 odst.2
pism.a), b) trestniho fadu pro to, aby jeho trestni stihdni mohlo byt podminéné zastaveno,
splnil, a proto napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a sdm znovu rozhodl tak, jak je vyse
uvedeno. Krajsky soud zohlednil, Ze vySe uvedené jednani je excesem z jinak fadného Zivota
obzalovaného, ktery nebyl dosud soudné trestan, v zaméstnani je velmi kladn€ hodnocen, a
vyjma shora uvedenych piestupkt v dopravé nebyly k jeho osobé zjistény zadné zavadné
skutecnosti. K trestné cinnosti se plné¢ doznal a jiz pfed vyhlaSenim prvého odsuzujiciho
rozsudku slozil na tcet soudu ¢astku 30.000,- K¢ uréenou na penézitou pomoc ob&tem trestné
¢innosti. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze je mozno podminéné zastavit trestni stihani
obvinéného, a to za pouziti § 307 odst.2 pism.a) i b) trestniho fadu. Zakon sice umoZiiuje
podminéné zastavit trestni stihdni za pouZiti i jen jedné zdkonné mozZnosti, bud’ toho, Ze se
obvinény zavaze, ze se zdrzi urcité Cinnosti anebo toho, Ze slozi na ucet statu urcitou
penézitou ¢astku ur¢enou na pomoc obétem trestné ¢innosti, avSak za situace, Ze obzalovany
jiz fakticky castku 30.000,- K¢& slozil, pfistoupil krajsky soud ktomu, Ze vyuzil obou
zakonnych moznosti. Pfi hlavnim liceni pfed vynesenim druhého odsuzujiciho rozsudku se
obzalovany zavazal, Ze se na dobu 18 mésici zdrzi fizeni motorovych vozidel a krajsky soud
tedy vyuzil obé tyto moznosti. Doba, po kterou je obzalovany povinen zdrZet se fizeni vSech
motorovych vozidel, byla stanovena na dobu jednoho roku, a byla do ni zapoctena i doba
predbézného zadrZeni fidi¢ského priikkazu od 25.1.2014, kdyZ jde o obdobny postup jako pfi
ukladani trestu zakazu ¢innosti, do kterého je rovnéz doba predbézného zadrZeni fidi¢ského
prikazu zapocitana. ZkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani byla urcena na
dobu jednoho roku, zkusebni doba vsak pocind bézet az dnem 30.9.2014. Kombinace obou
zakonnych moznosti § 307 odst.2 pism.a), b) trestniho fadu ve spojeni s tim, ze zkusebni doba
podminéného zastaveni trestniho stihani bézi az od 30.9.2014, dle ndzoru soudu postaci
k tomu, aby vzhledem Kk osobé obzalovaného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
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k okolnostem piipadu bylo mozno toto rozhodnuti povazovat za dostacujici. Naproti tomu
postup, ktery zvolil okresni soud a ktery by znamenal pro obvinéného ukonceni prace
v Armadé CR, je nepiiméteny a prilis tvrdy.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhgjce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospeéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 30.9.2014

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Alice Bartova, Vv.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova





