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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14.10.2014 v trestni

véci obzalovaného TR 7S "= SN V. trvale bytem NN
I (2 K (O

K odvolani obzalovaného TN ZEEE sc rodle § 257 odst.1 pism.d)

trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 24.7.2014 sp.zn. 9T
51/2014 v celém rozsahu a trestni stihani obzalovaného pro skutek uvedeny v navrhu na
potrestani Okresniho statniho zastupce v Tachové ze dne 27.5.2014, sp.zn. ZK 218/2014,
kterého se mél dopustit tim, ze

dne 7. 3. 2014 kolem 21:50 hodin fidil ve sméru od hrani¢niho pifechodu Rozvadov po dalnici
D5 v km 131,7, okres Tachov, ve sméru na Plzen dodavkové vozidlo Mercedes-Benz Vito,
RZ B Majitele — zaméstnavatele podezielého spol. Pilsco s.r.o., IC 29108471, se
sidlem Kamenny Ujezd 152, Nyfany, kdy pfi jizdé v pravém jizdnim pruhu se fadné
nevénoval fizeni a déni pied jeho vozidlem a nepfizptisobil rychlost svého vozidla tak, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled, tedy porusil dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho postaveni fidi¢e uloZzenou mu v ustanoveni § 4 pism. a), § 18
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonil ve znéni pozdéjsich piedpist, a v disledku toho narazil predni ¢asti vozidla
Mercedes do zadni ¢asti pfed nim jedouciho vozidla Fiat 126P, RZ |l . fizen¢ho
jeho majitelem P REEE. n2r- I ktcré¢ odhodil vievo na stfedové svodidla a
po tomto stfetu se vozidlo Fiat nékolikrat prevratilo ptes stiechu a zlstalo lezet na levém boku
Vv pravém jizdnim pruhu, pficemz doS$lo ke zranéni fidice Pyl R-, ktery utrpél otfes
mozku, podvrtnuti a nataZzeni kréni patete, zejici a znecisténou ranu levé paze pii vnitini ¢asti
lokte o rozméru 80x50 mm, na jejiz spodin€ byly i drobné stiepiny skla zasahujici az k pazni
kosti, roztrzeni meckkych tkani nad prstozéprstnim kloubem prostfedniku levé ruky
S pretrzenim §lachy natahovale pro tento prst, povrchni trzné rdny na hibetu levé ruky a
nékolik malych odérek na levém koleni s nutnou hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Plzen
Lochotin a operaci levé ruky v dobé do 17. 3. 2014 a dale 1é¢eni v domacim oSetfovani
S vystavenou pracovni neschopnosti, kdy byla nutna nasledna rehabilitace pfi omezeni pohybu
levé ruky, az do soucasné doby, ¢imz mél spachat ptecin t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti
dle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, se podle § 307 odst.1 trestniho fadu podminéné
zastavuje.

Podle § 307 odst.3 trestniho fadu se stanovi zkuSebni doba v trvani jeden a pil (1,5)
roku.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Tachové byl obzalovany Tl
7B 'zhén vinnym, Ze dne 7. 3. 2014 kolem 21:50 hodin fidil ve sméru od
hrani¢niho pfechodu Rozvadov po dalnici D5 v km 131,7, okres Tachov, ve sméru na Plzen
dodavkové vozidlo Mercedes-Benz Vito, RZ il Majitele — zaméstnavatele podezrelého
spol. Pilsco s.r.o., IC 29108471, se sidlem Kamenny Ujezd 152, Nyifany, kdy pii jizdé
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V pravém jizdnim pruhu se fadné nevénoval fizeni a déni pfed jeho vozidlem a neptizplsobil
rychlost svého vozidla tak, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou me¢l
rozhled, tedy porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni fidi¢e ulozenou mu
V ustanoveni § 4 pism. a), § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl ve znéni pozdé&jSich piedpisi, a v disledku
toho narazil piedni Casti vozidla Mercedes do zadni ¢asti pied nim jedouciho vozidla Fiat
126P, RZ I HE. iizen¢ho jeho majitelem PN R-, nar. | kter¢
odhodil vlevo na stfedova svodidla a po tomto stietu se vozidlo Fiat n¢kolikrat prevratilo pres
sttechu a ziistalo lezet na levém boku v pravém jizdnim pruhu, pficemz doSlo ke zranéni
fidice PN R-, ktery utrpél oties mozku, podvrtnuti a natazeni kréni patete, zejici a
zneCisténou ranu levé paze pii vnitini ¢asti lokte o rozméru 80x50 mm, na jejiz spodiné byly i
drobn¢ stiepiny skla zasahujici az k pazni kosti, roztrzeni mekkych tkani nad prstozaprstnim
kloubem prostifedniku levé ruky s pretrzenim Slachy natahovace pro tento prst, povrchni trzné
rany na hibetu levé ruky a n€kolik malych odérek na levém koleni s nutnou hospitalizaci ve
Fakultni nemocnici Plzen Lochotin a operaci levé ruky v dobé do 17. 3. 2014 a dale 1éceni
vV doméacim oSetfovani s vystavenou pracovni neschopnosti, kdy byla nutnd nasledna
rehabilitace pti omezeni pohybu levé ruky, az do soucasné doby. Jeho jednani bylo posouzeno
jako precin t€zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku a byl za n€ odsouzen podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
ve vyméie osmi mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 73 odst. 1 trestniho
zakoniku mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel ve vyméfe jednoho roku. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu mu byla uloZena
povinnost zaplatit na ndhradu skody poskozenému Pl R- ¢astku 8.000,- K¢ a podle
§ 229 odst. 1 trestniho fadu byli poskozeni Reditelstvi sluzby silnic a dalnic CR, spoleénost
Pilsco, s.r.o. a Zdravotni poji§fovna ministerstva vnitra CR odkazani se svymi naroky na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonné lhité odvolani, které odivodnil
prostfednictvim obhdjce. Napadenému rozsudku vytyka jak vady skutkové, tak i pravni. Od
dopravni nehodu, pfi niz byl zranén pan P R- Nahlasil pojistnou udélost pojistovné,
opakované se s poSkozenym spojil, pficemz pro jeho nesoudinnost mu zaslal i pfislib
odskodnéni, ke svému jednani se pln¢ doznal a projevil nad nim litost. S ohledem na to soud
prvého stupné€ uvazoval i 0 podminéném zastaveni trestniho stihdni, avSak ve svém rozhodnuti
odiivodnil nepfipustnost takového rozhodnuti tim, Ze obvinény Skodu nenahradil ani
neuzaviel s poSkozenym dohodu o nidhradé Skody. Odvolatel mé za to, Ze soud nebral v potaz
to, Ze pojistna udalost byla fadné nahlaSena, coZ se dle ustalené judikatury povazuje za jiné
potiebné opatieni k nahrad€ skody ve smyslu § 307 odst.1 trestniho fadu. Pokud soud prvého
stupné v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze pfislib, ktery odvolatel zaslal
poskozenému, nepovazuje za ucinnou snahu po nédpravé, nebot’ ndhrada v pfislibu uvedené
castky je vazdna na podminéné zastaveni trestniho stihdni, zdlraziuje, Zze k tomuto zaslani
ptislibu odskodnéni se uchylil az poté, co se opakované pokousel s poskozenym dohodnout,
nicméné pro nesoucinnost poskozené¢ho k dohod¢ nedoslo. Obzalovany tak byl v pozici, kdy
nem¢l jistotu, zda mu fidi¢sky prikaz zistane ¢i nikoliv a nemél jistotu, Ze bude mit
prosttedek, jehoz prostfednictvim si na pfipadnou néhradu Skody vydéla. Musel tak
odSkodnéni podminit podminénym zastavenim trestniho stihani, nebot’ by se v opacném
pfipadé mohl dostat do situace, kdy nebude mit ani penize, ani fidi¢sky prikaz, coz mu
znaén€ zivotni situaci ztizi. Nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé Skody, kdy soud mu ulozil
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povinnost zaplatit poSkozenému na nahrad¢ Skody castku 8.000,- K& za zni¢ené modely
lokomotiv s odivodnénim, Ze¢ tato Skoda byla prokdzana zakazkovymi listy modelt a
cenikem. Na misté nehody zadné¢ modely lokomotiv nevidél a soud ani pecliveéji nezkoumal
jejich hodnotu, takze Skoda nebyla prokdzana. Navrhuje proto, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a vraceno soudu prvého stupné nebo aby krajsky soud sam rozhodl tak, ze se
podminén¢ zastavuje trestni stihani obzalovaného.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalovaného piezkoumal postupem dle
§ 254 odst.1 trestniho tfadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokl rozsudku napadenych
odvolanim, 1 spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku ptredchazelo, a dospél
k nasledujicim zavéram.

V fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozsudku sice postupoval okresni soud
v souladu se zdkonem, kdyz zakonnym zptisobem provedl vSechny potiebné dikazy, na
zéklad¢ nichz vyvodil spravna a uplna skutkova zjisténi a pouzil i spravnou pravni kvalifikaci,
proti ¢emuz ostatné ani odvolani obzalované¢ho nesméiuje, avSak pokud zdivodituje otdzku
trestu a nahrady Skody, je jeho odlivodnéni velmi slabé, nelogické a dokonce i vadné. Napf.
nelogické je v tom, Ze okresni soud zdivodnuje, pro¢ nepfistoupil k podminénému zastaveni
trestniho stihani tim, ze obzalovany neuhradil §kodu, na druhé strané vSak uvadi, ze se tak
stalo diky pfistupu poskozeného, ovSem viibec nebere v uvahu, Ze ve smyslu § 307 odst.1
trestniho fadu se za jiné potfebné opatieni k nahradé Skody povazuje jiz to, Ze je fadné
nahlasSena pojistna udalost pojistovné v piipadé dopravni nehody. Déle se okresni soud viibec
nezabyva tim nejpodstatnéjSim, co by mél pti rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho
stthani brat v Givahu, a sice eviden¢ni kartou fidice, nebot’ jak je zfejmé, 1 z odivodnéni
napadeného rozsudku, obzalovany vSechny podminky § 307 odst.1 trestniho fadu pro
podminéné zastaveni trestniho stihani napliiuje. K jednani se pln¢ doznal, pojistnou udalost
fadn¢ nahlésil jeho zaméstnavatel pojisStovné, jde o dosud bezihonného obcana, ktery je
zaméstnavatelem kladné hodnocen a pokud jde o evidenéni kartu fidice, ma v ni tfi zdznamy o
prestupcich, dva starSiho data zlet 2011 a 2012, a jeden z Cervna 2013, a to zdznam o
prestupku, ktery spocival v piekroceni povolené rychlosti v obci, kde bylo naméfeno 68 km/h
a byla mu uloZena blokova pokuta ve vysi 500,- K¢. ObZalovany je fidicem z povolani a tento
kdyz vSechny ostatni podminky jsou splnény. Je také tfeba zdlraznit, ze byt’ v této véci nebyl
vypracovan znalecky posudek z oboru dopravy, obzalovany uvadél, ze jel rychlosti 120 km/h,
poskozeny pak rychlosti kolem 95 km/h, tato tvrzeni nebyla ni¢im zpochybnéna a je tedy
zfejmé, Ze obzalovany v daném piipad€ nejel nepfiméfenou rychlosti, a Ze tato nebyla
pfi¢inou dopravni nehody, $lo spiSe o nepozornost obZalovaného a nevénovani se fizeni po
urcitou kratkou dobu.

Vzhledem k vyse uvedenému Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a sdm znovu rozhodl tak, Ze trestni stihani obzalovaného podle § 307 odst.1 trestniho
fadu podminéné zastavil. Vzhledem k eviden¢ni karté fidice obzalovaného, kterd neni zcela
bez zavad, ulozil delsi zkusebni dobu v trvani jednoho a ptl roku.

Pokud jde o vyrok o nédhrad¢ skody v napadeném rozsudku, ten byl shledan jako zcela
vadny, nebot’ je ziejmé, Ze obZalovany se projednavaného jednani dopustil jako zaméstnanec,
Vramci pracovni cesty a vtakovych pfipadech nelze k trestnimu fizeni pfipustit zZadné
poskozené. Jde o dlouholetou praxi soudid vrozhodovani o nahradé¢ Skody, v takovych
ptipadech Skodu hradi zamé&stnavatel a ten ji pak fesi se svym zaméstnancem. Okresni soud
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tedy pochybil, pokud poskozené pfipustil s narokem na nahradu Skody k trestnimu fizeni a
pochybil rovnéz i pokud o té€chto narocich rozhodoval. Vyrok o ndhradé Skody byl tedy rovnéz
usnesenim krajského soudu zrusen.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze odvolani obzalovaného bylo shledano zcela diivodné a
V jeho intencich bylo rozhodnuto.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ué¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovoléni se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 14.10.2014

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Alice Bartova, Vv.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Poldkova





