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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 21.2.2013 v trestni

véci obzalovaného VI FEEEE "> N VEEE trvale bytem I B
I ok to:

K odvolani obzalované¢ho Vil HEEEE sc podle § 258 odst.1 pism. b) trestniho
fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 18.12.2012 sp.zn. 2T 136/2012
Vv celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze podle § 307
odst.1, 2 pism. a) trestniho fadu se trestni stihani obzalovaného Vil Y pro skutek
uvedeny v navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupce Plzen — sever ze dne 14.8.2010
sp.zn. ZK 321/2012, dle néhoz mél dne 2.8.2012 v dobé kolem 21.55 hod. fidit po pozemni
komunikaci v obci Tlucna, okr. Plzen — sever, sviij osobni automobil zn. Skoda Fabia 6Y, RZ:
B sc kterym pii vyjizdéni od svého domu ¢. Jjj na silnici ¢. II/205 levym bokem
narazil do pravého kiidla vjezdovych vrat tohoto svého domu, nasledné piejel kolmo pies
uvedenou silnici, vjel mimo vozovku a pfedni Casti vozidla narazil do vjezdovych vrat
protilehlého domu ¢. Jjij majitele RN Z2. »2r- I kterému tak z pisobil Skodu
na predmétnych vratech vcetné ptilehlého oploceni ve vysi cca 2.000,- K¢, v ramci provedené
dechové zkousky pomoci pfistroje Driger ¢. ARZM-0096 bylo uvedeného dne u ncho
zjisténo ve 22.18 hod. 2, 92 promile alkoholu v dechu, ve 22.23 hod. rovnéz dne 2.8.2012 m¢l
hladinu alkoholu v dechu 3,08 g/kg, pficemz naslednym Iékaiskym vySetfenim spojenym
s odbérem krve dne 2.8.2012 ve 23.40 hod. byla zjisténa v jeho krvi hladina alkoholu 2,75
g/kg,

¢imz mél spachat precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.1, 2 pism.a)
trestniho zakoniku,

podminéné zastavuje

S tim, ze obzalovany se zavazuje, ze béhem zkuSebni doby se zdrzi fizeni vSech motorovych
vozidel po dobu dvou let od zadrzeni fidi¢ského prikazu.

Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se stanovi zkusebni doba v trvani dvou (2) roku.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany V] Il vznan vinnym, Ze dne
2.8.2012 v dobé¢ kolem 21.55 hod. fidil po pozemni komunikaci v obci Tlucnd, okr. Plzen —
sever, svilj osobni automobil zn. Skoda Fabia 6Y, RZ: B sc kterym pii vyjizdéni od
svého domu ¢. ] na silnici €. II/205 levym bokem narazil do pravého kiidla vjezdovych vrat
tohoto svého domu, nésledné piejel kolmo ptes uvedenou silnici, vjel mimo vozovku a predni
¢asti vozidla narazil do vjezdovych vrat protilehlého domu ¢. Jjjj majitele R 73 nar-
B kterému tak z pisobil Skodu na pfedmétnych vratech vCetn€ pfilehlého oploceni ve
vysi cca 2.000,- K¢, v ramci provedené dechové zkousky pomoci pfistroje Drager ¢. ARZM-
0096 bylo uvedeného dne u né€ho zjisténo ve 22.18 hod. 2, 92 promile alkoholu v dechu, ve
22.23 hod. rovnéZ dne 2.8.2012 mél hladinu alkoholu v dechu 3,08 g/kg, pfi¢emzZ naslednym
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Iékarskym vySetfenim spojenym s odbérem krve dne 2.8.2012 ve 23.40 hod. byla zjiSténa
v jeho krvi hladina alkoholu 2,75 g/kg. Jeho jednani bylo kvalifikovano jako piecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.1, 2 pism. a) trestniho zédkoniku a byl za né
odsouzen podle § 274 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict,
jehoz vykon mu byl podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 16 mésicti. Podle § 67 odst. 2 pism.a) trestniho zakoniku a § 68 odst.1
trestniho zékoniku mu byl uloZen pené€zity trest ve vyméte 270 dennich davek, pticemz podle
§ 68 odst.2 trestniho zadkoniku Cini jedna denni davka 100,- K¢. Podle § 69 odst.1 trestniho
zékoniku byl pro piipad, ze by uloZzeny penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 tydna. Podle § 73 odst.1 trestniho zdkoniku
byl obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu dvou let.

Proti tomuto rozhodnuti podal obzalovany v zakonné lhité odvolani. Konstatuje, ze
nikdy nepopiral, Zze by se dopustil jednani, pro které byl uznan vinnym, naopak od pocatku
fizeni s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval, ke svému ¢inu se doznal a vyjadiil
nad nim upfimnou litost. Nenapadé proto rozsudek ani tak v otdzce viny, avSak uloZeny trest
je vdaném ptipadé nepiiméteny jednani, pro né&jz je stihan, jakoz i konkrétnim skutkovym
okolnostem daného piipadu. Je nutno zminit celou fadu polehcujicich okolnosti, kterou soud
mohl a mél vzit pfi svém rozhodovani v tivahu. V tomto sméru poukazuje i na pfislusna
zakonnd ustanoveni 1 ustalenou judikaturu, kdy zejména Gplné zjiSténi vSech polehcujicich i
ptitézujicich okolnosti je nezbytnou podminkou pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Doznéni
obvinéného je jednou z podminek pro moznost podminéného zastaveni trestniho stihani dle
§ 307 trestniho fadu. Rovnéz nelze pominout, Ze svého ¢inu upiimné litoval. Svym jednanim
nezpusobil sob€ ani jiné osob& Zadnou Ujmu na zdravi, doSlo pouze k poSkozeni vrat jeho
souseda, ktery Skodu wvycislili na castku 18.000,- K¢, kterou obvinény neprodlené
poskozenému uhradil, i1 pfesto, Ze realné vznikla Skoda byla vyrazné nizsi, dle skutkovych
zjisténi soudu cca 2.000,- K¢. Je proto tfeba mu pficist polehcujici okolnosti, tedy zpiisobeni

v

Obvinény nebyl nikdy soudné trestan ani feSen pro piestupek, nikdy nezavinil zddnou
dopravni nehodu. Je straZznikem Méstské policie Praha a pro pokra¢ovani v této funkci je
nezbytné zachovani trestni bezihonnosti. Jeho jednani pfedstavuje naprosto ojedin€ly exces
v jeho dosavadnim fadném zpisobu Zivota. Ma proto za to, ze v daném piipade€ jsou splnény
podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 307 odst.1,
popiipad€ odst.2 trestniho fadu. Pfi hlavnim li¢eni se obvinény ve smyslu ustanoveni § 307
odst.2 trestniho fadu zavazal, Ze béhem soudem stanovené zkusebni doby se dobrovolné zdrzi
fizeni vSech motorovych vozidel, za pfimétenou zkusebni dobu, po kterou by se této ¢innosti
zdrzel, povazuje dobu dvou let, tedy dobu, na kterou mu byl soudem uloZen trest zakazu
fizeni a rovnéZ se zavazal, Ze dobrovolné slozi na ucet soudu penézitou ¢astku urcenou statu
na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. S ohledem na vysi uloZzeného penéZzitého trestu
povazuje za pfimétenou castku 27.000,- K¢. Dodava, Ze na dany pfipad by nepochybné
dopadalo amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky, v jehoz diisledku by byl prominut trest
odnéti svobody. Vzhledem k jiz uvedenym skute¢nostem povazuje za nespravné, aby bylo
kriminalizovano jednéni, jehoz spolecenska Skodlivost neni v daném piipad€ nijak vysoka a
aby bylo navic zasahovéno do osobnostni sféry obvinéného zplisobem, ktery je nepochybné
vrozporu sucelem trestu. V pfipadé¢ uloZeni jakéhokoliv trestu spojeného se zdznamem
Vv rejstiiku trestli pro n¢ho mélo fatalni nasledky, a sice ztratu zaméstnani i ztratu najemniho
prava k bytu, ktery je vazan na dobu trvani pracovniho poméru. UloZené tresty tak v Zadném
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piipad€ nemaji pouze vychovny charakter, ale naopak zasadné¢ zasahuji do osobnostni sféry
obvinéného, a to navic zplisobem, ktery nelze povazovat za priméteny okolnostem skutku, pro
ktery je stihan. Dle jeho nazoru je namist¢ jeho trestni stihani podminéné€ zastavit s tim, Ze mu
budou ulozena i pfiméfena omezeni, k jejichz splnéni se dobrovoln¢ zavazal. Navrhl proto,
aby krajsky soud napadeny rozsudek zruSil a trestni stihani proti jeho osobé podminéné
zastavil. K odvolani pfipojil i najemni smlouvu, tedy smlouvu o najmu bytu. Pti vefejném
zasedani pak piedlozil i ¢estné prohlaseni obvinéného ve smyslu ustanoveni § 307 odst.1, 2
trestniho fadu.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani piezkoumal podle § 254 odst.1
trestniho fadu zakonnost a odiivodnénost vyroku rozsudku napadenych odvolanim i spravnost
postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél pfitom
k nasledujicim zavéram.

V dané trestni véci se krajsky soud pln€ ztotoznil s odvolanim obzalovaného i
S uplatnénou argumentaci. Je nutno poukédzat i na divodovou zpravu k novele ustanoveni
§ 307 trestniho fadu, kterd praveé poukazuje na moznou aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni
i v piipadech zjisténi pozivani alkoholickych napoju, kdy diive tento postup nebyl vyuzivan,
vzhledem k témé&f obligatornimu ukladani trestu zakazu ¢innosti. Navic je tfeba kazdy piipad
posuzovat individualné¢ a ptihlédnout i K okolnostem na strané osoby pachatele tohoto
precinu.

Obzalovany Vil HIll ncby! nikdy soudné trestan, nebyl projednavan ani pro
zadny ptestupek, rovnéz v evidentni karté¢ fidice nema Zadny zaznam a aktudlni stav
bodového hodnoceni je nula bodid. Pfitom fidi¢ské opravnéni ma obzalovany jiz od roku
1964, respektive na skupinu B od roku 1976. Obzalovany je stihan pro piecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 odst.1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku a je ohrozen trestem
odnéti svobody od Sesti mésict do tii let. V ptipad¢ stihani pro takovy ptecin lze postupovat
podle § 307 odst.1 trestniho fadu. K ¢inu se doznal a nahradil i Skodu, kterd byla ¢inem
zpiisobena. Formalni podminky pro postup dle § 307 trestniho fadu byly dany. Obzalovany
jednoznacéné je osobou, ktera dosud nebyla nikdy projednavana pred soudem, ani postizena
pro zadny piestupek a v jeho jedndni Ize spatiovat ojedinély exces z jinak fadného zivota.
Okresni soud obZalovanému ulozil podminény trest odnéti svobody, trest penéZzity i trest
zdkazu Cinnosti. Tyto tresty ve svém souhrnu maji nepfiméfené piisny dopad na
obZzalovaného, ktery dosud Zil fadnym Zivotem.

V jeho jednani je moZno spatfovat piipad, na ktery lze aplikovat novelizované
ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Obzalovany sdm se jiz v prib¢hu hlavniho
liceni zavazal, Ze nebude fidit motorové vozidlo, Ze se tedy zdrzi béhem soudem stanovené
zkuSebni doby fizeni vSech motorovych vozidel. Zavézal se i sloZit na ucet soudu penézitou
¢astku, kterd by odpovidala vysi uloZeného penéZzitého trestu. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zakon nevyzaduje, aby byly zaroven splnény ob& podminky ustanoveni § 307 odst. 2
trestniho fadu, pfihlédl i ke skutecnosti, Ze Skoda zpiisobena na vratech poSkozeného Rl
7 byla vycislena na ¢astku cca 2.000,- K¢ a obzalovany tomuto poSkozenému nahradil
Skodu ve vysi 18.000,- K¢&. Za této situace krajsky soud dospél k zavéru, Ze 1ze trestni stihani
obzalovaného podminéné zastavit dle § 307 odst.1, 2 pism.a) trestniho fadu a k naprave
obzalovaného postaci pfijeti jeho zavazku, ze se behem zkuSebni doby zdrzi fizeni vSech
motorovych vozidel po dobu dvou let od zadrzeni fidi¢ského priikazu, ke kterému doslo dne
2.8.2012. Toto omezeni povazuje krajsky soud za rozhodujici z hlediska ochrany spole¢nosti.
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Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu pak byla stanovena zkuSebni doba v trvani dvou rokii,
kterou krajsky soud povazuje za dostateCnou vzhledem k charakteru trestné Cinnosti, pro
kterou byl obzalovany stihan a zejména s ohledem na osobu obzalovaného.

Krajsky soud tedy vyhovél odvolani obzalovaného, na jehoz zéklad¢ zrusil napadeny
rozsudek a znovu rozhodl tak, jak shora uvedeno.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

[l. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedn¢ dotyka. Obzalovany tak mize ucinit pouze prostfednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovoléni se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 21.02.2013
JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Poldkova





