9To 353/2008

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9.9.2008 v trestni

véci obzalovancho Ll U no'. [ V. trvale bytem [
Bl takto:

K odvolani obzalovaného Ll _, zruSuje se podle § 257 odst.1 pism.c)
trestniho fadu rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 2.6.2008, ¢.j. 2 T 184/2007-362
V celém rozsahu a podle § 223a odst.1 trestniho fadu per analogiam se podminéné zastavuje
z divodu uvedeného v § 307 odst.1 trestniho fadu trestni stihani obZalovaného Ll
SEEEEE pro skutek, Ze dne 1.8.2007 kolem 5.00 hodin na silnici II. t¥idy ¢. 605 v 90,005 km
v katastru obce Sulislav, okr. Tachov, ve sméru od Stfibra na Plzen, v rozporu s ustanovenim
§ 4 pism.a) a § 11 odst.2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
Vv platném znéni, fidil sluZebni vozidlo Skoda Fabia combi, reg. zn. B kdy se plné
nevénoval fizeni vozidla a vjel do pravého ptikopu, kde narazil pfedni ¢asti vozidla do
betonového miustku, pfi¢emz spolujezdec na piednim sedadle nstrzm. Jjjl] VIl nar.
B virp€l mnohocetnd zranéni, kdy v disledku akutni dechové nedostatec¢nosti pfi
rozlamani kostry hrudniku na misté zemfel, spolujezdec nstrzm. Rl g-, nar.
utrpél vykloubeni kyc¢elniho kloubu vlevo, zlomeni stfedniho useku pravé kosti pazni
s posunem kostnich tlomkti, pohmozdéni hlavy v oblasti pravého oka a pohmozdéni obou
bérci s hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Plzen, Klinice ortopedie a traumatologie
pohybového ustroji, kde se podrobil operacnimu zakroku, a naslednou hospitalizaci
v Nemocnici Privamed na rehabilitacnim odd¢leni, s vystavenim pracovni neschopnosti, ktera
nebyla dosud ukoncena, a spolujezdec nstrzm. K] Kijiilj. nar. | vtrp¢l otfes mozku
lehkého stupné, odérky v obliceji, zhmozdéni hrudniku, stfeny bfisni, levého zapésti a ruky a
pravého kolenniho kloubu, podvrtnuti pravého hlezenniho kloubu a odérky pravé nohy
s dvoudenni hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Plzen, Chirurgické klinice s naslednym
propusténim do domaéciho 1éceni, pficemz zdravotni potiZze souvisejici s dopravni nehodou
pretrvavaly po dobu 4 — 5 tydnil, tedy mél jinému z nedbalosti zpiisobit t€zkou ijmu na zdravi
a smrt a tento ¢in spachat proto, Ze porusil dilezitou povinnost uloZzenou mu podle zdkona,
¢imz m¢él spachat trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle § 224 odst.1, 2 tr.zak.

Podle § 307 odst.2 trestniho fadu se stanovi zkusebni doba na jeden (1) rok.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Tachové byl obzalovany uznan vinnym
trestnym Cinem ublizeni na zdravi dle § 224 odst.1, 2 tr.zék., jehoz se m¢l dopustit zpisobem
popsanym ve vyroku tohoto usneseni. Za to byl odsouzen podle § 224 odst.2 tr.zak. k trestu
odnéti svobody v trvani deviti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst.1 a § 59 odst.1 tr.zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 228 odst.1 tr.f. mu byla
uloZena povinnost zaplatit na nahradu $kody Ceské republice — Ministerstvu vnitra, Spravé
Zapadoceského kraje se sidlem v Plzni, Nadrazni 2, Castku 119.956,- K¢. Proti tomuto
rozsudku podal obzalovany v zakonné lhtté odvolani, které odivodnil prostiednictvim svého
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obhgjce. Uvedl, Ze odvolani sméfuje proti zpiisobu, ktery okresni soud zvolil pro vyfizeni
predmétné véci. Podle jeho nazoru byly splnény vSechny podminky pro to, aby v dané véci
bylo vyuzito podminéného zastaveni trestniho stihdni ve smyslu § 307 tr.f. Obzalovany toto
navrhoval a souhlasil s timto postupem jiz pfi seznameni s vysledky vySetfovani v pfipravném
fizeni, svlj navrh opakoval 1 v hlavnim liceni po podani obzaloby. Poukazuje i na zavér soudu
prvého stupné, ze obzalovany splituje podminky pro rozhodnuti ve smyslu § 307 tr.f.
Poukazuje na své doznani v této véci, na svoji snahu ucinit veSkera potfebna opatieni
sméfujici k tomu, aby se dohodl s poskozenym na uhrad¢é Skody zpisobené jeho jednanim.
Skodu také zacal dobrovolné a iniciativné splacet, ve splatkach 2.000,- K¢ meésicné, a to
piesto, ze doposud nedoslo k dohod¢ o uznani dluhu a uhradé skody. Ma zato, Ze jiz samotné
zahajeni trestniho stihani, podani obzaloby, Gc¢ast pii hlavnim lieni a zejména intenzivni a
citelné vnimani zptisobenych nasledkii jsou nepochybné pro obzalovaného takovym trestem,
ktery v jeho ptipad¢ dostateCnym zpiisobem splnil ucel trestniho fizeni. Navrhuje proto, aby
Krajsky soud v Plzni zrusil napadeny rozsudek soudu prvé instance a nasledné trestni fizeni
ve smyslu § 307 tr.f. podminéné zastavil.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani piezkoumal podle § 254 odst.1 tr.i.
zdkonnost a odivodnénost vyrokli rozsudku napadenych odvolanim 1 spravnost postupu
fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nésledujicim zaverim.

Piedné je tieba konstatovat, Ze Krajsky soud v Plzni rozhoduje v této véci jiz podruhé,
zamétil se proto na piezkoumdani napadeného rozsudku v tom smyslu, zda okresni soud
napravil vady vytykané mu piedchozim rozhodnutim krajského soudu a zda splnil pokyny mu
v tomto rozhodnuti uloZené. Dospél k zavéru, ze tentokrat jiz okresni soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku podrobné zdiivodnil, z jakych divodi nepfistoupil k pouziti odklonu a
podminénému zastaveni trestniho stihani obzalovaného, krajsky soud se vSak s jeho zavéry
Vv tomto smyslu neztotoznil a proto napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl znovu.

Krajsky soud stejné jako soud okresni dospél k zavéru, ze v ptipadé obzalovaného jsou
splnény vSechny podminky wuvedené v § 307 odst.1 tr.f. pro to, aby trestni stihdni
obzalovaného bylo moZzno podminéné zastavit. Horni hranice trestného ¢inu dle § 224 odst.1,
2 tr.zdk. nepievySuje pét let, obzalovany se k trestné cinnosti pln€é doznal, souhlasil
S podminénym zastavenim trestniho stihani, respektive tento postup sam navrhl, a projevil
nadstandardni snahu uhradit zpisobenou Skodu. Formélni podminky pro postup dle § 307 tr.f.
jsou proto rozhodné dany, a pouziti tohoto institutu nevylucuje ani osoba obzalovaného, ktery
nebyl nikdy soudné trestan, a poziva velmi dobré povésti, jak v misté bydlisté, tak 1
Vv zamé&stnani. Konecné oproti okresnimu soudu mé krajsky soud zato, Ze pouziti citované¢ho
ustanoveni nevylucuji ani okolnosti pfipadu. Okresni soud vychazi z toho, ze nasledek jednani
obZalovaného, tedy smrt jedné osoby a t€zkéa ujma dalSich osob je takovou okolnosti ptipadu,
kterd neumoznuje pouZiti institutu podminéného zastaveni. Krajsky soud vSak ma zato, Ze
tento nasledek, byt tragicky a neod¢initelny, je pouze jednou z téchto okolnosti pfipadu, a
nelze k nému piihlizet izolované. Jsou zde i dal$i okolnosti, které bylo nutno hodnotit, a sice
Ze ze strany obzalovaného neslo o hrubé poruSeni povinnosti ulozenych mu v zakoné¢, $lo o
kratkodobé selhdni organismu, v dasledku kterého doslo k tragické dopravni nehodé.
Obzalovany se ke svému jednani pln¢ doznal, nesnazil se nijak snizit svoji vinu a v ramci
svych moznosti se snazil snizit nasledky svého jednani finan¢ni vypomoci poskozenym. Tyto
okolnosti a zejména osoba obzalovaného vedou krajsky soud k zavéru, Ze je mozno trestni
stihani obzalovaného podminéné zastavit a ze tento postup bude dostacujici. Proto bylo
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rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, zkusebni doba podminéného zastaveni
byla stanovena v poloviné zakonné sazby, tj. v trvani jednoho roku.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhgjce. Podani obZzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo ozna¢eno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospech
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 09.09.2008

JUDr. Ji¥i Silhavy, v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Alice Bartova, v. r.

Za spravnost: Jana Poldkova





